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من المفارقات الفي يشهدها عالمنا الحديث أن تنتشر اللامبالاة بالدين و DIS‏ 
جميع الفئات الاجتماعية عدد الأشخاص الذين لا يدخل الدين ضمن اهتماماهم 
البته ق نا نفس الوقت الدي تبرزفيه حركات دينية صلبة فى جتمعات إسلامية وغبر 
اسلامية فتلفت الانتباه وتکون حور الاستفهام وتدعوإلى البحث عن دواعیها وأهدافها 
والظروف الملائمة لنجاحها أو اخفاقها. وم ننتظر LS‏ خصنا ما سماه بعضهم عوده 
القدس أوما اصطلح على تسمیته بالصحوة الاسلامية لننكب je‏ دراسة الظاهرة 
الدينية بمختلف أوجهها. في نطورها SOU‏ وف أشكافا وانعكاساتا المتعددةء 
ورگزنا اهتمامنا بصفة خاصة على دراسة الفكر ين الإسلامي والسيحي. 


ومازال رق LL e ae‏ الاجتماعية . وأما اا فقد 0 
الدوافع إلى دراستبا عدیدة: كانت فراءة الآثار الأدبية الغر بية ‏ الكلاسيكية منها 
والحديثة - والاطلاع عل تاريخ الأمم الأوروبية من أهم العوامل التي حعلتنا ود 
بالمسيحية. فکنا نلاحظ باستمرار حضور AU‏ والمتصورات المستمدة من هدا الدين 
عند كتّاب الرواية والمسرحية وعند الفلاسفة والمفكر ين بقطع النظر عن کونیم 
مومنين أو ملحدين» وکنا نشعر أن النفاذ الى آثارهم لا يتاتى بدون معرفة دقيقة للإطار 
a‏ الذي يتاثرون به وأن آفاقهم الدينية قد كيّفت إلى حد بعيد نظرتهم الى الانسان 
والى احتمع والى الكون. ee‏ ان الد راي رن ال ان 


ه pis‏ هذا البحث لنيل د كعورا الدولة من كلية الاداب والعلوم الإنسانية بالجامعة التونسية. ونثبت هنا 
نص الكلمة الق ألقيت أماء لجنة المناقشة يوه الجمعة 29 أکتو بر ۱982. وقد كانت اللجنة متكونة مر 
الاساتدة: أحمد عبذ السلام رئيسا ومحمد الطالی مقررا. وخبد الوهاب بوحديبة وعمار yant!‏ ومد اليعلاوى. 
أغضاء. 


an 


نك العديد من الرموز والألغاز التي ها كانت ثقافتنا العر بية الاسلامية تؤهلنا 
وحدها لحلها بصفة مرضية. | 
فى تلك الفترة بالذات» حين كنا نتطلع إلى التخصص ف ميدان يحتاج إلى بحث 
طويل لتق بعيدا عن الطرق المعبّدةء تعددت الكتابات التي اهتمت بقرارات 
الم الفاتیکانی الثاني شرحا ونقدا وتعقيباء وخاصة بموقفه من الود ومن الاسلام» 
وكثر الحديث عن الحوار ين المؤمنين من ختلف الأديان. فكان ذلك حافزا لنا على 
نبيّن دوافع هذا الحوار المرجوَّوميادينه وأبعاده عند كلا الطرفين الاسلامي 
والسبحی. دنا ذلك بصفة طبيعية إلى الرجوع إلى كتب الجدل الديني حيث تبرز 
الفروق وميادين الالتقاء في OÙ‏ واحد. 
وما أن نا بالمحاولات الأول في جمع هذه المؤلفات الجدلية >( اكتشفنا مدى 
اتساع هذا الميدان ووجدنا مات العناوين في مختلف col‏ كا ثبت لدبا أن 
الردود المسيحية على المسلمين قد جعت ودرست ونشر الجزء الأوفر منهاء بيغا لم غظ 
الردود الاسلامية على التصاری بنفس العنابة فلم تشملها di‏ دراسة وم ينشر العديد 
ما ما لا يزال خطوطا ى أماكن متفرفة» علاوة على الردود الق ضاعت ولا نعرف 
سوى mobs‏ 
وكنا نحسب أن من الممكن القيام بدراسة جيع الردود الاسلامية في بحث واحد 
ولكن سرعان ما تبيّن لنا أن هذا العمل بتطلب تظافر جهود أكثر من شخص واحد 
a‏ فترة زمنية محدودة بالضرورة. فبدانا بطرح الردود الحديثة الموضوعة منذ منتصف 
القرن الاضی لما لمسناه من اختلاف اشكاليتها عن سابقاتها إثر تبدل الظروف 
LUI‏ حيث أصبح المسلمون في موقف الدفاع لا حضاريا فقط بسبب المد 
الاستعماري الغري ولكن دينيا كذلك بسبب الحركة التبشیر بة البروتستانية 
والكاتوليكية المواكبة لذلك المد ذاته. ثم عكفنا على قراءة الردود الكلاسيكية 
انطبرع منیا واتخطوط. بغية العثور على معيار موضوعي ببرر الوقوف عند بعضها دون 
البعض الآخر. ولن خامرتنا 3 مرحلة اول فكرة الاقتصار على الردود المشهورة 
والمعتبرة عامة مثلة هذا الفن ‏ من أمثال ردود ابن حزم والجويني وابن تيمية والقرانی 
فإننا عدلنا عنها إلى المعيار التاريخى لأنه وحده الكفيل بإنارة السبيل فى وجه من 
بروم فهم نشاة JAH‏ الاسلامي السيحي وتطوره. وم ببق علينا إذن إلا تحديد الفترة 
التي نشتغل بدراسة الردود الق آلفت فيها. 
وهكذا أدت بنا مقارنة كتب الرد على النصارى إلى نتيجة لم نكن نتوقعها في 
البدابة. وهي أن هذا الجدل قد اكتملت معالمه في à‏ القرن الرابع اهجري» وأن 
الردود المولفة ي القرون الموالية إنما كانت ترد ما كتب فى القرون الأربعة الأول 
وخاصة ي القرنين الثالث والرابع. ولم تزد في الغالب على التحليل ودعم الاستشهاد 
باتصرص او التعمق ق ur‏ سلكها الأقدمون. وكان تحقيقنا لكتاب «مقامع 
الصلبان» للخزرجي التوفی في آواخر القرن السادس اهجري مناسبة لمارسة هذا 


الجدل عن كنب ومقارنة. المواضيع يع المطروقة فيه بأمئاها عند سابقيه ولاحقیه. وتأكدت 
Lou‏ ذلك تیه آخری نک نظرها ومي أن الحروب الصليبية. » مثل استرجاع 
النصارى للاندلس»ءعدية التأثيو أونكاد ٤‏ حتوی کتب Ja!‏ الديني من اخانب 
الاسلامي وان کانت. بدون شك سببا مباشرا d‏ تعددها وبا خصرص J‏ القردن 
السادس والسابع للهحرة. 

هکذا انتبینا إذن إلى تحدید موضوع بعثنا على مراحل متعاقبة وبصفة تضمن لنا 
التركيز على العناصر ذات التأثير الفعال في تکبیف الضمير الاسلامي عير العصور 
وغليلهاء لا الاقتصار على استعراض المعلومات لذاتپا Oo‏ محاولة لتفسير العضلات 
التي تعترض الباحث القارن للأديان. 

وما أن اتضحت أمامنا معام السبيل الذي سنسلكه حق اعترضتنا صعو بة أخرى 
اقتضى Le‏ تذليلها بذل الكثير من الوقت والجهد. ألا وهي معرفة العقائد السيحية 
التي كان ea‏ تم ل tes‏ وا ل اليد رد 
خلال آنار خصومهم. و يكن ذلك بالأمراهين. نظرا لأن هذه العقائد جدورا 
ضاربة ٤‏ القدم Y‏ سبیل إلى فهمها دون العودة إلى تلك الجدورالتارخية وای 
الظروف التي نشأت افا تلك العقاند ودوافعها البعيدة والمباشرة وأبعادها الدينية 
والدنیو به على السواء. 

نعم! إن الدراسات عنبا موجودة. الا أن ES‏ ذاتها قد مثل في فترة أول صعوبة 
إضافية. ذلك أنه يعسر على غير التخصص تبين غتها من سمينهاء و باخصوص él‏ 

بين العرض الوضوعي وبين الآراء الي تعكس أهواء اصحاءا ومذهبياتهم وما 17 

لطائفة معيّنة هي عندهم حاملة لواء الحق بيا هي اشرطقه بعينها عند غيرهم. 

فكان لزاما علينا أن نقرأ مات الكتب والفصول في عدة لغات. وأن نرجع ‏ ما 
أمكن ‏ الى ما خلفه آباء الكنيسة وعلماؤها المعترف هم عند ختلف الفرق ا 
Gr‏ يزول بعض الغموض الذي يكتنف المواقف LU‏ والمتناحرة ونتمكن من 
الالام بجا تختص به الآراء المعتقدة و بالفو برقات التي تفصل بعضها عن بعض. 

لقد شا بهذا البحث في الأصل لأنفسناء f‏ ارتياينا عرض نتانجه في الباب الاوك 
من عملنا باعتبار أنه يسمح للقارئ بالمقارنة بين ما نعرفه اليوم عن العقائد المسيحية وما 
al‏ عنبا اصحاب الردود عل التصاری ال خهاية الفرن الرابع ٠أي‏ انه یسمح له بعبارة 
آخری بعدم التقيد بالاراء pl‏ عنها os‏ يخرج عجه الشخصي في شان العقائد 
المهاحمة والبدیل عنها وکذلك في شأن الطر بقة نی طرح با ذلك البدیل وما عسی 
أن يكون انتاب آراء الخصوم وسلوكهم وأخلاقهم من تشو به عفوي أو مقصود. 

وهذا الحرص على توفير أكبر قدر مکن من المعطيات الموضوعية هو نفسه الذي 
حدا بنا إلى تخصيص OU‏ الثاني لتقديم النصوص العتمدة وظروفها. فليست الردود 
على النصاری من الکتب التداولة بکثرق ولا هي میعا مطبوعه بسهل الرجوع الا 
في المكتبات العمومية أو اقتناؤها من الأسواق. کا آنها لا تعدو أن تكون في کثر س 


الأحبان رسائل قصبرة منشورة في جلات ودور بات ختلفه او 2,2 فصول وابواب 
ضمن مولفات تتجاوز من حبث متواها ميدان JAH‏ الاسلامي السيحي البحت. 
فعرّفنا با جیعا وبطبعاتا وحللنا أهم اغراضها مفلا تتبعنا الردود التي لم تصلنا فائبتنا 
Los‏ وأحلنا على الصادر الق ذ کرتها. وبدلك کون فد نوصلنا إلى تقديم اوی 
مسح للردود الاسلامية على النصارى إلى حد الان ترجو ان سنحث مم الباحثين 
لإكماله واصلاحه إن اقتضى الأمر والتنبيه إلى ما عسی أن بكون فاتناء لاسيا واننا ‏ 
ننفك نعترین الفينة والأخرى» وعن طر يق الصدفة في اغلب الاحیان. على عنوان 
تا زان بعد أن انتبينا من التنقيب في الصادر والفهارس التي بتوقع ذ کر الردود فہاء 
ك بظهر ذلك من خلال مقارنة بسيطة بين هذا العرض وبين البیبلیوغرافیا التي كنا 
نشرناها منذ سبع سنوات خلت والخاصة بالردود المؤلفة ق نفس الفترة. ۱ 

ولقد كنا نود الربط بين الردود على النصارى والظروف التي ظهرت فا ومعرفة 
الدوافع المباشرة على تأليفهاء ولکن شح مصادرنا لم يسعفنا بتحقيق هذا الهدف. Li‏ 
ندرك لآ محالة أن حاولة نقض عقائد النصارى قد يكون جرد غرض ضمن المباحث 
الكلامية وق باب التوحيد با لخصوص» دون أن برتبط بمناسبة معينة. ولکننا لا نشك 
من جهة آغری ل أذ خصیص تیف Lie‏ كان يستهيب كذلك ل 
الآن نفسه إلى حاجة ظرفية اقتضتبا الأوضاع التاريخية التي عاشها السلمون في صلتهم 
بالجاليات النصرانية. وذلك ما كنا نرغب في معرفته معرفه دقيقة. ول تعذر الوصول 
إلى هذه النتيجة بالدقة الرجوف فان تنبهنا إلى عدد من العوامل الموئرة في علاقة 
السلمن بنصاری دار الاسلام من شانه أن بذ کر القارئ بضرورة عدم الفصل بين 
مستوبي الفکر والواقع في التار يخ. وان كان لكل واحد منیا منطقه الخاص به ولا 
جوز اعتباره افرازا اليا للآخر. وان ما آوردناه في الفصل المتعلق دا الوضوع لیس الا 
SPL‏ متواضعة ى LAS‏ معام البحث ف مظاهر صلة السلمن باحدی الجاليات 
الدينية افامة يتعين تعميقها وتوضيحها. 

وان العلومات التى أثبتناها في البابين الأول والثاني وان استغرق متا جعها الکثر 
من الوقت والعناء. ليست في الواقع إلا تمهيدا ضروريا لتحليل الأغراض الجدلية 
واشجیدیه الواردة في الردود على النصارى. ولن نعود هنا الى مبررات التخطيط الذي 
ارنضیناه فا فقد وضحناه في صلب عملناء کا اننا لن نعود إلى النتائج التي 
استخلصناها من هذا التحلیل ولکننا بد فقط أن نعرج على أهم خصائص الهج 
الدي فاد خطانا عند عرض اراء السلمین في العقاند السيحية وف میزات الاسلام 
التي تدعوفي نظرهم الى اعتناقه. 

" فقد جاءت هذه الاراء في الأغلب في صيغة حجج مترا كمة ومتتابعة الواحدة تلو 

الا ری دون أن عرص اصحاب الردود على التخلص المنطقي من دلیل إلى آخره لا 
ود حت على التقد والاستنتاج. فكثير من الردود تبدأ بصفة فجئية ببسط سر يع 
للنظر بات اللاهونية المسيحية تليه مباشرة محاولة دحض تلك القالات سواء في 


منطوفها dsi‏ مقتضياتاء بمناكشتها واحدة واحدة» وی کل مرة ô‏ نستخلص نفس 
النتيجة: أا فاسدة» متناقضةء مودية إلى الکفر والشرك. و بنتبي الرد کا بدا عند 
الفراغ اغ من مناقشة آخر حجة ينسب إلى النصاری اقسك با أويفترض مجرد الافتراض 
apil‏ قد يتشبئون بها. 

لذا كان Lies‏ بفتضي البحث عن احاور التي يدور حوفا الرد وعن خلفيات 
الآراء المعبّر عنهاء وعن المسلّمات الضمنية التي بنطلق مها المفكرون المسلمون. أي ti‏ 
فنا باظراد بعملية تفكيك للنصوص التي بين أيدينا ثم بإعادة تركيبها على أساس 
بضمن فهم منطقها الباطني وأبعادها والتنبّه إلى النسي فا وغير المفكر فيه والملتبس 
على حد سواع. 

وهذا Le‏ أدانا بصفة طبيعية إلى اعتبار الآثار التي ؛ بين bai‏ في الرد على النصارى 
مدونة واحدة تلمسنا من خلاها مراكز الاهتمام الرئيسية وقارنا بن ختلف العناصر 
التي احتوت Le‏ وكان التكرار الذي اتسمت به في اللفظ أوفي المعنى أوني كلبها 
هونفسه ذا دلالة على أهمية الحجج المدلى بها كا كانت درجة التواتر فى الأدلة النقلية 
والعقلية المنطقية هي أبضاء مثل غياب بعض المعاني النتظرق ذات دلالة أوليناها ما 
تستحق من العناية. 

على أن ذلك لم يحل بیننا وبين الاهتمام بالتطور التارخي في صلب تلك الدونة. 
ورغم وجود عدة حلقات مفقودة ی AL‏ الردود» ورغم أننا y‏ نعرف تاریخ تأليف 
جلها ولا العوامل الباشرة التي سامت في إبرازها كا أسلفناء Dp‏ ذلك لم نعنا من 

نحسس المنعرجات الكبرى في نار بخ هذا النوع الأدبي - الديني » ومن لان الق 

مرّبها ومعرفة الأعلام الذين ساهموا في بلورته وأعطوه دفعا جديدا وتركوا عليه 
بصمات شخصياتتهم المتميزة. و یکفینا هنا الاشارة الى أن الفضل في جع الادلة 
المنطقية على فساد a‏ النصارى g‏ التثليث والتجسد من وجهه 4 نظر اسلاهیه 
بعود في الدرجة الأولى إلى أي عيسى الوزاق» ذلك المفكر الذي لم يحظ إلى اليوم بما هو 
جدير به من الدرس لاعتبارات كان من المفروض أن تزول في عصرناء الا أننا نلاحظ 

الأسف Qi‏ مازالت قائمة توج هالبحوث إلى الأعلام | Ea SA!‏ التار بخ 
الاسلامي اختياراتهم الفكرية وتغضي عن المفكر ين الأفذاذ الذين هقشت 
تفكيرهم نفس Lun‏ التاريخية. فلقد كان أصحاب الردود الذين آتوا بعده» على 
اختلاف نزعاتهم. عالة عليه في هذا الغرض. Us‏ كانوا عالة على ابن رین الطبري 
فها بتعلق بالأدلة على نبوة محمد من كتب النصارى القدسة» حيث كان ابن رن Ji‏ 
من حول التأويل السائد عند الہود والنصارى للنصوص المسيحانية إلى ناو بل 
بتماشی والايمان ال سلاهي بتبشير التوراة HEX‏ بالنبي perl‏ 

أما المظهر الثاني من المنيج الدي توخيناه فيتمثل d‏ إثبات آراء أصحاب الردود 
بالفاظهم قدر الامکان لا فقط ON‏ هذه الطر بقة كفيلة بتوفير مشقة الرجوع إلى 
النصوص العسيرة النال على القاری» ولکن لأا كفيلة كذ لك بتمکینه من CAN‏ 


0 


الآ ف فة التأويل الذى Las‏ اليه «LS‏ أو بعبارة TArt‏ 6 سلامه القراءة 
à re‏ التق الذى التزمنا دوما بالقيام به على أسس من التجرد 

التى ارتأبناها هاء وفي النقيم الذي التزمنا دوما بالقيام ‏ 
الأقصى والتوق إلى الموضوعية العلمية ومقارنة ما جاء في كتب الردود بما جاء في 
نفس الغرض فى الصادر الاسلامية؛ مثل التفاسير القرآنية وامهات کتب الأدب 
والتار يخ المعاصرة اء والإحالة على الصادر السيحية القدية منها وا ره 

وبذلك يتبيّن القاری أن هذه النصوص أسنوبا متميّزا على قدر كبير من الجفاف 
برتکز على مارسة العديد من المفاهم الحرّدة التي يتطلب فهمها ثقافة كلامية ولا هوب 
وفلفية عميقة و ستعمل للتعبير عنها مصطلحات فنية قد بستعصی إدراك مراميها 
على غير التخصص. ولئن ساهم عدد من کبار الکتاب والأدباء والفکر ين في وضع 
هذه الردود. من أمثال الجا حظ والناشی الأكر والقاضي عبد الجبان فاسبغوا علہا 
خصائص كتابتهم الفنية. فان جل المؤلفين G)‏ كانويولون المعني الراد تأديته الأولوية 
الطلقة على اللفظ فلا غرابة أن لا تکون ردودهم مشوقة وأن يتضاءل نصيبها من 
الجمال الفنى بحيث لا Là‏ على قراءتها الا ذو الرغبة في استکناه آسرارها, 

وبتمثل المظهر الثالث من المنبج الذي اتبعناه في الالتزام بإحالة القارئ في كل 
خطوة من té‏ على المصدر أو المرجع الذي استقينا منه معلوماتنا. ول بدا هذا 
لالتزام List‏ وبدیهیا بالنسبة إلى كل بحث علمي فإنه اقتضى مناء نظرا لطبیعه 
الوضوع. اختيارا صارما لم نذ كر فيه من الكتب والفصول إلا ما رجعنا إليه بانفسناء 
وحرصنا على أن تكون الدراسات احال علا والتى يجد فا القاری مز يدا من الشرح 
والنفصيل نى مسألة دقيقة دراسات حديثة ومثلة ومتكاملة. أما إذا تعلق الأمر بفكرة 
tas‏ تبنيناها أوذ كرناها لعلة من العلل فإننا نسبناها صراحة إلى صاحبها بكل أمانة 
ودقة. وما تنبینا إلى هذا المنبج في الإحالة إلا OÙ‏ المراجع التعلقة بمختلف جوانب 
المسيحية من تار بخ وعقائد CL‏ تعد ولا عصی فک آبعد من أن نڌعي فيها 
الإحاطة والشمول. ولو كان ذلك هوالقصود لما أمكن الإلمام في بحث واحد بشتّی 
الأغراض المطروقة ٤‏ الردود» سواء كانت جدلية او دفاعية تمجيدية. 

ول سعينا إلى عدم إهمال أي عنصر من الأغراض الجدلية» مها كانت آهمیته/ 
فقد رأبنا على العكس من ذلك أن لا نتوسع في تحليل الأغراض القجيدية واكتفينا 
بالوقوف على ماله صلة فا بالمسيحية. وهکذا م چم في شان القرآن وإعجازه إلا 
بخصائص مفهوم الوحي في الإسلام والفرق بينه وبين مفهوم الوحي في المسيحية. و 
نتتبع من دلائل النبوة إلا التبشير بمحمد في كتاب النصارى المقدس» والعجزات 
المنسوبة إليه في كتب الرد می كانت صدى لعجزات منسوبة إلى عیسی» اعتقادا 
Lu‏ بان الخوض ني جوهر هذه القضايا إغا يتعلق بالفكر الاسلامى فى حت ذاته أكثر ها 
يتعلق بالفكر الإسلامي في صلته بالمسيحية. اا 

رخن واعون بأننا أثرنا من الشا کل آکثر ما قتمنا من الحلول النائية أوشبه النباية. 
نحل عرض من الا غراض التي طرقناها يصلح مادة لبحث مطول بل لبحوث عديدة 
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إذ نحن إنما اقتحمنا ميدانا بكرا أوشبه بكر حاولنا أن نفترتضار يسه ونبيّن أهم 
خصائصه. ولكن استغلاله الاستغلال الكامل بالوسائل التى توفرها المعرفة الحديثة 
وتقتضبها الظروف المعاصرة لم يحصل على الوجه الذي نرجوه. ‏ 

ورغم ذلك فقد توصلا فيا نعتقد ال عدد من النتانج الق تتجاوز حدود جنا 
الضيّقة. LIL‏ الدليل مثلا على أن عمل الجادلين المسلمين للنصارى يندرج ضمن 
بحث الجسم الاجتماعي الاسلامي في عهد نشاة الحضارة العر بية الاسلامية 
وازدهارها عن توازنه الحي. وإذا كان انعدام الفوارق جلة دد هذا التوازن فان 
تفاها ليس أقل خطرا cade‏ فلا غرو آن تكون الردود على النصارى مثلة لرد الفعل 
على قوى التفكك دون أن تبلغ قط درجة الإكراه على وحدة المشاعر الدينية» في عصر 
كان الدين يمثل فيه الركيزة الأساسية للحمة الاجتماعية. وسیکون الأمرمختلفا في 
فترات الوهن الحضاري حيث نجد عند بعض المجادلين تبر يرا هدم كنائس النصارى 
وتشبثا بأشكال مختلفة من القييز في العلاقات الاجتماعية. .. 


Li القد‎ 


4 تنفك السيحية تشفل حيّزا على حدة من ادامات السلمین منذ خرجوا من 
الحجاز, مهد الإسلام. إلى ql‏ والعراق و بلاد فارس وغیرها. A‏ بن 
الفاتحون العرب بحجاليات نصرانية أهلية عر يقة في منطقة الشرقين الأدنى والاوسط 
وني شمال إفر يقيا وإسبانيا مدة الحكم الاسلامي للأندلس تین عليهم التعامل 
معها والتعایش, وكانت الحرب سجالا مع الامبراطور ية البيزنطية إلى أن sl‏ 
بسقوط القسطنطينية» كما كانت الحروب مع القوى الاورو بية في إيطاليا وجنوب 
فرنسا تم في فلسطين والشنام زمن الحملات الصليبية مظهرا اخر من مظاهر 
العلاقات بين المسلمين والنصارى, واستمر الصراع في العصور الحديثة بين الخلافة 
العثمانية والمالك النصرانية واحتد مع المد الاستعماري الغربي منذ القرن الماضي 
وما صحبه من «تبشير)» وفح. 

وعلى صعيد آخس كان التجذر التاريخي ON‏ المسيحي على امتداد ستة 
فرون سابقه للرساله المحمدية» وادعاء السیحیه الانتساب إلى الوحي النهاني 
الأكملء وصبغتها التبشیر ية والكونية عوامل ينها للتصادم مع الإسلام في توقه 
ال استیعاب الادیان التي ظهرت قبله وتجاوزها وجع ا الوحدین على 
اختلاف أجناسهم وألوانهم تحت راية رسالة خاتم الأنبیاء. 

$ يكن العقائدي ادن عملا ذهنيا محانیا البته» بل كان سلاحا نضاليا 
لبلوغ أغراض دینیه ودنيو به معا. کان یستجیب لضرورة الدفاع عن النفس ودعم 
تماسك البنية الاجتماعية القائمة, و یستجیب في الآن نفسه لقتضیات ارب 
النفسانية وما تتطلبه من زرع بذور الشك عند الطرف القابل على da Ji‏ على 
اختیار ما يعتقد أنه الحل الصحیح والالتحاق بصف الدافعن عن الق والخير. 
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کیا كان ذاك اجدل معبرا بصفة ضمنية عن قيمة الدين الطعون فيه وقدرته على 
الاغراء وما déc‏ من تح في نظر الواعين يأهميته . 

إن الميدان الذي نتم به ٤‏ هذا العمل منطقة حدوديه بن دينين» ولأنها كذلك 
فهي معرضه بطبيعتها إلى تقلبات ظرفية قد تجعل التأثير المتبادل يسيرا وعامل إثراء 
للطرفين d‏ يعض الأحيان» وقد e‏ الحواجز بيا ونسعی إلى فرض المرور في انجاه 
CR‏ ااا کی وني فترات التأزم خصوصا. ولعبت المحادلات الدینیه تاريخيا 
الدور الثاني وساهمت في تصلب المواقف من الجانبين. 

كانت هذه احادلات من الجانب الاسلامي تسمی في العادة «ردا على 
النصارى». وليس معنى ذلك أن هؤلاء قد bone‏ الاسلام بالضرورة فانبری 
السلمون للرد cle‏ وإنما شوفن «كلامي» قد يندرج ضمن باب التوحيد في 
المؤلفات الكلامية عموماء وقد خصص له كتب أو رسائل مفردة. والغرض منه 6 
LUS‏ الحالتن دحض العقائد النصرانية» وكثيرا ما يكون موجها إلى المسلمين في 
الدرجة الأولى لتشبيت عقيدتهم وتحذيرهم من ضلال النصارى وتضليلهم» وان 
احتوى على الدعوة إلى اعتناق الاسلام والعزوف عن النصرانية. 

وقد كان لزاماعلینا إزاء العدد الوافر من الردود الاسلامية على النصارى (۱): 
a‏ متنا ”الك ا اريت n‏ مفردة أو الواردة ضمن مولفات دات 
اهتمامات Ji‏ أن محدد الفترة التاريخية الي سنشتغل بدراسة المصنفات الي 
آلفت فپا. والحق Li‏ كنا أمام اختيار صعب وواجهتنا عدة أسئلة شائكة قبل أن 
dise‏ الاقتصار عل القرون الار بعة الأول للهجرة. فقد اطلعنا على 
العديد من الردود الطبوعه واخطوطة الي عاش أصحابها : ي القرن الخامس/الحادي 
عشر والقرون الوالیه وكان بعضها احترارا US‏ أو عونا للمؤلفات السابقة, 
ولکن ردودا آخری كانت تمتاز بقدر متفاوت من الطرافة في احتوی أو في الشکل 
او في مدی الشمول یبرر دون ريب الوقوف عندها واعتمادها. وتساءلنا 
بالخصوص إن كان يجوز JP, U‏ ردود ابن حزم الأندلسي (ت,1604/456) )2( 


)1( انظر Lea‏ للنصوص المؤلفة في القرون الأر بعة الأولى في الفصل الأول من الباب الثاني أسفله. أما فيا بخص 
الردود من القرن الخامس /الحادي عشر الى القرن الثامن /الر بع عشر فارجع الى البيبليوغرافيا التي نشرناها في de‏ 
اسلامیات — مسسيحيات ‏ عدد 2 (1976), ص ص 396 -201: à‏ وعدد 4 (۱978), ص ص 260249 حيث 
آثیتنا ie‏ وخسن عنوانا مرتبة ترتیبا تاریخیا حسب تار يخ وفاة أصحابها . ونجن ساعون إلى جمع الردود المؤلفة في 
القرن التاسع /الخامس عشر والقرون الموالية ونوي اصدار بقية البیبلیوغرافیا في أعداد قادمة 

)2( الفصل في الال والأهواء والنحل. 
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والجويني إمام الحرمين (تس.1085/478) )3( وحجة الاسلام الغزالي 
(ت. ۱۱۱۱/505) )4( وشهاب الدين القرائي (ن. 1285/684) (5) وتقي الدين بن 
تيمية (ت.1328/728) (6)» فضلا عن ردود الخررجي (ت.1187/582) (7) 
وصالح بن الحسين الجعفري (ل. بعد 1239/637( )8( والقرطبي 
(ت.1424/827؟) )9( وابن قيّم الجوزية (ت.1350/751) )10( وعبد الله 
الترحمان (ت.1424/827؟) ل وهی المصنفات التى يتبادر الها الذهن في 
العادة عند إثارة هذا الموضوع و يكثر الاحتجاج بها والإحالة عليها. 

إلا أنه تبيّن لنا بعد طول تفكير ومقارنة أن مواضيع الجدل قد تحددت بصفة 
شبه پانیه ‏ اذا استشنینا Jab!‏ الاسلامي - السیحی الد أي منذ منتصف 
القرن الثالث عشر/التاسم عشر - في آوا- خر القرن الرابم/العاش واستقرت آغراضه 
الکبری وسماته عا ل نحویغنینا فا نعتقد عن تتبع ما کتب في هذا Jil‏ 
بعد هذا التار یخ ان كان المهدف الذي نرمي so)‏ هوتبیّن خصائص الفکر 
الاسلامی الكلاسيكي في صلته با لمسيحية. 


(3) شفاء الغلیل في بيان ما وفع بي التوراة والانجيل من التبدیل. 
(4) الرد الجميل لاهية عيسو ی بصر يح الاخيل. وقد شککت ه. لازار يس Hava Lazarus - Yaten Jb‏ في 
صحة نسبته ال الغزالي ورجحت أن مولفه قبطي. اعتنق الاسلاء في الق ن السابم /الثالث عشر, انظر فصلها: ٠‏ 
Etude sur la 00۱8۲0۱0۵ islamo- G-chrétienne. qui était l'auteur de 28200 3:۱۵ à Ghazzai 7‏ 
وقد أعادت نش مفسونه في Studies mn 2-06۳22220 LUS‏ ص ص 458 487. 
(5) الأجوبة الفاخرة ص NT‏ الفاجرة. 
(a)‏ الحواب الصحيح لمن بل دين المسيح. 
)7( مقامء الصلباك. 
(8) تخجيل من حرف الانجیل. وهو مخطوط ضخم Gé‏ على أكثر من 700 صفحة في جزئین. وقد شرع بعض 
الطلبة في is‏ نحت إشرافنا في نطاق إعداد شهادة sus‏ في البحث. وهو الکتاب الذي لصه أبو ۳۳ 
المالكى السعودي (.1533/942). بعنوات: المنتخب اخثل ثي مخحيل من حرف الاغیل, ونشره Van Den Ham‏ ۴ 
[أخبرت نشرة ة «أخبار التراث العرني» التي يصدرها معهد . الخطوطات العر بية, العدد الثامن»ء ول اغسطس 
3 ص > أن الد کتور حمد حسنين حقق الكتاب كاملا سنة 1970 ونال يذلك د کتوراه اه الثالئة عحامعة 
السربون]. ٠‏ ۱ 
(9) الا علاد ماقي دين النصاری من الماد والاوهام واتبات نبوة نبينا عليه الصلاة والسلام. وقد حمق 
P 30۷۷۵00 )‏ )البابين الأول والشاني مته في نطاق أطروحة د کتوراه الرحلة الثالثة با کس أون بروفانص 
(Aix-en-Provence) 31‏ ) سننه 1970, بالاعتماد عا | محطوطه واحدة. وأعاد علي بوعمامة JA‏ نفس البابين 


نطاق أطروحة د کتو راه دوله بستراز بورغ ( (Strasbourg)‏ ) سنة 1976 بالاعتماد على محطوطتين . وحقق 
e 2‏ ۳ الب ب الثالث عبد الله الخلانفي في نطاف شهادة الکفاءة في البحت. تحت اشرافنا. 2 1981 
- اخم د عن فاا ت Safi den. cure UE‏ جمد جح ری الما عل om‏ جر 
2 هرق دار تراث آعریی. 1980 ]. 


)10( هداید اخياري ي احوبة agl‏ والنصاری 
(11) تحفة الار یب في الرد على أهل الصلیب. انظر تقدمنا لطبعة دى ابرا ( 60۵22 06 IM‏ )ی 
حوليات الجامعة التونسية. عدد ۱2 (1975). ص ص 190281 . 


۳ 


Les‏ تجدر ملاحظته أن سمات المسيحية نفسها ستتغير بداية من القرن 
الخامس/الحادي عشرء فیتقلص دور الکنانس الشرقیه à‏ شیئا فشینا لفائدة الكنيسة 
الغر بية اللاطينية المواكبة لاحساس آورو با بذاتها ولارهاصات الحضارة 
الأوروبية القروسطية able‏ كما أن القرن الخامس هو بداية الانطواء على 
الذات فالجمود بالنسبة إلى الحضارة العر بيه الاسلامية في جملتها. وهذان العاملان 
متزجين قد LA‏ في العلاقة بين المسيحية والاسلام باعتبارهما دينين مرتبطين متين 
الارتباط بالحضارتين اللتين أفرزاهما وتكيّفا Le‏ في آن واحد. إلا أن تأثیرها في 
مستوى الجدل الاسلامي المسيحي كان ضعيفا جداء فربما تعمقت المعرفة بالكتب 
المقدسة عند النصارى وأصبحت العلومات التوفرة عن عقائدهم وطقوسهم أاکثر 
دق Less‏ كان موقف ايجادلين أعنف أو أكثر تساعما حسب الأمزحة والظروف 
التاريخية ونوعية الزاد الثقافي» ولكن هذه المظاهر ۸ تغيّر من الماخذ الرئيسية على 
النصارى Le‏ فلم نلحظ تطوراایذ کر في اتجاه أو في آخرء وملا سوت 
والتصنيف على الابتكار والاحتاد. على أننا نأمل أن تتاح لنا الفرصة في بحوث 
أخرى لمتابعة هذا العمل حتى تكتمل دراسة الموضوع وحتى يتوفر مسح شامل 
للردود الإسلامية على النصارى على غرار ما هو موجود بالنسبة إلى mers‏ 
في صلته بالاسلام وأن تتظافر الجهود لتحقيق النصوص العديدة التي مازالت 
خطوطة ونفض الغبار عنها ونشرها. 

إن القارئ الحديث, والمسلم بوجه خاص, لا ae‏ اليوم ضالته حين يروم تتبع 
المراحل التي مرت بها حادلات المسلمين للنصارى عبر التار يخ. فكتب الرد 
القدیه غير معروفة على نطاق واسع ومنهوبة في نفس الوقت من قبل امجادلين 
ا محدثين, حتى أنه يعسر القَييرْ بين ما هوتردید لما جاء في الردود الكلاسيكية و بين 
ما هونتيجة تفكير شخصي (12). وغاية ها ده يحوت اسه ستشراقية في اللغات 
Faire‏ فیها تقديم سر يع لكتب الرد (13) أو دراسة عامة لمصنفات اعتبرت 
ممثلة لأدب الرد في le‏ (14). 


)12( انظرعل سبيل المثال لا الحصر: رحمة 2 الله sal‏ إظهار الحق, عبد الرحمن باجه جي زاده. القارف 
اخلوق والخالق: آحد حجازي السقا, نبوات عن محمد في الكتاب المقدس 

M Stenschneider, Polemische und Apologetische Literatur in arabischer Sprache : a انظر‎ (13) 
G-C. Anawatı, Polémique, apologie et dialogue istamo-chrétiens. Positions - كذلك‎ 0 


classiques et positions contemporaines 
EL Fritsch, Islam und christentum ım Miftelalter : فر يتش‎ SP نذ كر باصوص‎ )14( 


رساله su!‏ والدين والدولة, ورد ۳3 ورد الحاحظ ورسالة ابن يوت RER ui.‏ عل be‏ 
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كان انعدام البحث المركز في هذه الردود إذن؛ وفي العر بية على JN‏ من 
أهم الدوافع التي Lala‏ على الاهتمام بدراستها دراسة مستوعبة لختلف جوانبها في 
الفترة 0 المتدة إلى نهاية القرن الرابع /العاشر. ولكن هذا السب ل دكن 
كافيا وحده لتبر ير اختيارنا لهذا الوضوع لولم يعضده اعتقادنا بأن ميدان الجدل 
الديني من أفضل المداخل إلى معرفة حقيقة الدينين, الدين المدافع عنه والدين 
الهاجم وتبيّن خصائصها الأساسية. ذلك أن Joll‏ مضطر بطبيعة هذا الجدل. 
إلى التركيز على میات كل دين» الإيجابية منها والسلبية في نظره» dl‏ طرح ما هو 
مشترك وغير مثير لأي نوع من المشاكل . إلا أن وعينا بأن نظرة كل طرف إلى دين 
الطرف الآخر لغاية الجدل قد تؤدي إلى تشوهه أو السكوت ‏ عن قصد وعن غير 
'قصد_ عن مزاياه من وجهة نظر آصحابه, أدانا الى الحرص على تقديم عرض» 
حاولنا أن يكون أقرب ما عکن إلى الوضوعية للمعتقدات المسيحية في تطورها 
sut‏ إلى آخر الفترة التي نت بهاء حتى نكن القارئ من المقارنة بينها و بين ما 
أثبته عنها أصحاب الردود .ثم فسحنا JU‏ لهؤلاء كي يعبّروا بأنفسهم عن الآراء 
الي يدافعون عنهاء بعد أن عرفنا بنصوصهم و بالظروف التي کتبوا فها من زاو ية 
العلافات بن اجموعتن الدینیتن» وأوردنا مواففهم € الغالب بألفاظهم دود 
سلخ» » لأننا على يقين من أن صياغتها في أسلوب حديث يفقدها الكثير من قيمتها 
التاريخية, بالإضافة إلى أن بعض تلك النصوص عسير المنالء اما مخطوط أو في 
حكم ا مخطوط» ولكننا حرصنا دوما على إبراز أغراضها الضمنية وأبعادهاء حتى إن 
كان أصحابها غير شاعر ين بها شعورا واضحاء كما LAS‏ بينها و بوبناها تبو يبا 
مختلفا في كثير من الأحيان عن النسق الذي وردت فيه والمتسم غالبا بالتراكم 
والتكرار دون اعتناء كاف بالتدرج المنطق. 

وكان اطدف الذي وضعناه نصب أعيننا باستمرار هو استحلاء مدى احقيق 
احادلات للغرض الذي وضعت من أحلهء والبحت عن النتانج الي من LE‏ أن 
تترتب عنها. ذلك أن الصبغة النفعية الباشرة التي اختصت بها الردود فرضت علینا 
تقييمها عل أساسهاء و نعتبر الجهود الفكري الذي بذله المسلمون حين سعوا الى 
معرفة كتب النصارى وعقائدهم عملا De‏ لارضاء نهم Seul He‏ 2 الاطلاع 
فحسب. وتأكد علينا الانتباه إلى أن الأغراض الجدلية والقجيدية تنطوي على قم 


Au Bouamama, La ۱۱6/216 polémique musulmane contre le christianisme depuis ses origines jusqu au” 
Xine siècle 
الا عل 10 ردود. فأسقط بالنسية | فى القرود الار بعة الأول رساله اماشمی. واصاف ' ی فرت‎ l فلم نعتمد‎ 


انار | بن قتيبة والمهيد للباقلاني. ول Cu‏ بالإحاطة né‏ الأغراض الورادة في الردود. 
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وحودية لا سبیل إلى انکارها كانت تضن العنی على الحياة وا موت والبد! والمعاد, 
وها كانت تكتسب أعمال الانسان وعلاقاته بغيره من الناس مغزاها الأبعد. 

من هنا تعيّن سر مدى المطابقة بين ما نسبه أصحاب الردود إلى النصارى وما 
كان يعتقده هؤلاء و يقولونه بالقعل» قبل البحث عن حظوظ الحجج والأدلة التي 
استعملت لدحضص النظومه اللاشوتية السیحیه من بلوغ الغاية المرسومة لها أي من 
إقناع الطرف القابل بوجهة النظر الاسلامية. وهکذا اضطررنا الى الاستنجاد بغر 
الردود من كتب التفسير والحديث وعلم الكلام والتار يخ والأدب المعاصرة فا 
حتى نرى هل كانت المجادلات أمينة لسار الفكر الاسلامي ككل ومركزة على 
ناحية من نواحيه فحسبء أم إنها اختصت بالتعبير عن مواقف ونظر يات وربا 
عقائد لا تتماشی وذلك المسار العام . 

ونأمل أن يتضح من خلال المج التحليلٍ الذي توخيناه, ومن خلال 
تفكيكنا oid‏ الردود وإعادة تر LS; LS‏ آخر على غير الأسامن الذي نيت 
عليه أن غايتنا معرفية ٤‏ لام الأول» فقد حاولنا أن نفهم مقاصد المفكر ين 
الذين اعتنينا بأثارهم , وأن Los‏ أثر النواة الدینیه الصلبه الق بستندون الما 
من جهة وأثر السنة الشقافية التي ينتسبون إليها ووضعيتهم التأو يلية من جهة 
اعری. ولغلنا نوفر ذلك للمعنيين بهذا الميدان والراغبين في توظيفه توظيفا حديثا 
مادة كافية للتمييز بين Cake‏ المقار بات التي يقتضها الفكر الحديث ومقار بات 
المفكر ين الذين عاشوا في القرون الهجر ية الأول؛ حتى يتمكنوا من ن الاحتفاظ ما 
لم يزل صال حا في هذه الردود على التصاری وطرح ما سواه A‏ بذلك LL‏ 
مساهمة متواضعة في تخليص الفكر الاسلامي الحديث من التكر'ر والا.جترار 
وإعانته على مواجهة تحديات الحداثة في بعدها الفكري والفلسني العام. 

وإنه نه لمن دواعي الارتياح اح أن نسجل ما نحن مدینون فيه ال A‏ الذين 
ساعدونا de‏ اجار هذا العا ونخشى إن نحن سمیناهم بأسمائهم ان ننسى 
بعضهم أو مخدش تواضعهم. فقد استفدنا من علم أصدقائنا ومكتباتهم » ومن 
تبادل الاراء مع زملائنا من الباحشین السیحیین والسلمین, ومن النقاش العمق 
في نطاق حموعه البحث الاسلامیه ‏ المسيحية ( 60 ) (15) وق غیرضا 
من الملتقيات العلمية التي دعينا الها وشا ركنا فيها. وتمكنا بفضل الساعدات ۳ 


(۱5) انظر خبا مجلة اسلاميات مسيحيات. غدد 4 )1978( ص ص 186.175 دد 5 (1979). ص ص 
290289 خدد 6 (1980). ص ص 230228, خدد 7 (1981). صاصر 247-246 Caspar)‏ 8) 


18 


تلقيناها من دار المعلمين العليا بتونس ومن مركز الدراسات والبحوث الاقتصادية 
والاجتماعية ومن كلية الآداب والعلوم الانسانية من جلب الكتب وصور 
المحطوطات, ومن الاطلاع مباشرة على ما تحويه مكتبات اسطنبول والقاهرة 
والر باط ورومة وباريس ولندن والاسكور JU‏ من نفائس النخطوطات ونوادر 
المطبوعات. وكنا في أثناء عملنا لانني نعترف من علم أستاذنا محمد الطالي ومن 
مكتبته الثر ية» ونحن ممنونون له بالخصوص أن قبل الاشراف على هذه الأطروحة 
وقاد خطواتنا الأول في ميدان لم نكن مؤهلين في البداية للخوض فيه» ول یبخل 
علينا بتوجهاته كا لم ينكر علينا التعبير عن آراء لا يشاطرها ونتحمل وحدنا 
مسؤوليتها. 


19 


إن UE‏ تسب بلاحث فى مت ذانه. 
وزیا کاں ان ستطاعنا اكسارسرنت 
mue‏ مین نري إلى ری DE‏ 


mA?‏ :موس رالترصير 


ابا الأول 
تارم A LLI‏ 
إلى نهابة القرن التا لخ / العاسر 


إذا كان الاسلام دينا يقوم أساسا على مفهوم لعلاقة الانسان بای والهودية 
دينا خاصا بشعب معین فان المسيحية هي » من بين الديانات السماو يه 
الثلاث, الوحيدة التي تقوم على OUT‏ بشخص محوري هوعیسی - السیح. , 

لذا فان أي دراسة للمسيحية ينبغى آن تنطلق من حياة عيسبى ومن التاو بل 
الذي ارتأته لها الأجيال المسيحية الأولى. فلقد أصبح اليوم من DULI‏ 
الاعتراف بأننا لا نعرف عيسى إلا من خلال الوثائق التی خلفتها الأوساط المؤمنة 
بعك به وأن «ظاهرة عیسی» ۸ تثرانتباه المؤرخين المعاصر ين له» (1) ما يجعل - 
من وجهة نظر Et‏ أي سيرة تكتب as‏ «تجميعا هامشيا لأحداث ولعطیات 
متناقضةتحيط بفراغ لا يكاد يسكنه: سوى ظل يكاد لا يدرك » (2). 

ول تن هذه العقبة المؤرخين الغر بيين منذ حوالي قرنین» والألمان منهم بوجه 


)1( اتنظر الصفحات الدسمة التي خصصهاش. قيزر لصادر حياة عیسی في 

Ch. Guignebert, Jésus, 21-55‏ + ويمول پاسکال (Pascal)‏ في القرن gH!‏ عشر م. عن هذا 

ا موضوع : 

-Sur ce que Josèphe., ni Tacite et les autres historiens n'ont point parlé de Jésus-Christ: Tant s'en taut que 

cela fasse contre, qu'au contraire cela fasse pour. Car il est certain que Jésus-Christ a été et que sa religion 

a fai grand brun et que ces gens-là ne l'ignoraient pas, et qu'ainsi il est visible qu'ils ne l'ont celé qu'à 
dessein., ou bien qu'ils en ont parié et qu'on l'a ou supprimé ou changé”. Penséesp. 314 

وهو أغوذج معبّر » من بين آلاف الأمثلة, عن الذهتية الامانية, 

)2( العبارة للوسيان فیبفر ( ۱۵0۲۵0۷6 )أحد أساطين المدرسة التاريخية الفرنسية الحديئة. 

R Buimann D وانظر كذلك ما بقوله ر.‎ ٠ J. Guitton, Jésus, ي 63 .م‎ 

Nous ne pouvons pratiquemeni ren savoir de la vie et de la personnalité de Jésus parce que les sources 

chrétiennes en notre possession. très fragmentaires et envahies par la légende. n'ont manifesté aucun 

ntérét sur ce pont el parce qu'il n'existe aucune autre source sur Jésus. Tout ce qui a été écrit depuis 


:-nvron un siècle et demi sur la vie de Jésus. sa personnalité et son évolution intérieure dans la mesure OÙ il 
`¢ ¢ agit pas d'études criques — relève du domaine du roman». Jésus. mythologie et démythologisalion. 


والملاحظ أن النص الأصلى QUIL‏ يعود الى سنة ۰1926 
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حاص عن استنباط الناهج والوسائل الكفيلة بتمیر العناصر الأصلية من 
الاضافات التأخرة وتبین دوافع التأو بل ومسالكه التشعبة وابراز مواطن 
الاضطراب والتناقض والنقص في اللصوص التي وصلتنا سواء العترف بها من 
قي NT EI‏ أو المرفوضة ..ولان Sol‏ النظر یات النقدية الحديثة في كثير 
من الأحيان الى نتائج مختلفة بل متناقضة ومتأثرة ال خد ما بشخصية اصحا یا 
وظروفهم الا أنه مکن القول بدون محازفة أن جل الباحثين متفتون اليوم» على 
اختلاف مشاربم, على عدد من الحقائق التي يعسر انكارهاء بقطع النظر عما 
يكتنفها من احترازات وما يتطلبه عرضها الوضوعي من المام بأبعادها امحتلفة. 
Les‏ حصر معلوماتنا الثابتة - أو شبه الثابتة - في ثلا ثة محاور رئيسية تتعلق 
JL‏ & التي عاش فيها عيسى والتيارات الفکر ية التي كانت تتفاعل فہا» ثم باهم 
خصائص دعوة هذا الني و بشارته, وأخيرا بنشأة العقائد المسيحية وتطورها . 


أ البيئّة 

ولد عیسی وديا ولم يعرف خلال حياته القصيرة غير البيئة اليودية فاستمد 
منبا وحدها عناصر ثقافته وخضع كسائر مواطنيه الى المؤثرات التي عملت فيها. 
وكانت فلسطين خاضعة للسيادة الرومانية منذ أن استولت رومة على آورشلم - 
القدس سنة 63ق. م. فانتهجت في اول الأمر نظام الحماية وأوكلت ظاهر السلطة 
الى ملك عل ود الكفء. ن مراقبته وضمان ولا نه . وھکذا تولى الحكم نجل 
ادومي متبود هو فیرودس الا کر من 37 الى 4ق. م ,. تم ما لبشت رومة في 6م. أن 
افك الاد كا المباشر فضمت مقاطعتي المبودية في الجنوب والسامرة في 
الوسط ضمن ولاية واحدة وعينت على رأسها واليا رومانيا في العاصمة els‏ 
ول تبق على الأمراء المحليين الا في القاطعات الصغيرة وذات الأهمية الثانوية 
فاحتفظ بذلك فیرودس اباش أحد أبناء شير ودس الا کر عقاطعته الشتمله 
بالخصوص على منطقة الیل في شمال فلسطين (3). 

وكان الشعب الهودي ني عهد عيسى يبدو بظهر الشعب التحد في بلس 
والدي: والتقالید. الا أن هذه الوحدة GE‏ قدرا لا باس به من التنوع : فكانت في 


أعلى السلم الاجتماعي طبقة من رجال الدين حول افیکل تعمل على انتظام 
العبادة في هذا المعبد الأعظم وتشر شرف على تقديم الذبائح ولکنها لا تعتني بدراسة 


Lemaıre et Bal. Atlas bibique, histoire et géographe de ıa Palestine مثلا‎ a )3( 
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الشر يعة أو تعليمها بل توجه كل اهتمامها الى حفظ النصوص وممارسة الطنوس 
وخاصة ٤‏ الحفلات الدينية الو الي تقد Les‏ على أورشلم آفواج الحجيج من 
كل صوب (4). وقد كان هؤلاء الأحبار ينتسبون منذ 6م. الى نفس الأسرةه 0 
. کاعمیدهاحنا( Anne‏ )بيا كان قيافا ( Caiphe‏ يشغل 
خطة احبر الأعظم (5). وكانوا حر يصين كل الحرص على تأثيرهم في الشعب الا 
نهم كانوا TE‏ نفس الوقت صنائع الرومان فكانوا راضين عن حكه. SY‏ يوفر 
ê‏ الأمن و یسمح للا تقیا ء بان يعيشوا حياة وفية للشر يعة كا يعني الشعب 
من الوظائف الضرور ية لقيام الدولةء لذا كانوا يصلون و يقر بون للامبراطور 
بصفة منتظمة في الهيكل ذاته و يكتفون ببعض المظاهر المحافظة على قداسة 


أورشلم ; 


ونشأت الى جانب هذا الاكليروس طبقة «الكتبة» وهم فقهاء الشرع فکانوا 
ينكبّون على شرح الكتاب القدس و یعتنون بكثير من المسائل الشكلية الق من 
شأنها الابتعاد بالاعان عن صبغته الفطر ية رغم تقواهم الشخصية العميقة ول 
يسلموا من التأثر بالمذاهب الثنوية التي تتعارض فیها الروح والمادة أو النفس 
والحسد و بالنظر بات الیونانیه € الا له والکون د والانساد نحيث aly‏ الدیانه 
القومية الهودية تأخذ على أيدهم» وعل أيدي يبود الهجر كما سنرى»صبغة عالمية 
AL‏ 

وقد شهد المجتمع الهودي في هذه الفترة انتشار العديد من الفرق الدينية - 
السياسية )4(6 فكان الصدوقيون من الأثر ياء وأصحاب الجاه ils‏ 
كبر يات الأسر الكهنوتيةء فكانوا بالتالي من المحافظين, لا يعترفون الا بنص 
الشر يعه الدون في التوراة و پرفضون اي بدعه ۽ في الدین al‏ على الاستدلال 
والاحتهاد. فكان من الطبيعي أن لا يومنوا ببعث الأحساد محتجين ي ذلك ان 
موسی والانبیاء القدامى ۸ ينصوا «ae‏ وأن يكون حزهم من أشد الناوئن ركه 


J Bonsirven, Le Judaisme paieshnien au temps oe عصر السیح ارحم مثلا الى:‎ gd عن اللهودية‎ )4( 
Jesus-Christ, < 
J Damėlou. ın Nouvelle Hıstoıre de l'Eglise ۲۱ des origines à Grégoire le grand, p. 35 (5) 


M Simon, Les sectes juives au temps de Jesus انظر عن هذه الفرق‎ (6) 
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وني الجانب المقابل كان الفر یسیون )7( ينتمون الى الطبقات الشعبية 

ويحظود لدها بنفوذ وتقدير كبير ين منذ نشأت فرقتهم في عهد المكابيين حيث 
نحت انذاك ٤‏ مقاومةالحركة الوثنية الهلينستية. وكانت هم ثلاث سمات 

Da‏ مميزة: أوها عدم اقتصارهم على نص الشر يعة المآون واعتبارهم للستن 
الدينية الشفو به. ومن هنا ونظرا كذلك لانتساب العديد من الكتبة الى فر فرقتهم - 
كان شغفهم بالجدل في المسائل الشرعية واستنباط الحلول المعقدة لها. أما الأساس 
الثاني الذي قامت عليه شهرتهم فهو حرصهم الشديد على الطهارة الشرعية والبحث 

عن أفضل الطرق لقضائها على الوجه الأقدس» لذا عرفوا بغيرتهم الدينية وحماستهم 
المفرطة. E.‏ ثم كان تا الراسخ في البعث الجسماني العلامة المميزة هم عن 
الصدوقيين المنكر ين له. والجدير با ملاحظة أن حوار يي عيسى الاثني عشر 
كانواء فا يبدو من الفر يسيين )8( فكان موقف هؤلاء من الدعوة الجديدة 
مزدوجا ومتقلبا. وربما كانت الاعتبارات السياسية ومدى التعلق بالاستقلال 
اليودي و با هيكل المعيار الأساسي-.في تحديد هذا الوقف وتكييفه حسب 
الظروف. 

وشل الأسينيون )9( ثالث فرقة بپودية کبری. ول كانت کتب العهد 
الجديد لا حتوي على أي اشارة الها رغم الشبه الکبیر الوجود بين الأسينيين و بين 
| شین الأول - وتلك قضية لم LE‏ الى اليوم بحل مقنع - فان اكتشاف العديد 

من الوثائق المامة التعلقة بهم في المغاور والکهوف القر يبة من خر بة قران بجوار 
البحر ا ميت à‏ 1946م. قد وفر مصدرا من الدرجة الأول لمعرفة خصائص ba‏ 
ولعل أبرز ما یتمیزون به, علاوة على اهتمامهم النشيط بالانتاج «الأدبي», أ نهم 
كانوا نا کا وكهنة بمارسون حياة الرهبنة الجماعية و ينزعون الى الطهارة الشرعية 
فيكثرون من التردد على الحمامات» و يؤكدون على مشاعر الأخوة التي تر بط 


)7( «الفر يسيون» يعنى : المنفصلون, وان كانوا يطلقون على أنفسهم لفظ الأصحاب: 
R. Bultmann, Le christianisme primitif dans le cadre des religions antiques, pp. Fo- 71‏ 
والجدير باللاحظة أن JE!‏ الطفوله العرني يسميهم «العتزلة» انظر ص ص 6128 130 و134 من 
il vangelo arabe dell'infanzia. :‏ 
pli « Nouvelle Histoire de l'Egiise (8)‏ ا مذ کون cg‏ ص 37. 
(۷) الراحع جع عن هذه الفرقه تتزايد باستمرإر منذ | کتشاف مخطوطات قران ومكن متابعتها عن طر يق: 
Revue dé qumran, Paris, 1958 et ss‏ 
وانقثر مثلا: Mer Morte.‏ ها A. Dupont-Sommer, Les Ecrits Essénieus découverts prés de‏ 


ان 


J. Daniélou, Les manuscrits de la Mer Morte et les origines du christianisme LU A و‎ 
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بيهمء كا بقیمون الوائد القدسة ويحيون ذ کری موسس فرقتهم . . وكانوا بالاضافة 
الى ذلك يؤمنون ‏ مثلهم في هذا مثل الفر يسيين ‏ بقرب نهاية الأزمنة وبحلول fe‏ 
حديد مثالي ٤‏ ذلك العهد الرتقب, الا أنهم à‏ یکونوا على de‏ بكهنوت أورشلم 
الرسمي . 

وکا أن كتب العهد الحا بد قد سكتت عن الأسينيين فانها سكتت كذلك 
عن حركة «الغیور ين» ( 260۱66 ) )10( التي آنشأها ودا | سنة 6م. 
ومن A‏ أن أتباع عیسی الأولين قد اتهموا بالانتساب الى هده الجماعة المتسببة 
في حرکات العصيان والمرد الي Le‏ فلسطين ils‏ يتهديم ال ميكل سنه 70م 
على يد تيطس ( Titus‏ شتی تشتيت شمل الپود» لا سبا وأن نسبة هامة 
من تلاميذ عیسی کانوا من 2 (ui)‏ كان هولاء «ا لتعصبون»» ينكرون 
مشروعية أداء الضرائب للحكام الرومان الأجانب و يعاقبون بالقتل كل من 
تسول له نفسه الجاهرة بعدم احترام أوامر الشر عة وكأن انتظار «ا نخلص» هو 
الذي دفعهم الى العمل على a‏ بنهاية حكم الرومان الوثني ظانين prl‏ بهیئون 
بذلك الظروف الملائمة لظهور «المسيح » (12). 

وکانت منطقة فلسطين الوسطی بعيدة عن روح الوحدة الدينية. كان آهلها 
العروفون باسم السامر يين»نسبة الى السامرة أشهر مدنهمؤلا یعترفون الا بالكتب 
الخمسة الأولى من العهد القديم باعتبارها موسو ية فكانوا مقاطعين يكل أورشلى» 
يقومون بشعائر العبادة فوق ا جار زيم جبلهم المقدسء ولا JE‏ عقيدتهم الموحدة من 
التعصب» بینا كان الود ينعون علهم هجنتهم لاختلاط ا بدماء 
الأشور يين. فلا غرابه أن يكون بينهم وبين الود احتقار متبادل وعداوة راسخة 

حتى أن الحجيج القادمين من الجليل والقاصدين أورشلم كثيرا ما يتحاشون المرور 
at‏ خوفا من شر أهلها ds.‏ عنع ذلك من انتشار ظاهرة انتظار ا حلص ي 


)10( انظر عن SGF. Brandon. Jésus and the Zealots. A Study of the political factorin :49 Lleida‏ 
primitive christianity,‏ والد کتور القس حنا جرجس الخضري» يسوع والغيورون؛ 
وقد اهم ها کذلك: O. Cullmann, Dieu et César,‏ 
Histoire de l'Egise (11)‏ ۱۷۵۵۷۵۷۵ الرجع ال ذکون ج cl‏ ص ص 4847 
: وانظر: .130-131 E. Renan, Vie de Jésus, pp.‏ 
)12( عن قع السلطات الرومانية لحذه ال رکات في عصر عیسی انظر: Bultmann. Jésus:‏ 
ا مرجع الذ کون ص ص 4544. 
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أوساط السامر يين» وهي الأوساط التي ستظهر فيها الغنوصية بعد 70م. كتأو يل 
اتج عن فشل هذا الانتظار (13). 

أما الناطق الحاورة بر الاردن فكانت تسکنا مجموعات ها قرابة بالہود دون 
أن تنتمي ال بني اسرائیل. فنشأت على هامش الدين الهودي الرسمي ne‏ 
دینیه وفرق تتميز أساسا عمارسه التغطيس ٤‏ الأردن الذي كان يعتبر عندها هرا 
مقدسا. تلك هي فرق Ladi‏ والمسبوتيين ) Masbothéens‏ ( 7 
) 5 (14). و بدو أن نوعا من الالتباس قد حصل ٤‏ أذهان پود 
ذلك العصر بين هذه الفرق «التغطيسية» ( Baptistes‏ ) وبين المسيحيين 
افأطلقت صفة الناصري (Nazôraios-Nazaréen)‏ على عيسى وعلى تلامیذه» وهي 
صفة à‏ لعلها لا تدل على النسبة الى الناصرة كما يتبادر إلى الذهن ولكن تعني 
«الناظر» (15)» وهي آقدم تسمية للمندائین. Jus‏ هذا الالتباس راجع الى أن 
يحيى = يوحنا العمدان اولا والمسيحيين أثره قد مارسواء على غرار هذه الفرق» 
التغطيس والتعميد € الأردن. Less‏ كان الأمر فلا شك € وحود علاقة بن هذه 
الجماعات و بين المسيحيين الأولين, وان كان يعسر تحديدها و بيان مدى متانتها. 

حفلت البيئة الهودية في عهد عيسى اذن بعديد الحركات الدينية ‏ السياسية 
ولكن كل القرائن تدل على أن تأثيرها في الطبقات الشعبية لم يكن من العمق 
بحيث يغيّر تديّنها التسم بالبساطة والسذاجة, AUS‏ على التقوى واخلاص العبادة 
Tes‏ مع ما يكتنفه من اعان بدور الملائكة والشياطين في سير الحياة اليومية» 
وأن مجموع الشعب كان لا ينتمي الى هذه الأحزاب وان لم يسلم من تأثيرها 
نسب محتلفة . 

ول يكن الهود يعيشون في و وو كانت توجد جاليات پودية 
متفاوتة الأهمية في ا لمهجرء في بلاد الشرق الأدنى والأوسط وحوض البحر الابیض 
المتوسط (16). واذا كان اليأس قد دفع ببعض فثات يبود الهجر الى التخلي عن 


RM Grant, Gnosticism and Early christianity. عن هذه الظاهرة ارجع ای‎ (13) 
.97-76 وخاصة ص ص‎ 
K Rudolf, Die Mandäer.  :ةصاخ‎ Le انظر‎ (14) 
A Loisy, Le Mandéisme et les origines chrétiennes وكذلك:‎ 
J. Thomas. Le mouvement baptiste en Palestine et مع‎ Syre و‎ 
Ch. Guignebent. Jésus : 3 الصفة‎ oiy ارجع إلى مناقشة فنيبير للنظر يات المتعلقة‎ (15) 
.86-76 کون ص ص‎ À المرجع‎ 
M Black, the Patristic Account ol Jewish Sectarianism وانظر عن علاقة النصارى بالسامر یی‎ 
Histoire de l'Eglise depuis les origines jusqu'à nos Jours JUI انظر مثلا في هذا‎ (16) 
Publiée sous la direction de A. Fliche et V. Martin, ۲.۱: L Eglise primitive, pp 51-60 ل)‎ Lebreton) 
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ils‏ الأصلية فان معظمهم كانوا يعيشون في جموعات شبه منغلقة على نفسها 
ووجدوا أنفسهم مضطر ين الى التفكير في أسباب pt‏ وفي العهد القائم بين 
«پوه» وبين شعبه واستنتجوا أن سبب الكوارث التي حلت بهم يكن في عدم 
الوفاء بالعهد وأن السبيل الى إرضاء الله هو ALES‏ بالشعاثر المفروضة والخضوع 
للرفية النصوص . 

على أن بني اسرائيل في الفترة التي تهمنا لم يكونوا يستطيعون البقاء في معزل 
عن التأثيرات الخارجية المتأتية عن طر يق الغزاة أو أبناء الجالية الهودية في 
حجهم الى آورشلم وبصفة عامة عن الصلات التي تر بط العالم الهودي 
الفلسطينى بالبيئات المتواجدة حوله. فقد كانت البيئة السور ية والفينيقية و بيئة ما 
بين النهر ين تتفاعل فيها تيارات فكر ية وعقائدية نابعة من الديانات الشرقية 
القديمة ومن الميثولوجيا الهندية والفارسية فأثرت بالخصوص في الأمل اليهودي ونشأ 
فرض دينى - أدبي جديد هو «الرو يوية» ( Apocalyptique‏ ) يجهد نفسه في 
فك أسرار الحكمة الالهية من خلق الكون وتبيّن ارهاصات نهايته وحساب تار يخ 
هذه الهاية» بحيث انتشر الكثير من الخرافات والأساطير المتزجة بعلم الفلك وما 
وراء الطبيعة (17). وكانت البيئة الصر ية على صلة وثيقة بالفكر اليوناني ما 
سمح بتطور العبادات الحلية وتوسع آفاقها . ثم كانت البيئة الاغر يقية محل الديانة 
.الأولبية والتأملات الفلسفية (18) فلا عجب أن تتشرب مقوّمات الديانة القومية 
عند الپود بهذه التیارات الفکر ية على تشعیپا وتعقيدها وتداخلها وأن یکون الیدان 
مهي نلهور الرجل» بل الرجال القادر ين على التألیف بين كل هذه العناصر 
المتنافره بي صلب «نظام» ) Système‏ ) ضمنت له اسباب النجاح 
والانتشار ولا سما في البلدان التابعة للامبراطور ية الرومانية أو الدائرة في فلكها. 

ولا شك أن هذه المعطيات كانت تتظافر كلها لتدعم ظاهرة اختصت بها 
العقلية الهودية ورسخت في أذهان بني اسرائيل منذ القديم ‏ ولكنها كانت منتشرة 
على نطاق واسع E‏ زمن عيسى - وهي انتظار جي المسيح الموعود. كان الشعب 


-43.42 المرجع الذ کور ص ص‎ Bultmann, Jésus: (17) 
لتفصيل القول في التيارات الدينية التواجدة حول فلسطین. ويمكن الرجوغ في شاا الى القسم‎ JE لا یتسم‎ (18) 
Histoire des religions. Encyclopédie de la Pléiade, ۲۰۱۱۰۰ Formation des religions universelleset الاول من‎ 
les religions du salut dans le monde méditerranéen et le Proche-Orient. 
Ed Dhorme, Les religions le Babylonie et d'Assyrie; R. Dussaud, Les religions des : وكذلك الى‎ 
Hittites, des Hourries| des Phéniciens et des Syriens. 
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وحتى العديد من رجال الدين يأملون من چیه استرجاع امه | رادل ا رف من 
مجد أيام داود. ومن الطبيعي أن يقوى هذا الامل كلما كانت الأحداث التاريخ. 
معاكسة للتصور الذي يفرضه مصير شعب الد الختار . فاذا كان able salt‏ 
لسلطه وئنية أحنبية أليس المسيح هو الكفيل بتخليصهم منپا ؟ إنه سیحاس لا 
محالة على كرسي aal‏ داود وسینتقم شم "A‏ ن آعدانهم. كان انتنلار شم ادن بتعا 
بعحقیق غايات دينية سياسية في آن. و بازاء هذا الممهوم الشعبي لدور المسيح بدأ 
يشيع مفهوم م آخر تطفی عليه الصبغة الدينية الصرفة فبمقتضاه سيخضع ml‏ = 
الأرض كلها لعبادة الاله الواحد وسيكون هذا الشعب الذي طالا شداه الأنبياء 
الى سبیل التوحید الفضل في نشر هذه العفيدة ودحر قوات الشر و بعبارة آخری 
نحقيقَ ملكوت السماوات على جميع الکائنات (۱9). 

ولفهم انتشار هذه الظاهرة لابد من الالمام Le‏ يحيط بها من ملابسات ف 
الذهنية السائدة حينئذ: لم يكن ot‏ شأنهم في ذلك شأن سائر الشعوب في ذلت 
العصرء یومنون بفعل القوانين الطبيعية أو بميّزون بینها و بين العجزات بل كانوا 
يفسرون كل ما يمحدث. وخاصة اذا كان يتجاوز فدرم و يثير pr‏ الخيرة. 
بالتدخل الباشر للاله أو لشیطان. لذا اعتقدوا بأن كل تغيير في أوضاعهم سيطرأ 
میتی يشاء «پوه» و بالطر يمه ۾ التي افیا الأنبياء أي بظهور coll‏ دون اعتبار 
للظروف التاريخية التي شهدت هذه التنبؤات. م انهم كانوا باستمرار يقرنون محينه 
بنهاية مرحلة من مراحل تار يخ العالم فلا غرابة أن يقتنعوا بلا عناء بأن العام 
الدنيوي وسيك الفتاء وأن al‏ تعني نهاية كل أصئاف الألم والفقر وا مرض 
وكذلك المضاء de‏ حكم الوثنيين» LL‏ إذ ذاك «يهوه» وسط ant‏ و يعم 
السلام والسعادة. 

وهكذا يتبين أن هذا الأمل لا يحتوي على برنامج ما برمي الى تحقيق مثل أعلى 
ذي صبفه سياسية أو قانونية أو اقتصادية, لأن ما ينتظر ليس وضعا Lile‏ مثالا 
بل نهاية الأوضاع الدنیو به وحلال الله وشعبه . وأساس هذا التصور يتمثل في أن 
الشعب الهودي لا یبحث عن تحقيق ذاته بنفس الطر يقة التي تسلکها سائر 
شعوب الأرض» فالشر يعة والیثاق هما المكيفان ght‏ والطاعة والأمل هما اللذان 
يضفيان معنى على تلك الحياة. uÍ‏ الشر يعة بالذات فلم تكن تستمد جذورها من 
العلاقات الاحتماعية أو النظر يات القانونية بل كانت نتيحة ة أوضاع تاريخية 


Rougier. La genèse des dogmes chrétiens. pp. 23-28 انظر عن هذين الفهومین لدور المسيح المنتظر:‎ (19) 
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il‏ تجاوزها الزمن منذ عهد بعيد وم تعد مفهومة في کثر من الاخان ور 
ذلك فقد أبق عليها وكانت محل الشروح والتأو يلات المتتالية. ومكن حصر هدفها 
في فصل الانسان عن هذه WII‏ واخضاعه للسلطه LAYI‏ المفارقة (20). 

ونلاحظ أخيرا أن «السیحانیه» ( ۱۵55۱20۱5۳9 ) مرتبطه وثين 
الارتباط Came:‏ النبوة عند الهود. لقد كانت النبوة وظيفة منظلمة وكان الييود 
Dites‏ الأنبياء أشخاصا ملهمين مكلفين من الله بتبليغ رسالة معينة, إلا أن 
النبوة پذا العنی قد انطفأت تدرییا ا العهد إلا في شكل 
نبوات مدونة. لذا كان الانتظار متعلقا لا بني یندرج ضمن عموم الأنبياء با بل 
بالني بأتم معنى الكلمة أي باخر الأنبياء: اك الل ی کل نبوة في آخر 
الأزمنة. 

ومن الآراء الشائعة حوله, بناء على أن الأنبياء قد بشروا بنفس الحقيقة 
(LAN‏ أنه قد تسد عل التوالي في أشخاص مختلفين متخذا ik‏ 
les‏ وان فود ال الأرض عند انقضاء الدنيا. فانبنی على ذلك الاعتقاد بعودة 
موسبى أو بي يشبهه. الا أن النتظر ا كر من غیره هو ابلیا وان تعلق الامر أحیانا 
بأخنوخ نظرا OÙ‏ كلهما لم يمت حسب العهد القديم ولكن رفع الى السیاء. ونجد 
كذلك انتظارا لباروخ على أساس أنه لم يمت وأنه سيشهد على الوشني. من في آخر 
الزمان أو حتى انتظارا لا رمیا. كا نلاحظ عملية تركيب هذه الأسماء بحيث DR‏ 
نبیان منتظر ين هما أخنوخ وايليا آو موسی وايليا (21). 

وهکذا یتلال لي شخص عیسی عفهو البي النتظر ومفهوم السیح الوعود. 
ويتبين مدى استعداد الأذهان لقبول الدعوة الجديدة € نطاف مود الائدة 6 
احتمع الهودي وحتی عند الوثنيين (22) الذين انتشرت بینم أديان !خلاص 

بالإضافة إلى ميل بعض نصوص العهد القديم المتأخرة إلى إضفاء صبغة كونية Le‏ 

الديانة الهودية واعتبار «الأمم» مدعو ين إلى الإلتحاق يوما ما بالشعب امحتار 
وعبادة اله ابراهيم (23). و يتضح أخيرا أن العوامل المتواجدة في فلسطين في بداية 


4341 کور. ص ص‎ ill نات مرجم‎ ۰ Jésus( 20) 
C. Cullmann. Christologie du Nouveau Testament, pp. 18-23 (21) 
)انظر:‎ Auguste ( فقد أطلق لفظ «التخلص» مثلا على الامبراطور اغسطس‎ (22) 
E Aegerter, Les grandes regions. pp 99-100 | 
بنصوص العهد القديم ذات الصبغة الكونية في:‎ at انظر‎ )23( 
M Hayek, Les arabes ou le baptème des larmes. p. 96. 
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التاريخ السيحي كانت تتأزر كلها لتضني على عيسى صفات معينه تتجاوز 
هه LA‏ إلى ما ينتظر منه وما تحتاج إليه العقلیه الرائحة ي عصره. 


ب عيسى 

إن التأكيد على أن الحركة المسيحية نشأت. في فلسطين معناه القبول الضمني 
لوجود عیسی الناصري تاريخيا. وفعلا فان السنة الشفو ية التى استعملها توا 
وخاصة الانجیلیون تحتوي على الأقل على نواة هامة من الأخبار والأقوال النسو بة 
منذ السنوات 50.40م لشخص تاريخي عاش منذ فترة تقل عن الجيل» ولیس من 
العقول اختلاق شخص کهذا في ذاك العدد القلیل من السنین وان كان من 
الضروری الاعتراف بأن من المکن أن تکون حیاته وتعالمه لت في ذلك العهد 
اوه ِ 

وان استغلال الوثائق المتعلقة بحياة عیسی لا خلو من الصعو بة و بفرض على 
الباحث نصیبا هاما من التواضم واعتبار نسبة من نتائج بحثه جرد نظر يات قد 
تکون مبنية على أساس متين و ها لا تقعي لنفسها صحة الاحداث التاريخية 
ا لموضوعية .فد أثبت البحث التاريخي الحديث ما لا يد يحالا للشك أن الا محیلیین 
pa‏ قط ط إل كتابة À de‏ لمیسی مرت وآن nu‏ ما هي EU‏ 


العرفه اناد الي كانت i i‏ عن عیسی وحتی نظرتم ال الوحود» دون ان يعي 
ذلك بالطبع Li‏ خالية مب ن أي عنصر تاريخي. وا قیقة أن ملامح عیسی التي 


e‏ من الأناجيل والتی ضخمها کتاب ع لتلاي انعدام ترجه ae‏ ملامح 
مشتركة بين البشر وكان القصد منها في الدرجة الأولى دحض ادعاءات من ينكر 
صفته ۱ 
شوقف الورخ إذن من حياة عیسی لیس إقرارا مطلقا باستحالة معرفتهاء رما 
باستثناء نايتا الفاجعة على يد السلطات الرومانية» ولیس كذلك ثقه بالوئائق 
التوفرة وحاصة منها الأناجيل الأر بعة القانونية» بل اعتراف بامكانية العثور على 
بعض مظاهرها الأساسية وفهم وجهتها العامة دون معرفتها بالدقة الرجوة أو أمل في 
تتبع مسارها التفصيل . فالغموض يكتنف أصل الرجل ومکان ولادته وظروفها 
ولس هده فيان الصبغة الشعر ية الي تتميّز بها أخبار الولادة في انجيلٍ متى ولوقا 


)24( المقصود هوعيد الفصح ( ۴۵۵6 ) الأخير الذي دارت فيه الحوادث الأخيرة في حياة عیسی حوالي سنة 
0 . انظر مثلا حول صحة هذا التار يخ : Ch 6906067 Jésus‏ المرجع ill‏ کون ص ص 446445. 
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)25( على الخصوص رفع هذا الغموض. ولغل Ut NT‏ في هذا الجال أ 
عيسى ولد في وسط بودي فلسطيني متواضع حوالي سنة 4 ق. كد كيف 
قضى سني الطفولة والشباب والكهولة ؟ G,‏ كان سلوكه ونظاء حياته قبل 
دخول الحياة العامة من بابها الواسع ؟ هل تلق تكوينا دينيا متينا y‏ 
COL y‏ الذي تميّز به تعليمه في فترة الدعوة ؟ وهل ان انتسب إلى بعض الفرق 

الدينية المتسمة بالانفلاق على نفسها وخاصة إلى الأسينيّن ۰ )26( كل هذه 
التساؤلاات تبق مم الأسف بدون حواب مقنع . 

ومهما TE‏ الأمرء يبدو أنه قضى طفولته وشبابه d‏ اللاصرة القر ية الحليلية 
البسيطة )27( حيث لا يستبعد اشتغاله بالنحارة الى حدود الثلا ثين ومن المرجح 
أنه عرف هنالك الفر يسيين ولعله تأثر بعدد من F‏ رائهم طوال هذه الفترة. الا آنه, 
مغادرة فر يته وأسرته و بینته الأول للالتحاق بيوحنا المعمدان 6 الصحراءء cs‏ 
صلاته بالأوساط الهودية التقليدية وانفصل عن مختلف فرفها. وهنا كانت بعض 
الأحداث ذات الدلالة العميقة على سير حياته : فقد التحق بالجماعة التى كانت 
تنشد من يوحنا تعميدها ولعله عله أقام بعض الوقت ضمن مر يدى المعمدان حتى بدا 
كأحد تلاميذه وصدر عنه تنو يه بأستاذه. (28) .ورغم أنه انفصل فيا بعد عن 
تلاميذ يوحنا فيظهر أنه اعتر رسالته الشخصية امتدادا وئوسیعا لرسالة «ناسك 
الصحراء» التي انہت ت بإيقافه وقتله, لا سيا تبشیره بقرب حلول يوم الحساب 
و بضرورة التوبه في انتظاره وعدم حرمان أي تائب من الخلاص ي هذه الساعه 
المشهودة. وليس من المستبعد أن يكون عيسى قد دعا إلى التو به الكفيلة وحدها 
بإدخال الإنسان إلى 5 الله». 

وقد مر عیسی ترا «صوفیه » دعمت اعانه اناد تعميده بأنه على صواب في 
اتباع يوحنا وبأهمية دوره الشخصي d‏ الاعداد للمأساة الأخرو به à‏ الوشیکه. 
۳9 إيقاف يوحنا غو سنة 28م. تغييرا في مجرى حياة عيسى» إذ كف عن 


(25) انفثر الفصلين الأول والثاني من كلا هنين الایلن. أما الأناجيل «المحولة» ( Apocryphes‏ ) 
نی علا الصبفة الاسطور ية بصفة واضحق انظر عاصة JEV‏ الطفولة العرفيء المرجع الذ كو 
Er 26)‏ ل نعيمة مثلا يرجح انتساب عیسی و بوحنا أ oiai‏ إلى هذه الفرقة في كتابه : a:‏ ن وحي المسيح. 


2 2 ص‎ I 
Ch. Guignebert. Jésus J! أصا الا والمعلومات المتوفرة حوفا؛ ارجم‎ st 1 
.79-76 À المرجع المذكون ص‎ 


.2824/7 ولوقا‎ ۱5-7/۱۱ Ge افر‎ ) 0١ 
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التعميد وشرع في التأكيد على حلول ملكوت الله الذي انتقل من حقيقة منتظرة إلى 
وا يقل نظام الأمور العادي. وعوخس حث الناس على الخروج إلى الصحراء 
قصد التوبة فإنه كان mb‏ إلى بيوتهم بالبشارة امحرّرة التي توفر للجميع الرحمة 

الإلمية الساحلة وإمكائية الیش في سلام مع الله وذلك بحضرمقتضيات الشر يعه 
في حب الله وحب الآخر ين : 

وقد صاحبت هذه seal‏ الجر يئة التي أعلنت أمام جمهور شعبي واسع (29). 
عسمليات ابراء مثيرة للانتباه وکان ها وقم عمیق في نفوس أولئك الناس البسطاء 
الذين كان امرض بالنسبة الهم لعنة لا آمل في التخلص منها. ومن الستحیل أن 
نتييّن بصفة ین يقينية كيف كانت تسیر الأمور عندما يتقدم المرضى الى عيسى, 
ولكن يبدو من الثابت أنه كان ملك قدرة خارقة على المداواة ls‏ كان يفعل ذلك 
بدون مقابل ما دعم لدی مستمعيه صحة à‏ رسالته وخاصة تأكيداته Le‏ حلول 
ملكوت الله, حتى أن بعضهم استنتجوا جوا أنه الملك المسيحاني المنتظرء لا سيا وأنه 
وفع ليه من یه سانل وأ عن قرب ترق تحقيق أمل شعبه (30). 

وينبغبي التنبيه في هذا الصدد إلى أن طبيعة الرسالة التي اضطلع بها عیسی 
کمجتع للشعب في ظل الرحة الإلهية والتي هي حور blé‏ تناق والسلوك 
اننسوب إليه في كثير من الأحيان کموسس فرقة جديدة أو دين جديد. لذا يتعين 
ااا ل للتأو يلات التي لا مناص La‏ 
El is‏ عن تطور الأحداث» وإنغا سعی إلى ابيع اسرائيل في أطر حدیدة: وهذا 
مايعنيه a as‏ به لبطرس في متى 18/16 )31( . فهل قاوم السوولن البود مقاومة 
آلدوري Je ait‏ حتى H=‏ هذا الحدف ؟ فد تذل على ذلك قراءة سطحية سر یمه 
opt)‏ الار بالكل وات ال الجدلية ولكن عديد GYI‏ ل تبعث على لاع هار 
بأن نی الناصرة احتفظ إلى آخرعهده بعلاقات ah‏ ف ع عض الأوساط المسؤولة 
م بورجواز بين LD SE EE‏ . فقد قبل ا E‏ 
مواشد هم Diy‏ يتحدث: إليهم و يقدم هم آراءء في دنله !لش ل المغري والموسي ي 


)29( إن اهتمام بسطاء 0 يف Li‏ بي «ذعوة عيسبى pl‏ غير عادي في تمع كانت فيه أ الج کات 
الدينية التشيطة لا تم ن جمهور انشعب. انظر في ; هذا اغالوميهم:8! Tasmé, Jésus dé Nazareth vu par les‏ ع 
ANT o usa ue.‏ 

5 ۱-۱ (مرقس‎ IS |حوادث دخول عيب‎ loat که.‎ Der اعتبرنا آن الا‎ Ge G0) 
فان عبات الترحاب ۳ 79 الانتظار الشعى,‎ )16-12/1: gs 40.28/19 لوفا‎ 11-21 
ET a للمسيح : «مارك الآني با مس رب ومباراكة مملكة أبينا د‎ 

)31( «وأنا أقول لك أنت الصناة وعل هله ie sai!‏ 53 تي وأواب المحم ار تقوى عليها ». 
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نفس الوقت وهو الأمثال. فكانت تلك الحكايات أصل الأحاديث المتداولة عند 

¥ ومعارفه» ولكن استعماها اللاحق كشواهد على انتعالم المسيحية كثيرا ما 
حاد بها عن غرضها الأصلي وحمّلها معنى جديدا لم يكن متوفرا ها كحكايات 
موديه 4 الى سلوك ء أخلاتی محتسم , 

على أن من الخطإ تصور عیسی شر يكا خاضعا للمسؤولين في شعبه» فالعديد 

من القرائن تدل على أن كان مستقل الفكر تجاه العظماء من dan‏ 
وأحيارة وان حاول فك القيود العائلية التي ES; LS ee‏ أتباعه (32)» كما 
حاول مقاومة الضغط الا جتماعي الذي تمارسه السلط الدينية من فر يسين 
وكتبة وصدوقيين: كان هؤلاء يعتبرون أنفسهم مؤهلين دون غيرهم لتفسير 
الشر يعة و كان عیسی لا بعترف هم هذه السلطة فأنكر وظيفتهم الاجتماعية ds‏ 
يتحرج ي مقابل ذلك من معاشر الاصناف الحامشية وا منبوذة في الجتمع الپودي 
be‏ ديفايا ی ا بل إن 
LL‏ بارزا في دعوته يظهره لنا boule‏ إلى نوع من العنف المادي لاصلاح الموؤسسة 
الپودية المركز يةءذاك هوطرد تجار ال ميكلء وهوحادث تبدو صفته التاريخية 
مؤكدة في جلته (34). ان عیسی, بطرده العنيف للصيارفة الذين يوفرون لنحجیج 
النقود اخالية من الصور البشر ية حتی يتمكنوا من أداء الضر يبة للهيكل. وکذلل 
للتجار الذين يعرضون على المؤمنين الحيوانات الصا حة للقر بانء نما يهاجم آقوی 
وسط في الشعب اليهودي» وسط المتصرفين في امیکل وفي ثرواته وطقوسه, 
و بالتالي بهاجم ابر الأعظم ذاته بنفس الطر يقة التي كان يسلكها «الغيورون». 

لكن ان Use Les,‏ فى زب له - اعتباره مغامرا قوميا او زعما 
متعصباء فيحب الاعتراف ab ob‏ التحار ینم عنده عن إرادة واضحه 6 ass‏ 
اعل السلطات الیپودیه. وقد ساهم هذا السلوك ي التعحيل بنهاية حياته بصفه 
مأسوية (35), كما أنه یضم مشکل السلطة الشخصية التي كان ail et‏ 
وسن الوّسف آن یکون من الل فصل ما عکن نسبته إلى عیسی التار يخ وما 


(32) متی 5046/12 مرقس 35.31/3 لوقا 2826/14 الذ. 

)33( لوقا 36/7 وما يليها؛ يوحناء الفصل التاسع» الخ. 1 

(34) مرفس 18-15/11 والتصوص الواز à‏ 

(35) الراجح أن هذا الحادث قد وفر التملة التي مكنت من لیماف عيسى ومحاكمته. انظر في هذا 
a e‏ 8۵ .ع المرجم ill‏ کور« ص 132 و Ch. Duquoc, Jésus homme fibre.‏ ص 
ص 
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يعود ال التصورات السابقة لتدو ين الاناجيل والخاصة بشخص السیح في 
۱ 7 لكنيسة البدانية. وکل ما مكن قوله أن عيسى كان وائقا من أنه يلعب دورا 
فر يدا في ملکوت الله الذي حل بعد وأن هذا اليقين لا ينطبق انطباقا دفیقا غل 
ای تصور من التصورات الشائعة في عصره فيا يتعلق بابن الانسان (36) و بالسیح 
و بالنی (37) الذي يظهر في آخر الزمان, الخ )38( وان رضي أن يلتجئ آنباعه 
ال allo‏ أو تلك لتحديد هو بته طوال فترة دعوته . 

ولعله يمكن تفسير هذا الوقف السلبي ازاء تلك التأو يلات غير المتلائمة مع 
بعضها البمض, لا بعدم البالاة وإنا بإعتقاده الراسخ أن الأمر الأساسي هو 
استجابة أكبر عدد ممكن إلى بشارته أكثر من الحرص على نقاوة عقيدة فرقة ضيقة . 
فمّد كان ديئه هو دين التوراة LS‏ كان يتصوره عامة معاصر يه وكانت توصياته - 
بقطع النظر عن مسألة صحة نسبتها إليه ‏ تنم أحیانا عن رغبة في التخفيف من شدة 
الواجبات الشرعية وتبدو أحيانا أخرى, على نقيض ذلك» أكثر تشددا فيها بالنسبة 
لا كانت عليه الممارسات اليومية على الأقل (39). وما ذلك إلا لأنها تمثل 
أنموذجا من التأو يلات والميول الشخصية التي كان كل نبي بل كل حبريسمح با 
لنفسه (40).وهي لم تكن على كل حال ترمي إلى أكثر من إبداء تصائح عملية 
لغايات محددة, إذ كان الهدف ينحصر باستمرار في بیان أقوم السبل للوصول إلى 


(35) تتضارت ef‏ المفسري: في مسألة إطلاق عيسى لقب ابن الانسان عل نفسه أو عدمه انظر مثلا 
Brann Jésus. . sh‏ 5 الرجم ø. S il!‏ صن 116-115 و Jeremias. ۳۳۵۵۵89 du Nouveau‏ 
leslamem TI. La crédica:un de Jésus.‏ ص ص PSAI‏ | | 
)37( بقدرما كانت صفة «النبى» التى أطلقت على عيسى تدل على ميادين نشاطه دون ر بطها JUL‏ قومسة. 
كانت الرغبة في تنصيبه «مسحا » تنطوي على نية صياسية, لذا پیدو أن عیسی قبن حكم معاصر يه خندما عبد. 
«نبيا » ورفضه عندما حصروه في دور «المسيح » و بذلك أءل انشعب وكانت هذ الميبة آثارها في احا 
Set‏ للصراء الذي 'حتد بينه و بين زعياء أسرائيل. انظر في هذ 'نمال: Cn. Duquoc. Jésus home ‘ire‏ 
الرجع fat‏ قاض 47 
)38( ينبغي على !لاقل إضافة التصور الخاص «بعبد يبوه » أنظار عنه متلا المرجع الساین س ص 55.؟6. 
)39( انظر على سبيل ga: ti‏ 7/5:-48: ۱۱1-۱49 2.0/15: 4034/22 3633,/21: بوحسا 111/8 
والنصوص الواز بة. وعکن العثور بسهولة على هذه ااتصوص الواز بة في مقابلة جيدة VU‏ نسیة:. 
P. Benoit et M-E Boismard, Synopse des quatre évangies en français avec paralses des apocryphes et‏ 
des Pères, ۲. Textes. i ۲ :‏ 
)40( لننا مثال عن هذه الظاهرة في aile‏ انظر: ظفر الاسلام شحات, التلمود نشأته وتعالبه, ص ص 20-11. 
على أن ذلك لا ینز بطبيمة الحان کون عبسی نبيا ورسولا يتلق الوحي من الله وهوما تنص عليه النظر ية 
الاملامية. ولكننا GA‏ عدم التعرز إلى الفهوم الإسلاءي في هذا السياق بالذات أولا لأننا بصدد عرض PEN‏ 
صرف يحاول اکبقاء على الصميد المي لا ال بان وثانيا نا سنحرض بانضصیل في قسم لاحق ما بقوله ÁD‏ 
والمسلمون عن عیسیی. 
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ملكوت الله. وحتى في صورة انتساب عيسى إلى فرقة دينية معينة أو تأثره بها - وهو 
أمر مکن وان کنا dé‏ فان ذلك لا ينقص من ہودیته شیثا في مستوى التفكير 
والشعور لأن الأمرلا يعدو أن يكون متعلقا مظاهر التقوى أو بمفاهيم مسيحانية 
خاصة. الا أن ظاهرة هامة تجعله متحررا من العقلية اليهودية السائدةء ألا وهي 
رفضه القاطع للوظيفة التي تنسب إلى الشر يعة. فهو م EL‏ الا تیان بشر dm‏ حديدة 
وليست له نظر ية خاصة في شأنها ولكن سلوكه ينم عن موقف جديد منها جلب له 
دهشة الشعب واستنكار السلط الدينية (41), 

على أن عیسی قد بذل جهدا خاصا في توفير تعلم أعمق لعدد من الأشخاص 
فيا جخص,شخصه ورسالته والطر يقة التي ينبغي بقتضاها تصور الطاعة الجديدة في 
ملکوت الله فانتدب تلامذة اعتنى بتعليمهم وطالہم بتضحيات حسيمة OÙ‏ 
فرض le‏ حياة جماعية وغير مستقرة تجبرهم على قطع كل صلة بوسطهم. ولكن 
هؤلاء التلاميذ الذين كان الا ثنا عشر يمثلون نواتهم لم توضعوا على حدة إلا لمواصلة 
نشاطه ونشر انيل حلول ملكوت الله على أوسع نطاق. وحتى الغلا ثة أو الأر بعة 
امقر بين (شمعون ‏ بطرس و یوحنا و يعقوب وأحيانا اندر ياس ) ۸ يكونوا يكونون 
حلقة مغلقة بل كانوا محرد أعضاد مهمتهم الأول «اصطياد الناس» وإيقاع أ أكثر 
عدد ممكن منهم في شباك دعوتهم. ومن الراجح أن prb‏ في عيسى لم يكن يختلف 
عا عبره عنه اثنان منهم في عماوس doi‏ عن يسوع الناصري أنه «كان رحلا نبيا 
ذا قوة في العمل والقول أمام الله والشعب کله. . .. وحن كنا نرجو أنه هو الزمع 
أن يفدي اسرا؛یل» (42). ولن کانوا يخاطبونه بعبارة «ر بي » الدالة على 
الاحترام والمراذفة لقولنا اليوم «سيدي» فلم يكن ذلك يعني عندهم أنه ينتسب إلى 
زمرة الفقهاء بتأو يل الشر يعة وانما يفيد أنه صاحب كرامات وأنه ني )43( 

لكن سرعان ما وضع حد هذه العملية الواسعة الرامية إلى جع شعب إسرائيل 
بأكمله في ملكوت الله. فقد أوقفت السلطات البهودية : نبي الناصرة في أعقاب فترة 
دامست حوالي السنتين وأسلمته إلى الرومانيين باعتباره er‏ للأم. ن العام فنسبت 
إليه تهمة ادعاء املك cle‏ اليهود. وكل الدلائل تشير إلى أنه قتل صلبا في ر بيع سنة 


(41) جد j‏ مى 16/22 تعبيرا على لسان الفر يسيين عن هذا امو قن: : «قد علمنا نك عن وتعلّم طر یق الت 
بالحق ولا تبالي بأحد ولا تنظر إلى وجوه اناس ». 
)42( لوقا 19/24 -21. 


)43( انظر مثلا متى 46.11/21, مرقس 28/3615/6, لوقا 16/7: الخ. 
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0 بطر يقة كانت مرادفة لأكير لعنة في تلك البيئة )44( وهكذا تيدو محا كمة 
عیسی ومونه حادئن عاديين جدا. لقد كان مصيره مصير الكثير ين من اصطدموا 
بالمصالح المشتركة و بالنظام السياسي القام» فلا مکن للسلطة الدينية الا أن Gp‏ 
في عیسی نبیا کاذبا في ٍعلائه عن حلول ملکوت الله دون الاهتمام باراء ee‏ 
الدین والکهنة آما السلطة السياسية فکان من الطبيعي أن لا تغامر عصا ها 
العليا في استتباب الأمن في فلسطین» في سبیل انقاذ حياة برئ. 

ويبدو أن عیسی كان شاعرا بالخطر الذي يتهدده فبذل كل جهوده لمنع جر 
أتباعه إلى الموت معه. وفعلا هرب التلاميذ بعد مقاومة رمز ية عند إيقاف رائدهم 
ونجوا من التتبعات بالاختفاء في أماكن ae‏ 

إلى هذا الحد يبدو فشل عيسى تاما. فهو لم يترك لا نصا مدونا ولا مجموعة 
منظمة ولا حتى رسالة عکن نقلها وروايتها ما أن انجيله التناقض فقد قيمته باطزعة 
النكرة التي مني بها صاحبه. ورضم ذلك فقد انتزع التلاميذ المتفرقون والمشبطة 
عزائمهم من محابنهم نحت تأثير «ظهور» متتال لأستاذهم بعد بصعه ة أيام فقط من 
دفنه + كاد cons‏ يقدع تفه الم وختهع عل فواضلة المشرى المع مؤاكذا ليم 
أنه نا من الموت وأنه يتمتع الآن عرتبه و بقدرة الهيتين تتحاوزان طاقاته البشر يه 
الأرضية تجاوزا مطلقا (45). ولا يسع المؤرخ إلا أن يعلق حکه على هذه الظاهرة 
نظرا لانعدام re‏ دقه في الأخبار التي تروي هذا الظهور (46)» والسوال الذي مکن 
طرحه ي هذا الصدد هو التالي : هل يتعلق الأمر بقيامة عيسى الناصري من بين 
الأموات أم بالطر 4 الي تصور ہا الومنون الأولون سلطان السیح على التار يخ ؟ 

لكن من الواضح أن الدعوة التي أرسلها الأستاذ القاهر للموت قد لقيت 
صدى لدى تلامذة عديدين ولدى ER‏ عشر بالخصوص . وهكذا انطلق من 
جديد العمل التبشيري الذي بدأه عيسى بين عموم الشعب الپودي و يبدو أنه م 


)44( فا خص النصوص الي ثروي صلب عیسی وموته ارجع إلى Cousin, Le prophète assassiné‏ وخاصة 
الباب الشالث ص ص 177-121 وص ص 230224 . وتتلخص نظر يته في أن عيسى Las‏ للهروب من شرطه 
ا ميکل وأنه كان ينتظر أن يرجم لا أن يصلب إذ أنه لم يقرأ حسابا لتدخل السلطه السياسية الرومانية. 

)45( انظر مثلا النص الموالي من رز يا يوحنا (18-17/1) حيث يبدو عيسى القاهر للموت والتخلص من القوانين 
الطبيعية والإإحتماعية وحيث تضق عليه | الصفات الظنون ķi‏ حاصه بالله : : «قلا رأيته chi‏ عند قدميه کالیت. 
Frs‏ : لا تحف vi‏ الأول والآخر والحي. وقد كنت ميتا وها أنا حبي إلى دهر الدهور وني 

تيح الوت واححم». 

3 انظر الفصل الأخير من كل من الأناجيل المتمائلة والفصلن الاخير ين من يوحنا وكذلك الفصل الأول من 
أعمال الرسل. 
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Je‏ من بعض النجاح. وعلى كل فقد أعطيت اشارة الانطلاق للدفع الذي ستتولد 
عنه الكنيسة المسيحية. 

تلك إذن أهم اللامح الثابتة أو شبه الثابتة عن حياة عيسبى. ولا شك أن 
الوقوف عند هذه المعلومات ليس من شأنه أن یرضی عامة المسيحيين ولا عامة 
السلمين» وذلك راجع إلى أن ما نجده في القرآن أو في العهد الجديد والسنة 
المسيحية ليس تاريخا بأتم معنى الكلمة بل هومغزی هذه الحياة أو تأو يل 
للأحداث التاريخية يندرج ضمن نظرة شاملة إلى الكون وضمن إطار عقائدي 
متكامل إسلامي أو مسيحي. و بدون أن تكون هذه الحقيقة ماثلة أمام أعيننا 
باستمراره يعسر فهم | محادلاات التي سیثیرها شخص عیسی بين السیحیین انفسهم 
أولا وبينهم وبين المسلمين ثانیا. 


ج) نشأة العقائد المسيحية وتطورها إلى ناية القرن الرابع/ العاشر 

حين نتطلع إلى معرفة نشأة العقائد المسيحية وتطورها نحد أنفسنا إزاء مواقف 
متناقضة من هذه القضية المتشعبة. فقد كان للمسلمين موقف خاص سنتعرص له 
في فصل لاحق» أما آباء الكنيسة (47) فقد طبعوا موقف هذه المؤسسة إلى اليوم 
بتصور يمكن تلخيصه في أن المسيح قد أعلن عن العقيدة اخق ثم أنجز موته وقيامته 
الخلاص الذي وعد به العهد القديم, كا أنه اختار عددا من الناس» سمعوا تعانجه 
وكانوا شهود عيان للاحداث الفادية لیبشروا العام بالخلاص الذي جاء به. 
وهولاء الناس الحوار بو والرسل قد ايدهم الروح القدس عند العنصرة 
Pentecôte )‏ ) حتى يذهبوا إلى العالم كله و يبشروا ما سمعوا ورأوا. وقد قاء 
هولاء البشرود الماذونون بتبليغ العقيدة الحق و بشرى عيسى إلى الامم فلقيت 
هذه الدعوة قبولا حسنا لدى بعض الناس والت إلى تكو ين يجموعات من المؤمنين 
وی بروز کنانس. ولکی Lise‏ بالعقيدة الموعة خالصة في هذه الكنائس اخدیدة 
نب الرسل le‏ اساقفة مهمتهم السهر عل نقاء العقيدة, وتلا هولاء الأساقفة 
اسافهة آحرون قاموا ody,‏ الهمة وهکذا دواليك. و بذلك مکن تتبع العقيدة احق 


)47( «الكنيسة» تدل على المعبد أو الکان الذي نقام فيه الطقوس وتدل كذلك على جهور الؤمدن بالسیه 
وخاصة المعمدين. ونترنب عن المعنى الثاني . وهو المقصود في هذا انسیاق ‏ عدة اعتبارات لاهوتية مك ات 
في المعاجم امختصة. انظر على صبيل QUE‏ 


. 151-147 صاصر‎ K Rahner, Herben Vorgrmier, Petit sictionngire aa 16010048 اوه‎ 


39 


عن طر يق الأساقفة والرسل حتی نصل إلى السیح نفسه (48). 
والنتيجة المنطقية لهذا التصوز أن الكنائس الکبری قد سعت منذ وقت مبکر 
(القرن الشاني) إلى وضع قوائم تاريخية أو وهمية للأساقفة الذين تعاقبوا عليها منذ 
«الرسول» الوسس. وكانت لختلف الفرق والمذاعب المسيحية المعتبرة هرطوقية 
Hérétiques (‏ ) مواقف شبہة في كل شي ی بهذا الموقف شوغ آنا تدعي 
لنفسها صلة بالمسيح مواز ية للصلة المعترف بها في الكنيسة ولعلها في بعض 
الأحيان أوثق مب من الوجهة التاريخية الحض. 
لذا يجدر بنا ‏ التزاما بموضوعية البحث ‏ أن لا نأخذ بعين.الاعتبار مفهوم 
البدعة sl‏ بالحری abl‏ ( ۲۵7۵۵6 )الا de‏ اشاش أنه Ji‏ تيارات à‏ 
mie‏ لها الدوام أو الانتشار يسبب عوامل كثيرا ما كانت أبعد ما تكون عن 
الدين ولا شأن فيها للوفاء للعقيدة الخالصة التي جاء بها المسيح» وهو الوفاء الذي 
يدعيه كل المسيحيين مهما تضار بت انجاهاتهم . أما الكنيسة الكاثوليكية (- 
العالمية) فهي, على نقيض الفرق الطرطوقية, ne‏ التيار الذي توفرت له عوامل 
النجاح والانتشار بحيث قضی» باللين حينا و بالقوة أحياناء على الفرق المزاحمة 
واحتواها جزئيا لا أكثر ولا أقل. وما الوحدة العقائدية المزعومة واتصال السند 
بالحوار يبن والرسل إلا وهم ينائي الحقيقة (49). 
وسنحاول blé‏ نتبع الخطوط العر يضة لأهم الأسر الفکر ية داخل المسيحية 

مضذ نهاية حياة عيسى إلى آخر القرن العاشرم» لمكن لنا فيا بعد وضع e‏ 
الاسلامي من السیحیه ي de‏ وحن على بینه من الامر و واعون بالا بعاد القي, 
کیت الصلات التاريخية بين أتباع الدیانتن. ویکن تقسم هذه الفترة الطو يلة 
الممتدة على مدى عشرة قرون كاملة إلى أر بع مراحل متميزة نسبياء وهي مراحل 


)48( يمول الأب رفائيل له اليسوعي : «التعليد هو تعلم اليح الذي نشره الرسل d‏ أنحاء العام وان À‏ يكتب 
شى Jens‏ أسفار العهد الجديد. والحال أن الکنيسة الكاتوليكية وحدها قد حفظت على توالي الأجيال ذلك 
التقليد القدس بدون jd‏ ز يادة جوهر ية ولا نقصان» ثم يضيف: «في الحقيقة أقدم النصارى هم رسل السيد 
السیح. والكنيسة الكاتوليكية وحدها رسولية, az OÙ‏ بابواتها خلفاء القديس 7 رئيس الرسل. وکل 
تعليمها مقتبس من تعلم الرسل بدون أدنى تفر جوهري »:أر بعة آلاف مثل للوعاظ وأساتذة التعلبم السيحي 
وللعائلاات, .جص 156. 

)49( 

4La fiction d'une unité ininterrompue (de la tradition dogmatique) contredit la vérité et ne peut être fondée 
qu'à grand renfort de sagacité formelle», Hans Von Campenhausen, Les pères grecs, .م‎ 230; «li ۲ 


désormais comme établi et hors de discussion qu'il ny a pas eu aux origines du christianisme une 
orthodoxie opposée à une ou des hérésies», M. Simon et A. Benoit, Le Judaïsme et le christianisme antique, 


E. F. Scott. The varieties of New Testament Religion. : Læl وانظر في هذا الصدد‎ 
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SE u E اختلافا بینا من حيث طوها الزمني»‎ Cali 
ab بخصائص تبرر الوقوف عندها ودرسها باعتبارها حلقة في سلسلة طو‎ 
متماسكة.‎ 

- العهد التأسیسی : من نحوسنة 30 إلى سنة 125؛ 

- من الفرقة إلى الكنيسة: من سنة 125 إلى 325؛ 

الكنيسة والدولة: من سنة 325 إلى ظهور الاسلام في بداية القرن السابع؛ 
- الكنيسة القروسطية : من ظهور الاسلام إلى آخر القرن الرابع/العاشر. 

)١‏ العهد التأسيسي 

نمتد هذه الرحلة على طول قرن من الزمن تقر يبا: من نحوسنة 30 إلى حوالي 
سنة 125 (50). ومكن تقسيمها بدورها إلى فترتين: الأول من سنة 30 إلى سنة 
0 وفها نشأت العقائد السيحية, والثانية من سنة 70 إلى سنة 125 وقد شهدت 
بداية تدو ين السنة المسيحية و بالتالي بداية استقرارها وانغلاقها. 

ورغم أن هذه المرحلة حاسمة بالنسبة إلى مصير المسيحية فان معرفتنا بها منقوصة الى 

حد كبر بسبب ندرة المعلومات الثابتة في الوثائق الحتفظ بها من جهة وانتساب 
هذه الوثائق إلى شق واحد من المعنيين بالأمر من جهة آخری, دون اعتبار لبعد 
العقليات والمناهج السائدة فيها Le‏ هو شائع في ثقافة عصرنا. لكن ان استحالت 
الدراسة المستوفية فان بعض المصادر تمکننا من دراسة بعض الأبواب المامة في 
تاريخ هذه الفترة. فكتاب أعمال الرسل يوفر لنا عرضا جزئيا للمسيحية في 
السنوات الشثلاثين الأولى وعدنا خاصة معلومات عن بداية كنيسة القدس, ولا 
شك أنه يحشرها في إطار زمني اعتباطي بحيث د يتعيّن تفكيكه ليتسنى لنا إعادة 
تر كيب نسق الاأحداث ولا شك كذلك أن ما حاء فيه قد وحهته التزامات معينة 
ومقتضيات الطر يقة الدفاعية بحيث يتأكد نقده نقدا جدياء ولكن لولاه لا تسنت 
البتة معرفة المسيحية في سنواتها الأولى. أما رسائل بولس - حتی لو حذفنا منها عددا 


(50) توجد فاعه مصادر ومراجم نقدیه 2 أصاسية حتى سنة 1968 SE‏ على 549 عنوانا للمراجع مرتبة حسب 
الاغراض بالاضافة إل الصادن وتم تار یخ السيحية منذ ظهورها إلى مجمع نيقية, وذلك في M. Simon et À.‏ 
antique. `‏ ات رح Benoit, Le Judaisme et le‏ 

ارجم المذكور. ص ص 24611 ويمكن الرجوع أيضا إلى القائمة الملحقة بدراسة 
E. Trocmé, le christianisme des origines au concile de Nicée, in Histoire des Religions (2) Encyclopédie de‏ 
w‏ في ص ص 363357 . وانظر كذلك البیبلیرغرافیا ا مثبتة sx J‏ الأول من Ra Hs de‏ 
الرجم ٠ Si‏ ص ص 571535 وہہ القرون الميلادية السته الأول. Egis‏ 
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من الرسائل LU. dll‏ تطلعنا بصفة مباشرة على هذه الشخصية غير العادية. 
وأخيرا تمکنا الأناجيل الغلا ثة الأوى من مدخل إلى الأوساط الي دونت Loi‏ 
وتكونت السنة الشفو à‏ الشت رکه بينها. 

أولا: النشأة: : إن ظلاما دامسا Le jé‏ تفصيل ما جرى بين التلاميذ في 
الأسابيع التي تلت الصلب. ومن الرجح أن أصحاب عيسى لم يتجمعوا في القدس 
الا بصفة تدريجية حيث کونوا معيه عدد من الذين RAI‏ حديثا برسالته ومنهم بعض 
أقار بهىمجموعة شبه رهبانية .وكانت ضرورات التازر بين هولاء الجليليين 
النازحن مسؤولة عن هذا التطور الذي أدى شيا فشيئًا ال تعميق المسيحلوجيا 
Cnristologie y‏ = النظر بات التي محوريها ا يل شخص السیح ودوره). 
و يبدو أن التأثيرات الأسينية قد لعبت دورها في تكييف هذه ابحموعة فاستعارت 
بعض النظر يات اللاهوتية المبثوتة في اداب فرقة البحر الميت وحاكت مؤسساتها 
في بعض النواحبى وخاصة فما يتعلق بالاشتراك في المكاسب (51) وتقديس سلطة 
المسير ين والانضباط الشديد (52). ولئن لم تحتو النواة النظمة على هذا المنوال على 
مجموع الذين شملتهم دعوة التلاميذ فإنها نظرا لوضعها ال ركزي» جعلت ال ركة 
الي آثارها عیسی تظهر لول مره ة في شكل فرقة پودیه من بين الفرق المهودية 
المتواحدة انذاك (53). 

NS, +‏ شمه الأول شن أعمال الرسل هده امجشوعة مايمكة 
أساسا في دعوة الييود من سكان العاصمة أو من الحجيج. فلن يكن ها بد من 
التعبير بوضوح عن محتوى امانا بالمسيح وأداها ذلك إلى البحث ني الكتب المقدسة 
عند اهود عن md‏ التي من شأنها تدعيم انطباق مفهوم السیح على شخص عیسی. 
وبذلك ورت سر من الأدوات الضرور ية التي تمكنهم من الرد على 
اعتراضات زعماء الهود ê‏ > على تساولات المبشر ين SL)‏ عن الثقافه A‏ 


(51) أعمال الرسل 44/2: «وکان حيء بع المؤمنين معا و کان كل شي مشت رکا بيذ بينهم )) وكذلك 35-4/4. 

)52( لكن الامتعارة واحاكاة لا تعنيان التأثر السلي وأن المسيحية تولدت بصفة مباشرة عن الأسينية بل Ke‏ 
القول أن السابقة الأسينية قد وحهت تفكير الجيل الأول من المؤمنين با لسیح Lis‏ وفرت لهم اطارا وأنموذجا 
حون عليه. 

)53( یستعمل أعمال الرسل نفس العبارة IYW‏ على «فرقة» الناصر يبن (5/24) والصدوقین )17/5( 
والفر يسيين (5/15). ومن الجدير بالملاحظة أن الييودي القراني يعقوب القرقساني مازال في القرن العاشرم. یذ کر 
النصاری صم ن «أفار يق الودیة » الفر یسین والصدوفین والفار & والسامرة وغیرهم » وذلك في کتابه : الأنوار 
والمراقب (ويرجح م. . سیمون أن القصود بالمغار ية أسينيو قران : M Simon, les sectes juives au temps de Jésus‏ 
المرجع المذ كور ص 144). 
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والعقيدة المسيحية. فكان العمل الأساسي الذي قامت به هذه الكنيسة الناشئة 
هر بلورة العقيدة الخاصة بالمسيح والتأكيد على أن عیسی هو المسيح عوض أن 
یکون هو الني أو «موسبى الحدید). ولا خی ما g‏ هذا التأكيد من حرأة لانتشاره 
إثر الصلب إذ أن السیح عند اليبود كان قاهرا لا مقهورا. 

وتدین المسيحية لكنيسة القدس الأولى كذلك ملاءمة عماد يحيى - يوحنا 
العمدان للاعان بعيسى المسيح و باضفاء صبغة الطقس الدوري ذي القيمه 
السرية ( Sacramental‏ على العشاء الذي تناوله عيسى مع تلاميذه. وفعلا 
احتفظ هذان السران ( Sacrements‏ ) بالدور الجوهري الذي كانا يقومان به 
في المجموعة السيحية البدائية عندما انتشرا خارج الاطار الضيق الذي تبلورا فيه: 
وساهها بذلك مساهمة فعالة في استقرار ا مسيحية رغم كل التغييرات التي خضعت 
لها عبرتاريخها . 

وقد أنشأ المسيحيون الأولون بالاضافة إلى ذلك طر يقة وستّة في التفسير قر يبة 
Le‏ وجدوة عند الاسينيين من حيث الجسارة على تطبيق نبوات العهد القديم على 
الوضع الذي يعيشونه. واختاروا بالخصوص عددا من المزامير ومن النصوص 
الستخرحه من كت الانبیاء وعلى الاحص من اشعيا. ومنذ ذلك الوقت بقيت 
تلك النصوص تور علم اللاهوت السيحي. 

کا أورقت ال مخموعة القدسية الكنيسة خر محنة ( Passion‏ )عیسی 
وقيامته (54) حيث تمتزج الذكر يات التاريخية بالتأملات المستوحاة من الكتاب 
القدس. واحتفظت بنسبة هامة من التعاليم التي توجه بها عیسی إلى تلاميذه 
ونظمتها لتحفظ وتستعمل في التبشير والتعلم والمناظرة. وأخيرا اعترفت . لتلاميذ 
عيسى الإثني عشر الرئيسيين بسلطة خاصة على أنهم الممثلون للمسيح والجديرون 
بالطاعة» وبذلك وفرت للمسيحية حوار يا وهيأت تكو ين النظام الرتبي 
 Hiérarchie .(‏ )في الكنيسة. 

هذه إذن هبي أهم المعطيات التوفرة لنا عن نشأة أول يجموعة آمنت بعيسى 
وعن أهم خصائصها العقدية والتنظيمية. ولكن هذه المعطيات محتاجة إلى تفسر 


)54( يستعمل ر. بولقان لفظة «اسطورة» ( Mythe‏ للدلالة على قيامة عیسی لأنه بری أن الطر بقة الى 

M. Goguel, Préface à la trad. fr. de R. Bultmann, قدمت بها في الاناجيل لا مكن اعتبارها حدثا تاريخيا انظر:‎ 
le Christianisme primitif... 

المرجع : الذ کون ص 11. وانظر في هذا الصدد: M. Meslin, pour une science des religions,‏ 

L. Rougier, ها‎ genèse des dogmes chrétiens. ص 4, وكذلك:‎ 
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حتى نفهم الأسباب التي من أجلها أخذت الكنيسة وجهة معينة دون غيرها من 
الوجهات التي كانت تعالم عيسى مستعدة نظر يا لتوا وقابلة لتؤول حسبهاء 
کا أولت حسب الوجهة التي كتب ها النجاح في المسيحية كديانة QU‏ الذات. 
فلقد رأينا أن عیسی / يقصد تان دين dde‏ والحال أنه أصبح حور عفيدة 

مرتكزة عليه وكنيسة منسوبة إليه. لقد أعلن عن قرب حلول الملكوت وأخطأ في 
حلمه ومات من جله, لكن تلامیذه ‏ يقبلوا هذه اغزية و بفضلهم قهر ا وتء اد 
اعتقدوا أنه يعيش في قرب الله وني محده في انتظار احلال الملكوت على الأرض 
وأن صلبه المنكر لم يكن سوى الوسيلة التي رفعه الله بها و بعثه من بين الأموات 
حتى یمود في الأبهة التي بشر بها النبي دانيال. ول يكن التلاميذ يفكرون مطلقا في 
مهاحمة الدين الپودي أو الخروج من أطره (55) إنما كانوا متعلقين فقط بتأو يل 
خاص للامل المسيحاني الذي لم يكن قد حدد بعد في اسرائیل بصفة واضحة. 
ولعلنالا نبالغ إن قلنا أنهم لم يكونوا قط يتصورون أن يؤدي هذا التأو يل الى 
الاعراض عن اليبودية وجعل tu‏ المسيحية ی 
رن المرجوة ) en Parousie‏ في هذه ie‏ 

a a E الا بتضخيمه وحویله من جديد.‎ lil 
الي يرتكزعلها هذا الامان وتميزه عن الدين الپودي الاصيل اي على تصور‎ 
شخص عيسى الناصري ورسالته, فهو عند الپود دحال آو ضال وهو عند هم‎ 
الموعود, وهكذا بدأت تتكون المسيحلوجيا بحق كأساس المسيحية ومحورها.‎ ze! 
بتوخي نظام خاص والانزلاق‎ al بيا تمثل التحویل في رد الفعل على مناهضة‎ 
طقوس مميزة ومظاهر من العبادة ان لم تعرض بعد عن الالتزام بأوامر‎ sé تدريجيا‎ 
الشر يعة ونواهیها فانها لم تعد بپودية خالصة.‎ 

لكن ما هي حظوظ دوام هذه الفرقة اليهودية التي يرفضها الیپود ؟ الغالب على 
الظن أنها كانت ستسير تدريجيا إلى الانطواء الضيق على نفسها وإلى الاضمحلال 
كما انطفأت من قبلها ومن بعدها الفرق التي لم يتحقق ما كانت تنتظره, لولم 
تشمل دعوة التلاميذ عددا من يبود الهجر المقيمين في القدس أو القادمين إليها من 


)55( كان الهود الذين آمنوا Jal»‏ غيرة على الناموس » (أعمال الرسل 20/21). أي eri‏ يدون أبناءهم 
ويحافظون على قواعد الطهارة وعلى راحة السبت وعلى الصلوات التي تودی كل يوم في الحيكل (أعمال 46/2). 
ونرى بطرس و يوحنا يصعدان إلى الميكل معا اصلاة الساعة التاسعة (أعمال 1/3( 


44 


العام الاغر يتي في مواسم الحج» أولئك الذين يسميهم كتاب أعمال الرسل 
نانين» (56). 
Diaspora ( ۳ 0‏ ) أکثر استعداد من سكان «اليهودية» 
Judée )‏ ) للتفاعل مع الأمل السيحي ولكنهم لم يستتكفوا من تأو يله 
على ضوء العادات الفکر ية التي كانت سائدة في أوساطهم حيث الابتعاد عن 
اقسك بحرفية الشر يعة والتأثر بنسب مختلفة ميل اليونان إلى مزج الأساطير 
والمقاند اختلفة في نظام واحد ( Syncrétisme‏ ). كانت اهتماماتجم الدينية 
متحهة إلى اعتبارات ماورائية, فلما بدؤ وا.یهتمون بالمسيحية بحثوا M‏ عن حلول 
للمشاكل التي تخامرهم وما أنها كانت عاجزة عن توفير هذه الحلول فانم أجابوا 
Lis‏ وجعلوا منها دين خلاص ( Religion de salut‏ ) وهم ۳۳ ل تكن 
تعنيهم القومية اليهودية ومسیحانیتا الضیقه. . فهم اذن قد عمقوا الا ماه الذي ظهر 
بين التلاميذ إلا أنهم تخلصوا من الثقل الذي de‏ الدفاع عن القدس وهيكلها 
را يدهم juil‏ شخص عيسى الناصري التاريخي أو کاد: أصبح تسو 
السیح» كبا امن به الہود» (COLE Dal‏ العام وارتفع إلى plus‏ الألوهية )57( 
GLS,‏ ذلك مدعاء إلى استياء الهود ال واعتبروه أعظم pe‏ 


Scandale )‏ ). 
وتبع هذا الفهوم الجديد اثراء للطقوس والعبادات العتيقة, فاكتسب العماد 


والقر بان ) Eucharistie‏ ) محتوى انراز ( Mystères‏ )الخلاص الوثنية 
)58( وهوفا لا يمكن للهود قبوله كذلك ما ادى با حموعة المقدسية اولا ‏ 


)56( أعمال الرسل 1/6. 


-La personne أت‎ l'œuvre de Jésus sont interprétées à l'aide des conceptions empruntées au (57) 
mythe gnostique de la délivrance H. Bultmann, Le christianisme ۰ 
.215 المرجع المذكور» ص‎ 


ol» (58)‏ القر بان المقدس أو القداس كواحد من الطفوس الشائعة عند جميع المسيحين هو الواقع من الطفوس 
التخليدية. فهو عند ا مومن e‏ ع كر ای ی لتتاول مر طبيعة الاله الأبدي ENS‏ لروح 
و يقول وي البر je‏ أ. تو ينبي: 
«L'eucharistie, rite suprême du christianisme, est la transposition du culte méditerranéen d'un dieu de‏ 
سرب et les «éléments» le pain et le vin sont des produits pneus Leur caractère‏ 

AN EE A. Toynbee, l'H‏ و ییا OUE LENA OE‏ اوور دی دا و 
L. Rougier., La genèse des dogmes chrétiens 7‏ المرجع ا مذ کور. la‏ ى 2 ص ص 48- و 
ويمكن الرجوع, فيا بخص وجهة النظر الكاتوليكية, مثلا الى : NMDR. Boulet, v ucharistie ou la Messe‏ 

dans ses variétés. son ۶۱0۷۵ et 565 Origines. 


p.488 


بانجموعات المسيحية الأحرى إلى الاأنفصال عن البيع 
Synagogues (‏ )والتفاف آفرادها حول بعضهم بعضا وإحكام التنظم والادارة 
المميزتين عن التحمعات المپودیه الصرف . 

ومن الواضح على یمین اس أن «اليونانيين» لم يكونوا راضين عن الحذر الذي 
يتسم به نشر الانجيل عند الائني عشر. كان الحوار يون یظنون أ يستطيعون اقناع 
«فقهاء الشر يعة» والفر یسیین بالحسنى عن طر يق الدعوة إلى التفكر في الكتاب 
القدس ولذلك کانوا یتجنبون التصادم مع سلطة امیکل إذا ما سمحت هم 
اور رهم (59). أما اليونانيون فکانوا يعتبرون هذا الوقف مثابة الخيانة : 

ينبغي في نظرهم مقاومة الحبر الأعظم ورحاله بدون هوادة ونشر الا نيل في كل 

مکاد دون مداراة السلطه all‏ ودون الافتصار على احجیج بل مواصله العمل 
التبشيري الذي بدأه عیسی من حيث ت رکه . 

و ظهر هذه العارضة الشديدة للهیکل بصفة بارزة من خلال الفصل السابع 
من أعمال الرسل ولا شك أنها تتجاوز الاحترازات التي عبر عنها عیسی في OÙ‏ 
ادارته (60). ولعل هذا الوقف قد أملاه الاهتمام الشط الذي أبدته امجموعة التي 
كان الاثنا عشر على رأسها تجاه ا ميكل. فحيث كان هولاء ينتظرون فيه عودة 
قرايبة المسيح. كان اليونانيون لا يرون فيه الا «مغارة لصوص». وقد عبر عن هذا 
الرأء Le); àl ( Etienne ) be‏ اليوئانين € خطاب مثير أدى 
إلى إيقافه وقتله على أيدي ج عة لا يستبعد أن يكونوا من «الغيور ين» )61( وكانت 
نتيجة هذاالحادث ‏ الذي يعسر تاريخه بدفه : 30 31؟ ‏ ان غادر الیونانیون 
القدس بدون رجعة خوفا من الاضطهاد بينا بتي فيها الرسل والمجموعة التي حوهم Y‏ 
شون شینا. وهذا الاختلاف ي العاملة يدل عل المسافة الي تفصل ا مجموعتين» 
كان موقف السلطات اليهودية ازاء الاثني عشر وأتباعهم يتسم بالتسامح اذ لم تكن 
تعتبرهم الا فرقة اضافية إلى جانب الفرق اليهودية التواجدة HIT‏ بينا م تكن 


(59) انثر الفصول 53 من أعمال م 

)60( 

«Si Etienné et les Hellénistes sont venus grossir les rangs de l Eglise naissante c'es! parce qu'ils pensaient 

reconnaître dans la prédiction faite par Jésus de la ruine du Temple, un écho de leur propre message et 

dans Jésus lui-même le prophète, jusa. alors anonyme, qu'its attendaient Mais il y a tout eu de croire que 

leur pensée était déjà fixée dans ses hgnes essentielles avant qu'ils aient pris contact avec le christianisme 

de Juifs rétormistes qui préchaient une religion ‘en esprit et en vérité». M Simon. Les sectes juives au 
temps de Jésus, p. 87. 

)61( واملاحظ j‏ ن مب 2 شيها كبيرا بين خر ايقاف استيفانس وقتله LS‏ ورد في أعمال الرسل و وت شم 

ايفاف مسي ى وصلبه کہا حاء J‏ الأناجيل. 


تمل الیونانین کک الي 5 مخلو من صبغة عدوانیه ومن نوع من التعطش اف 
الاستشهاد تعکسه بوضوح بعض الفقرات من اميل مرقس (62)» وهو الوئیقه ي 
جح أن تكون صياغتها الأولى قد ظهرت في أوساطهم . ومن هنا نشأت تلك 

التي سيكون لما الأ ثر الخطير في تار يخ المسيحية اللاحق : : أن الانسان لا 
مكن أن يعتبر مسيحيا ما دام لم يتألم à‏ والانجیل. 

لكن اليونانيين لم يقض عليهم بطردهم من العاصمة بل وجدوا ملحأ في نواحی 
فلسطين التي لم تكن تمتد إليها يد السهدر ین ( 58006015 )والغيور ین 
الا عشقه مثل السامرة والمدن الساحلية المهيلنة ( Hellénisées‏ . )ب.رحات 
متفاوتة. کا عاد البعض منهم إلى مواطنهم الأصلية في الهجر وخاصة في فينيقية 
Phénicie )‏ 4 والشام وقبرص . وحیغا حلوا كانوا الدعاة التحمسن 
لعقيدتهم في البيع وغيرها من WI‏ كن التي یلتقون فما بالیپود والوثنيين المتهودين 
Proséyies  )‏ )والسامريين. ولقيت كرازتهم ( (Prédication‏ 
ناحا حمل حبر القدس الأعظم على التدخل لدى بعض البیع» في دمشق مثلاء 
للحد من آثاره وحمل كذلك الاثني عشرعلى السعي إلى تجنب تكو ين کنائس 
ذات نزعة يونانية في فلسطين. فكانت حملات الاحتواء التي قاموا بها شروعا في 
القیام بعمل تبشيري خارج القدس وتأسیس عدد من الکنائس الرتبطة بالكنيسة 
الأم 00 بعدما کان نشاطهم مقصورا على العاصمة. وهناك دليل آخر على 5 
دعاية اليونانيين وخاصة منهم فيلبس ( Philippe‏ ) (64), و بتہڈ 
وجود كنائس ذات نزعة يونانية على سواحل فينيقية ومسطین - وحتى في “a‏ 
ها يبدو )65( - بعد حوالي ربع قرن من استشهاد استفانس. 

«وکان الذین تبددوا من أجل الضیق الذي حصل بسیب استفانس قد 
احتازوا إلى فينيقية وقبرص وأناطكية وهم لا یکلمون أحدا بالكلمة الا الهود. 
ولكن قوما منهم كانوا قبرصيين وقيروانيين (66), فهؤلاء لما قدموا أنطاكية أخذوا 
بکلمون اليونانين مبشر ين بالرب Ra .)67( (CE ge‏ يخبرنا LES‏ أعمال 


)62( انظر خاصة الفصول 8« 9, 10. 

)63( أعمال الرسل, 108 

)64( انظر عنه أعمال الرسل» 8. 

)65( أعمال الرسل, 21. 

)66( نسبة إلى القیروان ۰ 0۷۵۳6 الدينة والستعمرة الاغر بقية الواقعة في ليبيا على حدود مص الغر بية. 
)67( أعمال الرسل 2120/11. 
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الرسل عن المبادرة الجر يئة التي قام بها هذا الصنف من المسيحيين حين لم 
يقتصرواعلى دعوة الييود إلى الايمان , بمیسی وتوجهوا الى وثنيي أنطاكية 
الاغر یق ففتحوا بذلك أبواب الكنيسة المسيحية على مصراعيها لدخول 
«المهتدين» من الوثنيين. ولتن حاول صاحب أعمال الرسل نسنبة هذه البادرة إلى 
بطرس في حديثه عن اهتداء كرنوليوس Corneille)‏ ) قائد المائة 
وأصحابه (68), فلا محال للشك في أن الیوناین هم الذين حققوا هذا التحول في 
تار ي الكنيسة )69( بقطع النظر عن کونیم قاموا به بصفة عفو ية أو أن بعض 
الأحد'ث في حياة عيسى قد مهدت السبيل للمستقبل في هذه النقطة بالذات. بل 
ليس من المستبعد أن يكون بعض الوثنيين قد دخلوا الدين الجديد فرادى قبل 
التحول الذي شهدته أنطاكيةء إلا أن هذه الحالات الشاذة ليس من شأنها إلا 
تأكيد القاعدة التي تقتضي أن الأنجيل يتجه إلى الود دون غيرهم . 

واثار انتساب أعداد كبيرة من الیونانین إلى السيحية مشاكل جديدة بطبيعة 
احال des‏ تسا كن الیپود وغير الود في نفس امحموعة و بالخصوص حول 
المائدة الافخارستية, إذ كان اليهود يتأثمون من اقتسام الخبز والخمر مع اليونانيين» 
وتمثلت كذلك في خطر «الانحرافات» العقائدية والأخلاقية النانجة عن تواجد 
أغلبية من القادمين من الوئنية بين كان التراث اليبودي إلى حد تلك الفترة قاسما 
مشتركا بين جميع المسيحيين. وازاء تواصل انتشار التبشير بين الوثنيين لم تجد 
كنيسة القدس بدا من إرسال تلميذ من أصل يبودي الى أنطاكية حتى يشارك في 
حياة الكنيسة الجديدة ويحفظ فما قدرا أدنى من النظام والانسجام. و يبدو أن 
برنابا شعر بأنه لا يقدر مفرده على التحكم في هذا التيار الجارف فخرج إلى 
طرسوس ) Tarse‏ ) في طلب شاول ( Saŭl‏ )الملقب ببولس 
) الوم )اعتقادامنه أنه الوحيد الذي يستطيع ابقاء احموعة 
الانطاكية في الطر يق القوم. وهكذا انطلقت مساهمة «رسول الأمم» الفعالة في 
اكساب الكنيسة العديد من الخصائص الي ستصطبغ بها في القرون الموالية. . 

وقد ولد بولس حسب المرجح في بداية القرد اليلادي الأول في طرسوس من 
مقاطعة قيليقية ( Cilicie‏ ) (70) باسیا الصغرى وكان ينتسب الى 


(68) الفصل العاشر. 

)69( «ان التلاميذ دعوا مسيحيين بأنطا كية أولا». أعمال الرسل 26/11, وفذه النسبة صدى سياسي اذ أنها تعني 

آنباع السیح ممفهومه السائد حينئذ في للاوساط اليودية مما يبرز المجموعة المسيحية في مظهر الفرقة المسيحانية.' 

(70) انظر عها دائرة المعارف الإسلامية, الطبعةالجديدة. 1211/3539. 
ert-Cüicie (M. Canard)‏ واللاحظ أن ترجه اليسوعيين للكتاب المفدس. بيروت. 1960 Z‏ 
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أسرة يهودية دعي آیضا آنها من سلالة سبط بنيامين التي أنبت الملك شاول وهو 
ما يفسر اسمه العبراني الذي ضیف اليه الاسم الرؤماني بولس حسب عادة شائعة 
في ذلك العهد بين يبود الشتات . وقد تمتمت أسرته فيا يبدو بحقوق الواطنة 
الطرسوسية والرومانية مع احتفاظها بهوديتها Le‏ سيكون له نعم العون في حياته 
الضطر بة. وكانت اليونانية لغته الأصلية ولكنه ذهب في صباه إلى القدس حيث 
«تأدب لدى قدمي جمليئيل» Gamatliel Y‏ )(71)أحد كبار شیوخ بني 
اسرائیل من مدرسة هلال . فلا غرابة أن نجد في تفكيره ul‏ 
المقولات الاغر يقية والفاهم شالت التأو يل الر as‏ (72). 
كان بولس قبل امانه بالمسيح يهوديا Les‏ بشعبه وفر يسيا مثاليا (73) وعدوا 
لدودا للکنيسه الناشئة )74( و ينسب aJl‏ أعمال الرسل )75( دورا رئيسيا d‏ 
اضطهاد استفانس واليونانين» ورما كان ذلك دليلا على ميوله نحو الغيور ين LS‏ 
هوالشأن بالنسبة لكثير من الفر يسيين ‏ و وسائلهم العنيفة تجاه الخطأة. وکأن d‏ 
إمعان جاعة من الهودء علیهم سمات الغيور ين ,في مطاردته إثر إيقافه في القدس» 
مابدل je‏ أن هذا الحزب كان يعتبره مرتدا خرج من صفوفه (76). ومهما كان 
الأمر فان بولس كان في مهمة - لعلها رسمية  )77(‏ ضد السیحیین خارج 
فلسطین حين مر وهو في طر يق دمشق ام دی عديفة لا يتحدث صها هوا 
نلمیحا ولكن كتاب الأعمال يبسطها في ثلاث مناسبات )78( بطرق عتلفة 
سفن ال وكات D‏ المباشر لهذه الأزمة التي انتپت باعانه بالمسيحية رو یا 
رأى Lis‏ عيسى يلومه على اضطهاد أتباعه, فوجد فيها برهانا على خطئه في حق 
الناصري واعتقد منذ ذلك این أن الشخص الذي كان يعتيره دحالا يتمتع ي 
الحقيفة بتأیید إلهي ويحتل لدى الأب السماوي مكانة رفيعة. وهكذا جعلت هذه 


> تستعمل «كيليكية» بیغا يستعمل شيخ الازهر السابق عبد ا لحلع محمود akalan‏ (كذا) للدلالة على هذه 
المقاطعة في ترجمته (دون ذكر لعنوان الكتاب الأصلي !) لكتاب ش. جنيبير المسيحية نشأتا وتطورها, ص 102. 
)71( حسب أعمال الرسل 3/22. 
)72( نفصد Le‏ النسبة إلى الر بانيين = Rabbins‏ 
)73( رسالة بولس إلى آهل فيلي» 5/3. 
(74) رسالة بولس إلى اهل غلاطية 14-13/1. 
)75( 3/8 و20/22 مثلا. 
(76) أعمال الرسل» 25-21. 
)77( أعمال الرسل 21/9 و12/26. 
)78( أعمال الرسل 9 422 26. 


الرؤ با من المضطهد تلميذا ومن «الفر بسی ابن الفر يسي ) رسول الأمم )79(. 

ولسنا نعرف تار يخ هذه الحادثه التي غيرت حذر يا حری حياته معرفه دقيقة, 
فبعض المورخين ee‏ و بعضهم سنة 38 واحرون يضعونها بين هاتين 
السنتين (80), الا أن فترة لا تقل عن الثلاث سنوات تفصلها عن قدوم بولس إلى 
كنيسة انطاكية ذات الأغلبية غير الپودية سنة 41. ولا نعرف عن هذه المدة سوى 
آمر ين شبه ثابتين: الأول أنه قام بعد ثلاث سنوات من حادثة طر يق دمشق 
بزيارة القدس «فأقام عند بطرس خسة عشریوما و بر غیره من الرسل سوی 
Das‏ أخي الرب» (81) والأمر الثاني أنه a‏ في التبشير بين الأمم pl‏ هذه 
الحادثة في دمشق وفي بلاد العرب ثم في سور ية وقيليقية )82( ولكتنا نجهل جهلا 
تاما ان كان الانجيل الذي كان يبشربه إذ ذاك هواحیل حوار ي القدس أو 
انجيلا قر يبا من انجيل اليونانيين أو انيلا ممائلا منذ ذلك العهد لما سيعلنه فيا بعد. 
ويغلب على الظن أنه استمد العديد من آرائه من كنيسة دمشق إلا أنه لم يكن 
راضيا تمام الرضى عن السنة التي وجدها هناك والمتأثرة ب«اليونانيين» والفرق 
الپودیه افامشیه مثل a£ L (83) EN‏ إلى القدس بحثا عن سنة à‏ أصيلة قبل 
أن تتكون له galia‏ شخصية. ومن à‏ محتمل أن یکون في هذه الفترة قد طلب من 
الوئنيين الدخول g‏ المپودیف أي اشترط عليهم الختان, قبل NE‏ (84). 

لکن بولس وجد نقسه حين oles‏ برنابا ال آنطا کیت أمام وضعية حديدة 
Lal‏ مبادرة ار «اليونانيين » LS‏ في وجود كنيسة تتكون tt)‏ 1 
وثنيين آمنوا با مسيح دون الرور باليهودية» فا كان منه إلا أن اعتبرها آية من | 
وسعبى مع برنابا إلى إقناع المسؤولين عن كنيسة القدس بهذا الرأي. و يبدو : 


)79( والملاحظ أن بطرس كان g=‏ بولس هذا اللقب و يدعي ٠ -i~‏ لبادرة ال دحوه الم انظر أعمال 
الرسل 1/15 | 

)80( فهی A‏ - و کي نعتصر على الدراسات الحديثة زات الصبغه التاريخية والتأليفية الي أحلنا -WL Le‏ 
سنه 30 أو أو أوائل a‏ 31 عند E. Trocmé, le Christianisme des origines au concile de Nice.‏ 

M. Simon et A. Benoit, Le judaisme et le christianisme antique ۰ ص 209 وسنه 36 عند:‎ 

Sll بل ج‎ Daniélou. Nouvelles Histoire de l'Eglise : ص 497 وسنه 38 عند‎ 

)81( رسالة بولس إلى أهل غلاطية 19-18/1. 

)82( رسالة بولس إلى أهل غلاطية 17/1؛ Jusi‏ الرسل 30/9. 

)83( بلاحظ Fritsch, The Qumran Community,‏ اض 21« أن دمشی وضواحها كانت Uh‏ ملحأ مجموعات 
وأفراد حتلني الشارب عر العصور. وق ذلك إشارة عکن أن تفسر الآثار الأسينية في تفكير بولس ds‏ نطور العقاند 
السیحیه de‏ عامه. 

(84) رسالة بولس إلى أهل غلاطيه 11/5 


هؤلاء احتفظوا لأنفسهم بالتبشير بين بني اسرانیل وسمحوا هما عتابعه حلا 
التبشير ية لإدخال المز يد من الوثنيين إلى المسيحية دود أن يختتنوا (85). Lau‏ 
إلى قبرص وبمفيلية ) Pauphyie‏ ( ) في جنوب Lu‏ الصغرى وال الى أواسط بلاد 
الأناضول (86), إلا أن المقدسيين استغلوا غنيابهها عن : أنطاكية لوضع حد 
للاشترالك d‏ تناول القر بان بين المسيحيين من أهل بودي والمسيحيين من D‏ 
وثني حتق يحافظوا على طهارة الهود الطقسية. فسعيا محددا لدى كنيسة القدس لحل 
هذا الشکل وتم التوصل إلى حل وسط يقتضي امتناع المسيحيين من أصل وثني 
Ue»‏ ذبح للاصنام ومن الدم وا لخنوق والزنی» )87( کشرط كاف للاشتراك في 
التناول. 

وقد قبل بولس هذا ال بصفة وقتية فلما استأنف نشاطه التبشيري رفض 
تطبيقه في كل مكان وانفصل عن برنابا هذا السبب فا يبدو» ومضى وحده 
يفرض سلطته الشخصية على المساعدين الذين يختارهم والمجموعات التي يؤسسها. 
وهكذا قضى نحو العشر سنين (حوالي 58-48( يعمل حاهدا لتبشر OM‏ الحيطة 
بالبحر الايجهي, وهي الفترة العروفة أكثر من غيرها في حياته بفضل أعمال الرسل 
(20-16) وكذلك بفضل جل رسائله المكتوبة في هذه السنوات الخصية. وقد 
استطاع رغم کل العراقيل الي اعترضته . من مناوأة الجاليات الهودية والسلطات 
البلدية أو الرومانية ومبعوتي ASS.‏ القدس» ورعم الخيبات الي مناه بها JAN‏ 
مدعوبه أن يوسس مجموعه من الكنائس التي بقيت بعد مغادرته ها و بعد موته 
وفیه 4 للوحهه التي طبعها hs‏ واحتفظت بذ کراه و بعدد من كتاباته. 

كان بولس تدعو ار ¿ إلى الاعتراف بسلطته الاستثنائية كرسول» وکان 
هذا اللقب الذي ادّعاه کت ایا اک ما و کی ن له به عند 
جميع المسيحيين ‏ يجعل من كل الذين يحملونه آنذاك مثلين مباشر ين لعيسى 
يتمتعون بحقوق عديدة. فكان يعتبر نفسه الناطق العصوم باسم المسيح والمعبر عن 


)85( رسالة بولس إلى Li‏ غلاطية 10-7/2. 

)86( أعمال الرسل 14-13. 

87( اعمال | ` 

0 ) أعمال الرسل 28/15 E ia‏ د , والملاحظ أن هذه الأحكام ليست إلا القسم الطقسي من 

» لوصايا النوحية ¢ ۱ S Z ۳۹ 7 noachiques‏ ~ يفرضها الر بانیون عل «al sidl»‏ وهم الوثنيود 
المتعاطفود مع الييودية M. Simon et À Benoît, Le juuaisme e' le christianisme antique‏ 

المرجع sal‏ عن 6 ر . ويعمدء . رودسود معارنة بين القطيعة بين الیپودیة والمسيحية من جهة و بن 

الجودية والاسلاء PE‏ ن جهة آخری بسبب التعالم الخاصة بالطعاء في M. Rodinson, Mahomet,‏ ص ص 221220. 


51 


إرادته التي يجب أن Las‏ ها المؤمن في كل مظاهر خياته . وهوما يفسر اللهجة 
الوئوقیه التي بستعملها عادة لابداء a,‏ في مسائل محتلفه تمتد من الشا کل الزوحية 
إلى اللحم الذي يتناوله الومنون. 

اننا كثيراما pa‏ عند الدارسين المسيحيين على عبارة «علم اللاهوت 
البولسي » )88( ما ینبی بوجود نظام لاهوتي شامل ومتكامل عند بولس. ولیس 
الأمر كذلك £ الواقع . فقد كانت اهتماماته عملية € pull‏ الأول وم تكن آرافه 
LE‏ من التردد وعدم um‏ بل ومن التناقض ble‏ . بتي تفكير بولس bsy‏ € 
العديد من وا شأنه 2 ذلك شأن التلاميذ وحتى اليونانين أنفسهم . ففهومه 
à‏ الواحد الذي أمر الناس بسلوك معين وجعل من اسرائيل شعبه ا ختار هو مفهوم 
أي حبر پودي. ومفهومه للكتاب المقدس وللتأو يل الذي يستخرج به المعنى 
الباطن مفهوم gage‏ كذ لك وان تسر بت إله تأثيرات الپودية البرنانية و 
الأسينية. كا بقیت نظرته إلى منزلة الانسان في الکون وال الخطيئة ومتصوراته 
الرو يوية شبيهة بالقوالب العهودة في الأدب الهودي حول هذه الواضیع. ومعلوم 
أن بولس 4 ينكرقط انتسابه إلى المپودية d il‏ ينفك عن الخضوع إلى الوصایا 
الوسوية كلما سمحت له الظروف بذلك )89( وعن الاهتمام لا کید بخلاص 

سرائيل (90). ولكن تفكيره ه ابتعد عن الفکر الپودي في حوانب أخرى est‏ 
ابععد عنه ي الاستنحاد عفاهم يونانية مثل «الضمر» و«الطبيعة» و«النفع » 
وابتعد عنه خاصه في كل ما یتعلق با مسيحلوجيا فقد أصبح عنده لقب السیح 
الغر يب عن القولات اليونانية» عبارة عن اسم ثان لعیسی بين أطلق عليه لقب 
«الرب» أو «السید» (Seigneur-Kyrios)‏ الدال على الاله الشخصي عند 
الیونان. وقد یکون استعمال اللفظة الارامية أو السر يانية «مار» للتوحه إلى 
عيسى في الصلاة منذ عهد مبكر (91) من جهة ودلالة رب ( ۲۷۲05 ع 
الله في الترجة اليونانية للعهد القديم من < جهة آخری, ما سهل هذا التعو يض 

ومكن القول في هذا اجال أن بولس إنما ضخم بدوره الانجاهات الكامنة في 


)88( انظر على سبيل الثال وجهة نظر كاثوليكية في: F. Prat, La théologie de Saint Paul.‏ 

(89) أعمال الرسل 26/21 مثلا. 

(90) رسالة بولس إلى أهل رومية 119. 

)91( رسالة بولس الأول إلى Lai‏ ل كورنتس 6 ورو Ls L‏ 20/22. وانظر عن «مار»: الشابشتي. 
الدیارات. ص 469 هامش |. وفارن بالفيروزابادي: القاموس احیط, ۱4۱/2 «مارسرحس 
Saint Serge  )‏ ) اسمان جملا واحدا»! 


السيحية منذ أن اعتبر عیسی هو «الذي ينبغي أن GEL‏ إلى انقاذ هذا الانتظار 
عن طر يق الاعتقاد ي قیامته وال تبر ير انتظار عودته بالتأو يلات الكتابية (92) 
والقحيد المتزايد. فلا عجب أن نرى مثلا «ملكوت الله» الأساسی عند عیسی 
يفقد الكثير من أهميته عند بولس )93( ويل عله التركيز على الخلاص. فاعلان 
الانجيل والامان بعیسی هما الكفيلان عنده بتوفير الخلاص للانسان والشرط 
الأساسي للاستفادة من العدل الالجي عن طر يق «النعمى» ( Grâce‏ ) 
LAYI‏ وحدها لا بواسطة الأعمال مهما كانت. وقد يبدو هذا المنطق غر يبا لأول 
وهلة, لذا لا بد من التنبيه إلى أن بولس لا يكاد يحتفظ من كل حياة عيسى إلا با 
حدث في آخرها فيعتبر أن الصلب لم يكن UE‏ صارخا لشخص برئ إلا في الظاهر 
uses‏ في حقيقته برهان على أن الله لم يكن ير يد مواصلة احتمال خطيئة 
البشر الأول فانتقم من آعدهم وأكثرهم برا انتقاما لا معنى له إلا إذا كان فداء 
وتكفيرا عن هذه الخطيئة ومنذ ذلك الحين أصبحت النعمى تشمل المسيح FUI‏ 

من الأموات والمجد وتشمل كل الذين يقبلون بالعمادء الذي هو رمز ا موت مع 
المسيح » واعتبار صلبه العقاب الذي یستحقونه (94). 

على أن الفرد المبرّر بالنعمى عاجز حسب بولس عن أن Le‏ مهما اجتهد حياة 
مطابقه للارادة الاهية )95( فلا مناص له من الانصهار في حموعة العمدین حيث 
يعمل الروح القدس عمله ویکنه من طاعة الله بصفة عفوية. وهکذا یصبح الروح 
القدس على يديه القوة المحركة لحياة المسيحيين ‏ على شرط أن لا ينفصلوا عن 
هيكل الروح القدس ‏ الذي هو الكنيسة - Oi‏ بم 
الأنبياء ومصدر وحم . 

وم تجد هذه الاراء الحديدة الي أدخلها بولس إلى المسيحية صدى واسعا 5 
حياته خار- الحلقة الضيقة من المر يدين الذين اتصل بهم» فلم تن تنتشر إلا بانتشار 
رسائله في أواخر القرن الأول بعدما خرجت من حوزة ة الأشخاص الذين أرسلها 
إلهم. وحتى في هذه الفترة الأخيرة فان موقف العديد من الأوساط المسيحية كان 


)92( نستعمل كتابية كنسبة الى «الكتاب المقدس» لي مقابل Bioique‏ 

)93( واللاحظ أن يعض أقوال Las g=‏ هذا الملكوت في داخل الانسان وتسمح اذب هذا التحول (لوقا 

7 وا J François De la ۱۱ l‏ : وكذلك نعيمة, م 
/ ). وانظر تعلیو ج. فرنسوا على هذ 441 E‏ ايع ET‏ و . 241: وكذلك نعيمة من 

وحي المسيح ؛ المرجع لذ کون ص ص 64-62. 

)94( انظر الفصول T‏ الستة الأول من رسالة بولس إلى Li‏ ل رومية. 

(95) رسالة بولس إلى أحل رومية. 7. 


يتسم بالاحتراز منها و يراها موضع شبية (96). وقد لا تكون هذه ا 
عن SLI‏ الذي كان لفكر بولس في نشأة الغنوصية أو ما قبل الغنوصية 

( ۳۵۱۷۸۵۱۸۲ موعن حرص الكئيسة عامة os de‏ 
والحفاظ على التوازن بين التيارات المتطرفة الي تتحادپا. 

+ لکن إن كان صدى آفکار بولس محدودا في حياته فقد كان السیحیون 
المقدسيون مطلعين علما فيا ببدو dus‏ لم ينجح عند ز يارته الأخيرة للقدس سنة 
58 في اكتساب mH‏ نحو الكنائس التي أسسهاء ولا نستطيع التكهن بسير 
الأحداث لو أتيح له البقاء طو يلا في العاصمة الفلسطينية» إذ شن عليه اليهود حملة 
عنيفة انتبت بإيقافه ثم عرضه على رومة. ومثل هذا الايقاف نقطة تحول أخيرة في 
حياة بولس و بداية أزمة حادة بالنسبة الى جع الكنائس المسيحية. 

كانت هذه الكنائس قد انتشرت ي أقل من ثلا ثين سنة في فلسطن. حيث 
كانت بعض الجموعات تابعة للكنيسة الأم في القدس »بيا بقيت مجموعات 
آخری وفية للنزعة اليونانية. وكانت بعض الدن في الشام وقبرص وقيليقية حتوي 
على خلية مسيحية مكونة من الیپود ومن الوثنيين بنسب متفاوتة. و بالاضافهة ال 
قرابة العشر كنائس التي أسسها بولس ي المناطق المحيطة بالبحر الايجي» لا يستبعد 
أن تكون يعض الجاليات الهودية في المهجر قد احتوت على مجموعات من 
المسيحيين في بلاد الأناضول وق شمال ما بين الهر ين وشمال مصر وخاصة € 
Gloss‏ 

ولكن هذه الكنائس الحديثة لم تكن تحتوي على أعداد وافرة من المؤمنين كما ل 
تكن منظمة على نفس النوال. فالعلاقات فيها بين المسيحيين من صل .بودي 
والسیحین من أصل وثني تلف من كنيسة إلى آخری, وكثيرا ما كانت الكنيسة 
عبارة عن ملحق بالبيعة أو جرد مکان يلتق فيه السیحیون في حين یواصلون» کل 
على حدة» سلوك حياتهم السابقة ما يسمح لمم باحافظة على وضعيتهم القاننية إزاء 
اللطة وبالخصوص إذا کانوا من الہود. ذلك أن الوت عن إذ ذاك لتعتير 
السلط الرومانية المسيحيين أتباع دين جديد معترف به أو مضطهد مثلها أن السلط 
البودية لما تعتبرهم كذلك, و هي المتعودة على تعدد التيارات في صلب الديانة 
المپودیه . 

وإلى حد الفترة التي أوقف فیها بولس فان الصعوبات التي وجدها البشرون 


)96( انظر أنموذجا لهذه الواقف الحترزة في رسالة بطرس الثانية 16-15/3. 
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كانت متأتية عن احتهاد السلط البلدية أكثر مما هي نتيجة سياسة اضطهاد عامة. 
وكان السبب في تغيير هذه المعاملة في اتجاه الشدة ة ارتفاع ٠‏ عدد المسيحيين و بعض 
المبادرات التي قاموا بها وتشتم منها رائحة الاستفزاز. إلا أن العامل الأساسي ي 
هذا الحشدد الطاری 7 بلا منازع الأزمة التي كانت تمر بها الامبراطور يه 
الرومانية والشعب اللپودي على السواء. 

فقد خلّف خكم نيرون ( Néron‏ فوضی كبيرة وحر با أهلية دامت 
سنة ونصفا )69.68( وأصاب الپود منذ الخمسينات نوع من الحمبى القومية أدت 
إلى ام عر ا بور عام U‏ ۳۳ ت JA eus‏ في 
صيف سنة 70 وتشتيت اللهود وتقتيلهم . وكان لسقوط القدس وخراب ال ميكل 
الأثر العميق في تكييف العلاقات بين اليهود والمسيحيين إذ كان رد فعل اليهود 
انطواء على النفس وعدم تسامح مع التيارات الحامشية النابعة من اليهودية. وف 
تلك الأثناء تم القضاءء بعد ابعاد بولس إلى روم على رئيس كنيسة القدس 
يعقوب ( Jacques‏ ) أخى عيسبى (97) سنة 62 في ظروف غامضة فكان 
مونه إيذانا بتقلص التيار السيپودي (98) ( Judéo-chrétien‏ ) في الكنيسة ولم 
يكن تعيين سمعان ( 5۷۳600 )قريب عیسی خلفا له كافيا لانقاذ 
الوقف في هذه السنوات العصيبة. فقد انضم عدد من المسيحيين إلى الانتفاضة 
المودية وتحملواتبعات فشلها ke‏ غادرت أعداد أخرى منهم القدس قبل 
حصارها والتجووا إلى شرق الأردن. و بذلك فقدت السيحية مر کزها الروحي 
والجغرافي وكانت عرضة لخطز التشتت لا سما Oa‏ زعيميها الأكثر نفوذا - بطرس 
و بولس - قد لقيا حتفهما في العاصمة الامبراطور à‏ بعد موت يعقوب» ربما سنة 
4 في زمرة المسيحيين الذين قتلوا إثر حر يق رومة بتهمة اشعاله (99). وإذا كان 


(97) إن النص الصر يح في غير ما موضع من العهد الجديد على أن لعیسی أخوة - منهم يعقوب هذا و يوسى 
وس مان وهودا lys:‏ )5 4846/12 5655/13 مرقس 3331/3 3/6 لوقا 20-19/8, يوحتا 53/7 
Jul‏ الرسل 17/12, 43/15 2۱ رسالة بولس إلى أهل غلاطية 2 قد أرق المفسر ين المسيحيين لأنه 
يتنا وعذر ية مرم فاقترحوا له العدید من ا لول التي لا تخلو من ۰ التعسف. ne‏ ل يعوب ف 
قاموس الکتاب المقدسء ص ۱076 وكذلك Ch Guigneben, Jésus‏ الرجم الذکور. 7- 

François; De lai genèse 2‏ .ل المرجع ا مذ كور ص 153, »الخ. 

)98( نمتنا هذه الكلمة من مسيحي وبودي . وانظر عن «المسودية » في حذه الفترة وق العتردت tas‏ أعمال 

Aspects du judéo-ctristianisme, (M. Simon et autres). ملتق ستراز بورغ.‎ 

)99( عمدة المؤرخين في هذا JUI‏ هوما أورده الورخ اللا تين تاسيت XV. (Tache)‏ .44 ب حولياته» 


«Pour faire taire les rumeurs relatives à l'incendie de Rome. Néron désigna comme accusés des 
individus détestés pour leurs abominations, que le vulgaire appelle chrétiens... Réprimée un instant, cette 
exécrable superstition débordait à nouveau, non seulement en Judée, berceau du fiéau, mais à Rome où 


الاضطهاد الذي تعرضوا له مثل حدثا هاما في تار يخ المسيحية قلأنه الحد الفاصل 
بين اعتبارها فرقة من de‏ الفرق الهودية و بين اعتبارها فرقة مستقلة لا حظى, 
E‏ الي كان ر يتمتع بها الود د. وقد قام السوولون عن البيع فيا خصهم ما 

في وسعهم ليتميزوا E‏ بوضوح بعد أن لقنهم سقوط القدس درسا في 
یی ET‏ 

ثانيا: نحو الاستقرار والانغلاق (125-70): ينبغي أن نوضح أولا أننا لا نعني 
بالاسترار انعدام كل حركة فکر ية في نطاق sil‏ في هذه الفترة بل العكس 
في الحقيقة هو الصحیح, i ily‏ نمی أن EI‏ السيحية ذات الصبغة الشفو ية ساسا 
الغالبة de‏ العهد التأسيسي الأول ستحد طر يقها إلى التدو ين - مع ما يصاحبه 
من تعميق وتدقيق وثبات في نفس الوقت - ومن ثم إلى الانغلاق على نفسها في 
وحه التيارات الحامشية ‏ ولو كانت ER‏ أتباعها . 

ویب كذلك أن ننبه مرة أخرى إلى ندرة العلومات التاريخية المتوفرة عن 
الكنائس المسيحية مدة الجيلين اللذين عاشا بعد عاصفة سنة 70. فجل ما سنقوله 
عنها انم استخلصناه هن الانتاج الفكري الأدبي الذي خلفته والذي كان مکتو با 
في الأصل باللغة اليونانية. إلا أنه من العسير جدا - ان لم يكن من المستحيل - 
التأكد من تار يخ تأليف هذه الوثائق بصفة دقيقة (100), ولهذا تبق النتائج التي 
نتوصل إلها محتوية بالضرورة على نصيب من الفرضيات ومتعلقة بالخطوط 
العر يضة لرسم بياني تطغى عليه المناطق غير الواضحة. 


tout ce qu'on connaît d'atroce ou d'infâme afflue de toutes parts. On arrête d'abord ceux qui contessaient : 
leur foi, puis, sur leurs pacans, une multitude d'autres. acusés non tant d'avoir mis ما‎ fou à à la ville que de 


haine contre le genre h 
Nouvelle Histoire de l'Eglise : مذ ذ کوز ف‎ 
الرجع اد کون ۱113-11 . وانظر في شأن مشكل قدوم بطرس إلى رومة وتأو يل الحفر يات التي أنجزت في‎ 
J. Carcopino, Etudes d'histoire chrétienne: Les louiles de الفاتیکان بحثا عن قبره:.‎ 
Saint Pierre et ها‎ tradition. 
والملاحظ إن جهة أخرى أن الوثائق تعوز المؤرخ في شأن الصلات التي كانت قائمة في رومة بين بطرس و بولس.‎ 
غلاطية تن بأن باس کان يعبر نفسه مؤنمنا على انحیل القلف کہا أن بطرس مؤتمن على‎ Jal فرسالة بولس إل‎ 
الختان )7/2( ونری بطرس فما محشورا ضمن الذين «لا يسيرون سیرا مستقما إلى حق الاحیل» (14/2), ولكننا‎ 
لا ندري كيف تطورت العلاقات جين الرجلين‎ 
وكذلك إلى‎ Introduction à la Bible : مکن ابر فی نص کب ایا الجديد إلى الجزء الثاني من‎ 0( 
القدمات والحوامثى الضافية التي وضمها محممو«الترجمة السکونية للکتاب القدس » إلى الفرنسية‎ 
وان كان هذان الرجمان‎ « Traduction œcumémique de ها‎ Bibie » (,OB) le Nouveeu Testament 
ر أقدم التوار يخ وأقرها من «العصر‎ Last بحكم الانتهاءات المذهبية إن ترجیح صحة نسبة هذه الكتب وال‎ ۷ 
4 
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وأول ظاهره د تلفت الانتباهء لا لحامن انعكاسات خطيرة على تار يخ 
nl‏ ۳۳ تطور انتشار السيحية بين الوثنيين قد حمل في طياته الحكم البات 
على مصير كنيسة القدس. لقد كرست كارثة سنة 70 من الناحية اليهودية انتصار 
النرعه الفر بهیه ما يتبعها من مارسات في الحياة الدينية في نطاق البیع» و بالتالي 
القضاء ء المبرم على التيارات الأخرى التواجده من صدوقیین وغيورين وغيرهم . ui,‏ 
ا جموعة المسيحية الفلسطينية فقد رأت فمها أول NT‏ مر احدی الکوارت al‏ بعودة 
السیح» ثم رأت فيها ‏ حين لم تتحقق هذه العودة من جديد ‏ علامة على غضب الله 
عل بني اسرائيل لانم لم يستجيبوا لدعوة السیح, ولكنها عجزت في الحقيقة عن 
تؤفير تفسير مقنع Ey‏ کت م الدين والشعب الیپودین بيا كان 
الأمر مخالبفا تماما عند غير اليهودء إنهم وجدوا فيها تأكيدا سماو يا لنظر ية بولس 
الفاصلة بين الاعان پالسیح وبين الخضوع للناموس . 
ا النتيجة المنطقية هذا الوضع أن بدأ الود المتمسحون بظهرون LS‏ 
فشيًا ‏ وهم الممثلون التاريخيون للمحموعة المقدسية البدائية ‏ عظهر الفرقة اهرطوقية 
زت الكنيسة تدریجیا منذ التحول الحاصل في أنطاكية لتصبح كنيسة 
الوئنین دون غيرهم. ومن المؤسف أن التار يخ لم bé‏ لنا شینا من انتاج 
الكنيسة الفلسطينية الکتوب بالارامية على خحلاف الأمر ني الكنائس اليونانية 
اللسان. و يبدو أن ور يثى هذه الكنيسة البدائية الشهور ين بلقب «الناصر يين» 
أو «الأبيونيين « ( Ebionites‏ ) كانوا يكتون عداوة شديدة لبولس 
المسؤول d‏ نظرهم عن ارتداد العديد من ls!‏ . وعاملتهم الكنائس ذات النزعه 
0 بال مثل فوجدوا أنفسهم متهمین بالغرطقة من جانب اليهود ومن جانب 
پم السیحیین في نفس الوقت. وكانت صفاتهم المميزة تتمثل خاصة في 
Sata‏ عتيقة تنكر ألوهية المسيح وفي القسك ممارسة الطقوس اليپودية. 
ولعل ما حدث في عهد تراحانس (  Trajan‏ ( (11798) من حكم 
على سمعان أسقف القدس وخلف يعقوب «البار», يدل على هشاشة الجموعة 
المسيحية الفلسطينية. فقد عادت هذه المجموعة إلى القدس بعد سنوات من الاقامة 
في النق شرت الأردن ولکن سلطا الوروثة قد تقاصت تقلصا فادحا فأمکن للپود 
الذين اختاروا التعايش مع رومة إقناع الوالي الروماني بضرورة قتل ® 
gui‏ بتبمه القيام بدور سياسي ضد امحتل. وی ذلك اشارة إلى أن عداوة 
السیحین الفلسطینیین للنزعة اليونانية في الكنيسة ل 7 او ا رم 
مارقين من الدين» وال أن Jm‏ البيعة والكنيسة قد a‏ بدون رحعة تحت lbs‏ 


الظروف الموضوعية ورما من غير اختيار مسق من كلا الفر يقين, ول يبق إذن من 
كئيسة القدس الي جاوزتا الأحداث الا فرضیه وحود ميته 4 رسولیه . احتفظت 
بالعقيدةالحق ونشرها مبشروها ي ke‏ أنحاء «dll‏ وقد رأينا انها فرضية 
ضرور ية لفرض قدر دی من الانسجام, وان كانت في ie‏ وهمية.. 

ولا نستبعد ان تكون الضر بات التي لحقت المجموعات الببيحية 
ورومة حملت العديدٍ من انجموعات SV‏ على توخي الحذر في ميدان التبشی 
ولكن هذا الحذر أثار في الر بع الأخير من القرن الأول ma‏ 
السيحية التي كانت ترى أن عل التلاميذ أن ينشروا JEN‏ مهما كانت لعتبات 
وأن lits‏ في سبيل الدعوة إن لزم م الأمر. وهکذا عرف انجيل مرقس نحو 80.75 
تحر يرا جديدا أعطاه ب ARE‏ النهائي بعد أن کان الیونانیون» قبل حوالي JS po‏ 
قد نشروه في شکله البدانی. ورعا كان ذلك ي رومة En‏ استردت الكنيسة 
بعض نشاطها إثر ما ناما في عهد نيرون من اضطهاد. ۱ 

وتطلعنا رسالتا يوحنا الثانية والثالثة القصیرتان على احتراز الأوساط السيحية 
الاسیو ية في التبشیر وخشيتها من ردود الفعل الوثنية في هذه القاطعة التي انتشر 
فيها عبادة الأميراطور. كا تطلعنا على نفاد صبر بعض المبشر ين السائحين ف 2 
السنوات 9080 إزاء مزاحمة مبشر ين آخر ين وإزاء pal‏ بات التي تضعها في 
وجههم الكنائس الحلية. 

أما رؤيا يوحنا فهي : نمثل دعوة حارة إلى De SESI‏ 
وتسترد حماسها. ولن كان يصعب تأريهها بدقه من ارجح نظرا لصبغتها الیپو 
ها اتغذت شكلها النهائي في أواخر القرن الأول على أيدي اجنین اي 
الذين أقاموا في مقاطعة آسيا بعد سنة 70. ومن الواضح ضح أن صا جیا كان يرغب في 
إعادة الامل إلى المسيحيين الذين كان الاخطهاد ! واكرف دن الاضطهاد - قد 
حثهم على توخي الحاءر في نشر الدعوة )101 لکن أثر هذه ا ولات 4 يكد 
يشمل سوی امحجموعات اطامشية ا نيه . فاننشر ا جيل هرة بر, في الا وساط 
العنوصیه خاصه وانخشرت رو یا بوحد؛ ی الأوساط الا she‏ )107( 


تسه مه 


۱ :1 3 و و eS‏ أدبي هي ei‏ تعر عن MY‏ ردد در في فترات انشاع.وما منت الافتباه et‏ تما« 
و لحر و:نتظارها d‏ يكونا خاصين LS iid! LL: Jiasi! eat‏ ر خودة نيرود au LS‏ لن 
u‏ م رمز رو یا i4- 12/13 ue‏ و8/17. 

)02'( تطلى هذه العف عل ادر ر بنتضرود تایه العام بأو عوده عیسیی فر يبا وارساء ES‏ 1 سانب انطلاه من 
القمس. وجاءت سن عدد ألف إذ كان ينتظر أن يدوم المت المسبحا في آلی Siig ale‏ أن همه ازع 
كانت مننشرة في 1 تلأوساط الهودية قبي عص یسپ ی و بهده وم يعتبرها السیحیون د رطقه غنوصية + iv‏ من 
اخر الغرن الاول. 
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Millénaristes (‏ بالخصوص. وقد تكون رت ٤‏ تدعم مقاومة المسيحين 
للأخطار التي تتبددهم وي اد کاء ر Fe‏ ید SN‏ أن ces ES‏ ا 
كانت في معظمها تتبنی تیارات أكثر واقعية. ذلك أن المشكل الرئيسي الذي كان 
بمترض السیحیین Ad‏ ال حرس القن الأول نما هو مشكل العلاقات بين 
المسيحية واليهودية. وما 5 هذه العلاقات كانت تختلف من مکان إلى آخر فان 
Ju‏ قد اختلفت هی La‏ 

وني هذا الصدد فان رسالة يعقوب ورسالة بولس إلى العبرانیین وانجيل متی 
تحتل مكانة خاصة. فالوثيقة الأول وقد تکون ail‏ حوالي 80-75 في مکان 
نجهله. كانت تتحه إلى ہود الشتات وإلى السیحیین في أن واحد. وهي تبرز 
المسيحية في مظهر «بپودية نحرر ية» )103( وتحاول الاستدلال على أن الکنانس 
ذات السنة البولسية تتبع شكلا منحطا من هذه الأخلاق الدينية. وكأن صاحب 
هذه الرسالة يريد بنسبتا إلى يعقوب «أخي الرب» الذي كان basy‏ صما 
Css‏ أصيلا في ان» أن يجمع في بيعة مسيحية أكبرعدد ممكن من اليهود بعد 
خراب الهيكل. لذا:تراه يسكت سکوتا تاما عن المسيحلوجياء وهي العقيدة التي 
كانت mé‏ عن الامان الجديد. ولقد فشلت هذه الحاولة في طرح العقيدة ة بالمسيح 
جانباء إلا أن محرد القيام بها يدل على أن الحد الفاصل بين البهودية والمسيحية ل 
يكن واضحا في جميع الأوساط بعد مرور نصف قرن على الصلب. 


أما الرسالة ا منسوبة الى بولس والوجهة حسب هذا الزعم الى العبرانيين JS‏ 
الدلائل تشير ال Li‏ نابعة من المسيحية الصر ية التي انقرضت في أوا: خر القرن 
الأول أو أوائل الغاني. و يبدو Yi‏ كانت في الأصل موجهة إلى بعض a‏ 
المثقفين الذين أغراهم الدخول في المپودية الاسكندر ية أو في بعض الفرق المنتسبة 
إلى الپودية. وهمي على خلاف رسالة يعقوب» م ركزة على المسيحلوجيا وتنتهى 
ببعض النصائح ذات الصبغة الاخلاقية.ولكن عيسى من خلاها إنما د 
الأعظم الثالي وخادم الأقداس ومقدم DS‏ لم تكن ذبائح الشر يعة الموسوية إلا 
مثالا ها jo‏ وكات غرض مولفها الجهول التأكيد على سمو عيسى المسيح على 
جميع الكائنات السماو ية والأرضية والالحاح» نتيجة لذلك» على فضل العبادة 
المسيحية على غيرها من العبادات. وأساس استدلاله Eu‏ على تأو يل لعذد من 


E. Trocmé. Le christianisme des origines au concile le Nicée والعبارة ل‎ Judaisme libéral (101) 
.223 الرجم المذكور. ص‎ 


نصوص العهد القدم شبيه بتأو يل فیلون ) Philon‏ ( الاسكندري. 
وكان مال هذه المحاولة الفشل كسابقتها Le‏ يدل على آن العلاقات بن الدیانتن 
كانت رهمينة معطيات متشعبة تلعب فا النفسية الجماعية دورا حاسما Sas"‏ 
تأئرها محهودات اللاهونین. 

و یبرز انجیل متى هذه اجهودات بوضوح. وهو عبارة عن مجموغ سجلت فيه 
السنة التي احتفظت با الکنائس الفلسطينية على أنها تعالم عیسی, وان كان 
المرجح أنه ألف في الشام حوالي 95.85 ول یکتف مولفه بالنسج على منوال انجيل 
مرقس بل رتبه باعتبار الخطب الخمس الاساسية الي ألقاها عیسی زمن بشارنه . 
وكان هدفه gl‏ ورما هدف الوسط الذي ينتمي إليه کذلك, أن يثبت أن 
تین هوا مبشر به في جمیع النبوات الكتابية وأن امان المسيحيين أفضل من امان 
الہود»فيعقد مقارنات بين CERE‏ اع السیح و بن‌سلوك الكتبة والفر يسيين 
المنافقين ليستخلص أن في سلوك الأولين إشارة إلى اختيار الله هم Les.‏ بلقت 
الانتباه أن لا أ* ثر في هذا الانجيل محاولة مزج الودية بالمسيحية أو ير الواحدة عن 
الأخرى»فالقطيعة قد حصلت بين الديانتين وهم المؤلف الا نيل تمکن أحدثهها. 
من حموقها في ارث أختها الکبری. 

ولن كانت هذه المؤلفات الثلا نه مهتمه کل الاهتمام بالعلاقات المهودية 
السيحية رغم اختلاف ا لول الرتضاة فان الکتاب الذین کانوا في نفس الفترة 
d‏ خدمه à‏ الکنائس البولسیه قد اهتموا LL‏ بنظام الحياة الكنسية و تكن 
المسائل العقدية لتشغلهم في المرتبة الأولى إذ كانوا يعتبرون واجبهم مقتصرا فيها على 
تدعم ما ارته ها بولس من حلول. 

و يعتبر جل النقاد اليوم ان لوقا الطبيب. مؤلف الانجيل المنسوب إليه و کتاب 
أعمال الرسلء إن لم يكن تلميذ بولس المباشر فإنه ينتمي بدون شك إلى بعض 
الکنانس انبولسیه التواحدة حول البحر الايجي؛ ولعله وضع كتابيه حوألي 90-50 
بیان أن ؛ المسيحية تتحذر في اللهودية الفلا طينية !لعتيقة وللدفاع عن بولس الور يث 
الشرعي لرسل الكنيسة البدائية. على أن جدة تفكيره تتمغا ل في الترکیز على تار يخ 
الخلاص المنطلق بصفة تدريحيه من أصول المسيحية نحو انغاية الي رسمها الله. 
وکتاباه من هذه الناحية رما يعكسان الرأي السائد في تلف الکنائس المسيحية 
في آوا- > Cal‏ الأول م. ن أن كنيسة القدس هي منبع العقائد المسيحية التي على 
المؤمنين امعان النظر فیبا وتعميقها. 

وقد شهدت هذه الفترة كذلك نشر العديد من الرسائل المنحولة المنسوبة M‏ 


بولس وخاصة الرسالة إلى أهل أفسس والرسائل المعروفة بالرعائية (أو الراعو ية 
Pastoraies ۰(‏ ) أي الرسالتين إلى تيموتاوس والرسالة إلى تیطس. فالرسالة 
إلى أهل أفسس قد نسجت على منوال رسالة بولس إلى أهل كولسي ويمكن 
اعتبارها امتدادالتفكير بولس حول شخص المسيح وحول الكنيسة»نينا رات 
رو الرعائية على تدعم التنظم الكنسي غير مبالية بالشا کل العقائدية التي 
Jess‏ السیحیین. ولعل هذا .الخمول الذي اتسمت به الکنانس 

هو الذي حدا ببعض الومنن التحمسین إلى المبادرة في السنوات الاخيرة 

من القرن الأول بجمم رسائل بولس التي مازال محتفظا بها في الکنانس التي وجهت 
إلها ونشرها )104( ومنذ ذلك این أصبح. من العسر على النظر ين السیحین 
Jul‏ ما أضافه «رسول الأمم » إلى الفكر المسيحي. 

لكن رد ea‏ عل .هذا ارلا تفر عل هذه الظاهزة حيتي فقد شهد 
آخر القرن الأول حركة فكر ية في بعض الأوساط الوالية ليوحنا التلميذ ابن 
زبدى تمخضت عن وضع رسالة يوحنا الأولى ثم انيل يؤحنا. و يبدو أن الرسا! 
كانت ردا على انفصال مجموعة تدعي معرفة الحقيقة معرفة أ ن الايمان 
العقليدي فیعترض مولفها على هذا الزعم منبها إلى أن الوحي ی تحقق في 
شخص عيسى المسيح ابن الله والتبر ير M‏ ي حصل بواسطته في حاجة إلى أن 
يفهمههمالمومن و بتعمقها لا غر. وی ذلك شبه yY‏ يخنى بالأغراض المعهودة خند 
بولس وخاصة في التركيز على العقيذة الخاصة بالمسيح وعلى الاخلاق المبنية على 
idl‏ 

أما الانجيل المنسوب إلى يوحنا وان احتوى في آخره على دعوة حارة إلى SET‏ 
التلاميذ تنبي بوضوح عن انشغال مولفه بالانقسامات ال موجودة بين السیحیین في 
عصره فان أهصيته تكن في التفكير في معنى التحسد وني رسالة عیسی اين at‏ 
الأرضية (105). وقد انفرد هذا الا نيل بذ كر عدد من الحوادث غير الواردة ي 
الأناجيل «التمائلة» ( Synoptiques‏ (« من ذلك ما فعله عيسى في أول 


8 Rigaux. Saint Paul et ses lettres, dia' de la question. : انظر حول هذا الوضون‎ (104) 

A 3 Lo صادرد عن الأوساط‎ ass ان ريا أيوحنا‎ ( J. Daniélou: يرف ج. د 'نييلو(‎ )107( j 
ra eag À الاسيدية واضحة. لكن ان کان الکتاب الأول متأئرا بالانقلاب الذي حدث‎ AUS du 
فيه عقابا لا سرائيل كما ینتظر ظهور أورشليم الخديدة فإن الاهتمام با ميكل سق طاغيا في الكداب الثاني إلا‎ Gp و‎ 
.75/1 ال مرجم المذكورء‎ Nouvaio i rta l'Egres شخص «الکلمة الذي صار حسدا»:‎ Je أنه يركز‎ 


g 


hl 


كرازته es‏ ابن زكر يا يعمّد في 
الأردن. كما أن مؤلفه عدل عن افتتاح کتابه بذ كر كيفية یه ميلاد عیسی من مرم 
المذراء وانما أقبل على ذكر ميلاده الالحي : «في البدء كان الكلمة والكلمة عند 
اله وكان الكلمة الله» (106). وفي هذا الافتتاح يبدو التأثر الباشر بالفیلسوف 
الپودی الاسكندري فيلون (107), إذ جد العديد من خصائص «الكلمة» 
Logos (‏ ) وصفاته عند فيلون مستعملة عند يوحنا بنفس العبارة تقر یبای 
لكن «الكلمة» عند فيلسوف الاسکندر ية وان شمل الكون كله فإنه يبق رغم 
ذلك في جوار الله دون صلة بالمادة بيا «الكلمة» عند الا نيل «صار حسدا» 
)108( وهو ما كان يستحيل على الفکر الپودي قبوله بحال . . نعم» ان فیلون Je‏ 
ال تعر یف «الکلمة» بالانسان السماوي ولکن الا محیل الرابع بذهب إلى ul‏ 
من ذلك: «الکلمة» التأنس هو السیح الأرضي وهو كذلك «ابن الانسان» 
الذي نزل من الساء (109). وهنا «Di‏ ي تعر يف «الکلمة» بأنه السیح 
الوعود والنبي وابن الانسان والعبد المتألم الوارد في أشعياء تبرز طرافة الفكر 
المسيحى بالنسبة إلى المبودية/بحيث كان الهدف من اللجوء إلى المقولات الفيلونية 
فا هو محاولة تفسير شخص عیسی ودوره» بل ان كرازة عيسى قد غيرت حتى 
یتسبی له أن يعلن بنفسه أنه ابن الله وان يطالب بالامان بشخصه (110). 

ولا غرابة في ضوء هذه الظاهرة أن يتنكر ر بانیو التلمود لفيلون وقد تبنته 
السيحية كما تنكروا للفكر اليوناني الذي احتك به الدين الجديد وللترجة السبعينية 
للعهد القديم بعد أن أصبحت هي المعتمدة رسميا في الكنيسة. ولكن هذه القطيعة 
بين الديانتين قد خلقت مشاكل عو يصة للکنائس المسيحية إذ أصبح التعلم 
الاخلاق لا تباعها الآتين من الوثنية آعسر مما کان عليه عندما کان الہود مثلون 
نسبه هامة مهم فا نجهت العناية إليه بالدرحة الأول (111) اعتمادا على بعض 


.1/1 يوحنا‎ (106) 
فيلون في:‎ QU ارجع ال تقديم ر. آرنلداز‎ )107( 
Philon d'Alexandrie, Œuvres publiées par R. 80081062, J. Pouilloux, C. ۲ 
.14/ ۱ يوحنا‎ (108) 
.13/3 يوحنا‎ (109) 
.52 کون ص 239 هامش‎ ill »الرجم‎ R. Buttmann, Le chvistianmisme primi. ..)۱۱0( 

)111( رسالة ge‏ «الديدكي» (تعلیمات الرسل) (  Dideché‏ )6.1 رسالة برنابا 20.18» الخ. 
والملاحظ أن رسالة ودا مدرجة ضمن كتب العهد الجديد خلافا للاثر ين الآخر ين ن. وانظر عن الکتاب الثافي: 
JP. Audet La Didaché: instructions des apôtres‏ وعن رسالة پرنابا: P.M. Grant, La formation du‏ 

Nouveau Testament‏ ص ص 108-106 والفهرس. 
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العموميات المأخوذة من اليپودية اهيلينية مطعمة بعدد من أقوال عیسی. 

کا احتل الاهتمام بمحقوق السلط الكئسية مكانة مرموقة 6 انتاج هذه 
الفترة. فرسالة |کلیمنضس الروماني ) Clément de Rome‏ )الأولى )112( 
المؤلفة Li‏ يبدو في أواخر سنة 96 تحاول العثور في النظام الكهنوتي اليپودي على رموز 
الوظائف الاكليروسية المسيحية» ورسائل أغناطيوس Ignace ١‏ ( 
(113) أسقف انطاكية التي كتبها نحوسنة 110 عند نقله إلى رومة حيث قتل» 
تجعل من الاسقف شخصا دا منزلة رفيعة وجديرا بالاحترام» له ولاه اون 
DL Al‏ كح الآ أن هذه الشرغنة إلى NI‏ قي 
الملوكية ( ۲۵۳۵۲6۱06 Episcopat‏ ), واختبار الاسقف ضامنا للاعتقاد القوء ل 
تعم في الواقم ع الكنائس المسيحية الا في أواخر القرن الثاني آما في الفترة ۳ 
bas‏ الآن فكان من المعهود وجود أكثر من أسقفن عل رأس الکنيسة الواحدة 
يعضده القدماء ( Anciens‏ ( والشمامسة ) Diacres‏ ) في الاشراف 
على الطقوس وخاصة منبا تناول القر بان المقدس. وقد كان هذا التناول يجري في 
بداية الأمر في نطاق عشاء جاعي حقیق ثم استقل عنه تدريجيا ليصبح عشاء رمز يا 
قريبا_مثل العماد من العبادات السر یه ( Cuites à à mystères‏ (. 
وهكذا كانت تبدو الافخارستیا في بداية القرن الثاني دواء من الخلود بصفه 
شبد سحر يه . 

ول يكن المسيحيون يعقدون 'جنماعاتهم الطقسية فى حالس مبتية هذا 

حرض» بل کانوا يجتمعون في دار أحدهم حيث بضع Je‏ ذمتهم غرفة أو أكثر. 
و کانت الکتب القدسه الق يقرو ون کتبا پودية à‏ ولگ ن اعتمادهم n‏ يتحاوز 
العهد القدم كا ضبطه الر بانيون حوالي سنة 90 في مدينة جنیا إلى الكت 
نرد إلا في الترجمة السبعينية. وإلى جانب القراءة المراد بها التبرك كان 

السيحيون يدون في تاو b‏ 1 والأنبياء سو Li re‏ نتعلق LL‏ 
واک ما و هذا الأو یل اف التعسف والاعتباط کی هر اتان 
مثلا في رسالة برنايا الولف» نحوسنة 120 فا“ عحب أل نرى في غضون القرن الثاني 
حركة قوية تسعی بنوخ من رد الفعل إزاء هذا التأو يل الاعتباطی إلى تخليص 
الخنيسة د ريقة العهد A sal‏ 


y ۳ -‏ و 
وف. رايتا ان هده الفترة شهدت انتا حا hoenna‏ سرفا إلا أن els‏ واعتماده 


L. Sanders. ۱۳۵۵9۳۵ de Saint Clément de Rome; + la انظر عنه‎ ) ١ 12) 
V. Corwin, Sent gnai: and christianity in Antioch انظر عنه با ص‎ (113) 


03 


في الاجتماعات اليكنسية 4 LS‏ مظردين لعدة أسباب من أهمها أنه كان يفتقر 
إلى القدم الذي يضنني على الشئي صفة القداسة, وأنه كان محدود الانتشار في 
المناطق التي E‏ فيا نظرا لقلة التبادل والا تصال بين الكنائس آنذاك من جهة 
وللمزاحة الموحودة بینها من ناحية أخرى. ومن أهم هذه الأسباب كذلك الأولوية 
التي كانت hé‏ بها السنة الشفو ية في مقابل السنة المدؤنة»فكانت الكتب 
cie‏ الأناجيل تعتبر تكلة للتقليد جديرة بالاهتمام ولكنها لا نخلومن 
صبغة التحامل والتأثر بالأهواء الخاصة ما أنه PAT‏ 

وهناك الیوم شبه إجاع بين نقاد الأناجيل ومفسريها على أن الصيغة الهائية التي 
وصلتنا فها تستند إلى um)‏ مصادر شفوية مختلفة أثّر كل مصدر ما بدرحات 
متفاوتة في مرحلة أولى من التدو ين يفترض أنها موجودة وإن لم تصلنا ‏ ثم استمر 
التأثر التبادل بين هذه الروايات على النحو التالي: 


Les‏ ميز آخیرا الفترة المتدة إلى ال ة 5 تضامن أفراد امجموعات 
السيحية ف محتلف الأصقاع . فقد كانت الکنائس» باستثناء بعص AS» E‏ 
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مثل تلك الي تشهر بها رسالة يعقوب )114( تقدم إعانة ثمسنه للمهتدين إلا 
وتساند العوز ين والارامل وعابري السبیل بصفة خاصة. LT‏ حظي السیحیون في 
هذه السنوات بتسامح نسي من قبل السلطات الروما Se ae‏ من نش الدعوة 
وجلب الز يد من الأنصار وسمح لهم بالعكوف على إحكام التنظم الكنسي. لقد 
حصلت بعض الاضطهادات امحدودة ن عهد الامبراطور دومیتانوس 
Domitien )‏ (96-۸۱) لتعلقه بالدیانه الرومانية التقلیدیة: وحکم 
بالموت في أنطاكية نمحوسنة 110 على الأسقف آغناطیوس > وقام بلینی a‏ 
dis ) Pline le jeune  )‏ مقاطعة بيثينية في الشمال الغرلي د ن اسیا 
الصغرى سنتي ۱۱3-۱12 بحملة على المسيحيين كان من نتيجتها ارتداد البعض 
میم ولبات الأخرين رغم السحن والعذاب. ولكن ببدو أن الغاية من هذا 
الاضطهاد انحدود كانت ترمي إلى الحد من انتشار الدين الجديد وتخو يف آتباعه 
أكثر ما كانت ترمي إلى القضاء عليهم وقد تكاثر عددهم )115( 


2) من الفرقة Ji‏ الكنيسة 

عرفت المسيحية خلال القرنين اللذين يفصلا سنة 125 عن مجمع نيقية 
نحولات هامة ساعدت جيعها على بروزها E‏ ا 
على الصعيد الديني وكذلك على الستو يبن السياسبي والاجتماعبي. وقد استطاعت 
هذه المؤسسة رغم انعدام سلطة اشراف واتخناة ان ف م à‏ تواعد تیارات فكر بد 
bts Gt‏ فکانت الحلول الى أفرزتها مدرسة الشام. وأنطاكية بالخصوص. في 
ميداني التفسير والتنسك. والمناقشات اللاهوتية التي تمیزت بها مدرسة 
الاسكندر ية» والمشاغل التنظيمية في صلب المسيحية اللا تينية. 5 النظاد 
الذي ستواجه به الكنيسة وضعها الجديد الناتج عن تنصر قسطنطين. وكان بروز 
عدة انحاهات تشترك كلها في الانعاء إلى السیحیه وتذهب كل مدهب في تأو بلها 
عاملا فعالا في دفعها إلى توضیح عقائدها بصفة تدريجية لم تسلم من الترده 
والانتکاس, و بالتالي إلى نشأة علم اللاهوت كتأليف للعناصر الغالبة 3 الفكر 
السیحی وطرح سواها ab ls‏ و بذلك انفصلت المسيحية عن اصوها 


)114( انظر خاصه الفصلين 2 و4. 

(115)أماقعا ل سمعاد ابن عم (E)‏ عيسبى وخلف يعقوب عل A‏ كنية القدس وداه w e>‏ 
الكنيسة لاوسابيوس هر ن بحت دومیتیانوس عن در يه پودا ( Jude‏ )- اين عم آخر لعيى - راختبا رهب 
مر سلاله داود يؤكد أن القصود منه هوالقضاء على الترعه المسيحانية ot‏ لا النين من ا 
المسيحيان : 20 .12 ,11/11 Eusèbe Histoire ecclésiastique.‏ 
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Log‏ على وجه الخصوص وتم انتصار الفكر اليوناني ‏ الروماني أو کاد. 

و تكن الآراء المتطرفة ‏ غلوا وتقصیرا - هي المسؤولة وحدها عن الحاجة التي 
ت الکتسه ۱۱ ی حدید موقفها متوتعية غالبا الخلول الوسطیء بل کان لاح 
الوئنیین على الدين الجديد ضلع في حث الفکر ين السیحیین على تقوم عقانده, 
وتعميقها. ومن pal‏ أن مئل السیحیون e‏ 
فا بين «الأرثود كسيين» وا طراطقة وأن يكونوا محل شبهة ا الطقوس 
يتميّز به أداؤها من كتمان نسي. لذلك رماهم الوثنيون بشت التهم : أنهم يعبدون 
ee‏ يذبحون طفلا و يأكلونه € الحفلات التي يقيمونها لاطلاع 
اللنضمين إل على أسرار دينهم وأنهم يزنون بذوي القربى اثر مأدبة في أيام 
الاعیاد: بالاضافة إلى ام ملحدون الخ )116( وإذا كان لوقيانوس. 
Lucien )‏ )في آخر القرن الثاني لم يعد یری فيهم جماعة من انجرمین وانما 
ممعي خم 57 ينساقوك وراء joi‏ دحال (117)., فان الفيلسوف اوي سلسيوس 
AE Celse )‏ ق نفس الفترة ينظ ر ال iall‏ عل أا دة 
مودية. وقد ألف نحوسنة 178 كتاباسماه «الخطاب الحقيق » بپاحم فيه 
المسيحيين بشدة. وقد وصلنا هذا الكتاب عن طر يق الرد الذي كتبه عليه 
أوريجينوس ( 09808 ) بعد ستين سنة (118). و يقف سلسيوس طو يلا 
عند عقيدة التجسد و يرى فيها أمرا منافيا للعقل : فعیسی. وهو رجل جاشل 
و بسیط لا يمكن أن يتجسد فيه الله ثم إن يجيء الله إلى العالم يفترض تغييرا في 
لاله بينا يعلم كل عاقل أنه لا يتغير. 

كانت هذه الماخذ الصادرة عن الوئنین في القرن الثاني من أهم العوامل في 
ظهور صنف جديد من المسيحيين شم الذي: ن أطلق عليهم لقب «الکتاب 
الدفاعيين » أو sla»‏ الاعاد» ) ls )119( ) Apologistes‏ أن شولاء ۾ 
یکونوا يرغبون في عرض العقيدة المسيحية فحسب وانما كانوا بالاضافة إلى ذلك 
يرمون إلى أمر ين آخر ين sf‏ بيان فساد الميقولوجيا والأخلاق الوثنية, وثانيهها 
إقناع ذوي الثقافة اليونانية أ المسيحية مطابقة للمثل الأعى الهليني بل أا أولى 


P. de Labriolle, La réachon paienne ۰ ردود الفعل الرثنية خی المسيحيه ای:‎ Les ارجم فيا‎ (116) 
„119/1 امرجم المذكور.‎ Nouvee Histoire de l'Egise (117) 
: وانظر عن اراء سلسیوس‎ Origène. Contre celse (118) 
L Rougier. 06156, Discours vrai contre les chrétiens 
A. Puech, Les Apologisies grecs du Ilè siècle de notre ère. انظر في شأنهم‎ (119) 


66 


(Justin ( وهذا بالفعل ما نجده عند يوستينوس‎ La, ie, 
«الشهيد» (ت. نحو 165( ف«الکلمة» عنده ما انفك يعمل في البشر منذ القدم وقد‎ 
من الحكماء وانما ظهر‎ dis ) Héraclite ( خضع له سقراط وهيرقليطس‎ 
ظهورا كاملا في شخص المسيح بعد ما كانت معرفة الناس له معرفة جزئية . والله‎ 
de عند يوستينوس يسكن في الجهات التي هي أعلى من السماء ولا يستطيع ترك‎ 
والظهور في هذا العالمءبيئا يتمثل دور «الكلمة» في مد جسر على الهوة التي تفصل‎ 
الأصل‎ d Ayal الانسان عنه. «الكلمة» إذن هو الوسيط بين العالم و بين‎ 
مثابة القوة الساكنة في الله ثم فاض عنه وخلق العام (120 )وقد حرص يوستينوس‎ 
- في العهد القديم والتي تدل‎ BAN من جهة ة أخرى على جع الكلمات والعبارات‎ 
وتتنبأ بقدومه : فكل عصا ور شحرة‎ ei اشارة وتلميحاأوتصريحا - على‎ 
.)121( له‎ ris علامة عليه و کل شخص مسح بالز يت المقدس رمز إليه‎ 
اندو أن هذه احاولات قد باءت بالفشل» فهي من ناحية لم تمد أنضارا‎ 
تلمیذ‎ ) Tatian ) عديدين من بين المسيحيين أنفسهم حتى أن تاتيانوس‎ 
»)122( بوستينوس ذاته هاجم الهيلينية والفلسفة عامة في «خطابه الى اليونانيين»‎ 
وهي من ناحية أخرى قد أثبتت لخصوم الا نهم لا يتكلمون واياهم نفس‎ 
اللغة وأن البون ا بن متصورات شولاء وأولئك. فظهرت ادن في نفس الفترة‎ 
نزعة مضادة لا تحبذ سعبي المسيحيين الى الاندماج في العالم وتبني مقولات اليونان‎ 
» ما حده في «راعي‎ liss وتدعوالى أخلاقية صارمة في انتظار یوم الحساب.‎ 
140 هرماس ( 160588 ) (123)» ذلك الكتاب المنشور حوالي سنة‎ 
والذي يحوي رؤى وتنبؤات أثر العقلية المسيهودية فيها واضح. وأهم ما يلفت‎ 
الانتباه في عقيدة فرماس أنها تعكس عدم الوضوح والتردد والبحث التي تميزت‎ 
بها السیحلوجیا في عصره. فهو لا يستعمل البتة لا عبارة «الكلمة» ولا اسم‎ 


Z J. Quasten, Initiation aux Pères de l'Eglise (120)‏ 1 ص ص 236235. وانظر كذلك فى هذا امجال: 
E R. Goodenough, the theology of Justin ۲‏ 

)121( ارجع فا يتعلق منهج يوستينوس التفسيري الى: WH Shotwell, The exgesis of Justin.‏ وال 
P Prigent, Justin et l'Ancien Testament‏ وانظر کذلك: pẹses grecs‏ جوا H Von Campenhausen.‏ 

ا مرجع الذ كور, ص ص ۰27-15 وص 23 پا صوص. 

A. Puech, ین‎ sur le Discours aux grecs de Tatien : انظر عن تاتیانوس‎ (122) 

وتوحد عنه دراسة حديثة à‏ بالألمانية ولكننا م نتمکن مر ن الاطلاع ke‏ وهي: : 

M. Elze, Tatian und seine Theology. Göttingen, 1960. 

S. GietHermas et les Pasteurs: انظر عنه مثلا:‎ )123( 
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عیسی ‏ المسيح و يستي الْخلّص اما ابن الله وإما الربّ. والأغرب من ذلك Si‏ 
الروح القدس عنده هوابن الله بحيث نهد «شخصين» افيين هما الله والروح 
القدس, تمثل العلاقة بين الأب والابن الصلات الرابطة بینهیا. أما امخلص فقد 
ارتفع ال حوارهما مكافأة له على مزاياه, هوبعبارة أخرى ابن الله بالتبني )124( 
ومکن اعتبار هذا المفهوم امتدادا في القرن الثاني للاجاهات اللاهوتية العتيقة التي 
لا ترى في السیح سوى ني ورجل مولود من یوسف ومرم اصطفاه الله وفضله, 
والمتشبشة بالتوحيد اليپودي الذي ليس الابن والروح القدس بالنسبة إليه إلا 
«قوتين » ) Puissances‏ في الاله الواحد. والملاحظ ان المنتمين الى هذه 
النزعة من أمثال الأبيونيين ( Ebionites‏ ) والالكسائيين 
) 5 ) وسیرانتس (  Cérinthe‏ )وکر بوکراتس 
 )‏ 020000006 ) ۸ يعتبروا هرطوقيين الا تدريجيا. بل أن بعض أساقفة 
رومة أنفسهم كفيكتور ( Victor‏ ) في انحر القرن الثاني كانوا من 
انصار هذه العقيدة التي تنق الثالوث ( yla Trinité‏ سميت فما 


2 تاد ات Monarchianisme‏ .” 
بعد «الملو کانیه (۱25) القائلة بالتبنی » ) adoptianiste‏ ) )126( 


على أن أكبر الأخطار التى كانت aug‏ المسيحية في هذا القرن متأتية من 
التيارات الى كانت و على مامش المسبهودية حن تطورت الى غنوصية 
Gnosticisme )‏ ) (127). ور ما كان الفرق ااام بين الغنوصيه ما قبل 
السيحية والغنوصية المسيحية يتمثل في غياب شخص عيسى في نظام الأول 
والتأكيد في الثانية على الاله الحقيقي» أي عيسى ‏ السیح (128) رغم الشنوية التي 
تتميزيها الغنوصية عامة. وقد أصبحت هذ الديانة الثنوية التى تنشد النلاص 
تدعو إلى الفرار من Al‏ وتبعا لذلك فهي ترفض العهد القديم وتعتبر أن مفهوم 
الإيمان عند المسيحيين الأولين مفهوم منحط لا يؤدي إلى الکال. أما المسيح فلم 


.115-114/1 المرجع ال کورء‎ , J. Quasten. Initiation aux Pères de l'Eglise (124) 

)125( لم m‏ ني المراجع العر بية التي بين أيدينا على مصطاح همذه العقيدة فآثرنا صياغة هذه العبارة تجتبا 

لاستعمال «ملكانية» الى اکتسبت معنى خاصا کا سنری فيا بعد. 

(۱26) انظر مثلا عن هذه النزعة ومثلها الباب الخامس من : Nouvelle Histoire de l'Eglise‏ المرجم الذ کور. ص 
ص 9887 5 

RM Grant, Gnosticism and : مغ‎ We باليونانيه بمعنى المعرفة. انظر‎ » Gnosis « من‎ tegal (127) 

H. Jonas. The gnostic Religion ٠ المرجع الذ 649 وكذلك‎ Early Christianity 

واللاحظ أن المعلومات عن الغنوصية السيحية قد تجددت منذ العثور على نصوص تنتمي لیا في نجع حمادي pas‏ 

سنة 1945, ولکن هذه الوثائق لم تنشر كلها إلى حد الآن. ا 0 
J Quasten. Initiation aux Pères de l'Eghse (128)‏ الرجع الذ کون 291/1. 
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يعد عند الغنوصيين رجلا من لحم ودم عاش في ظرف تاريخي معيّن وحقق البشائر 
التي وعد بها اسرائیل وا هو كائن سماوي شبه ميث يتلخص عمله في AS‏ 
رسالة الوحي التي تنزع الروح البشر ية من العالم ا محسوس وتدعوها إلى الالتحاق 
بوطنها الحقيقي والسرمدي. 

وان حرد إلقاء نظرة عابرة على عدد من AN‏ التي نشرها الغنوصيوت € القرن 
الثاني ليبيّن مدى المعارضة التي لقيتها المسيحلوجيا كعقيدة حور ية» والضبابية الي 
596 ها في أذهان العديد من السیحین. و في «الرسل» و يعتر 
أن المسيع لم يكشف هم عن كل شي أوأ: نهم أساؤوا فهمه أو حتى أنهم حرّوا 
بذهبه عن قصد )6(129 واخرون ينكرون حقيقة صلب المسيح والامه )130( 
تقول بازيليد ) Basilide‏ ) مثلا ان السيحي y‏ ينبغي أن بومن 
بالسیح المصلوب بل بعيسى مبعوث الاب (131)» Le‏ يعرف میلیتونس 
( ۷600 ۰ ) (132) وزفیر ین (  Zéphyrin‏ ) (133) أسقف رومة 
الله الاب وجملاد عيسى المسيح اله السیحین الأوحد, في حين يبدو عيسى 2 
الكتاب المنحول ليوحنا (Apocryphe de Jean)‏ الأب والأم والابن! )134( 
إلى غير ذلك من المعتقدات التي تعكس جيعها الأزمة التي مرت بها الكنيسة ٤‏ 
القرن الثاني في العهد الذي لم يكن ها فيه نظام لاهوتي متكامل تستطيع أن ترد 
به بصفه ناحعه على هولاء الذین کانوا يعون العرفة 2 الکاملة و یعتبرون أنفسهم 
TA‏ للانجیل الذي جاء به عیسی. و بعبارة أخرى فان الغنوصيين عثلون 
النفوس القلقة التي لم يكن يرضيها الزاد الروحي اهز یل الذي كانت توفره يومئذ 
السنة الشفو ية البسيطة والتقليد الكنسى التفائل كما تمثل الغنوصية, خلافا لما 
نجده عند الكتاب الدفاعيين» رفضا RU‏ اليوناني ولتأثيره المتزايد في المسيحية. 

لکن الغنوصية لم تكن وحدها تهدد ما اصطلح على تسميته بالكنيسة الكبرى 


.34 ص‎ H Von Campenhausen, Les Pères Latins (129) 

)130( هم أتباع المذهب المعروف ب  docétisme‏ (من اليونانية que  dokésis‏ الظاهر 
[الكاذب]: apparence‏ ). انظر عن هذا المصطلح وغيره من مصطلحات علم اللاهوت 
السيحي: Ls . Dictionnaire de théologie catholique‏ ال جوع إلى تعريفات 
موجزة في: Petit dictionnaire de théologie catholique.‏ المرجع ال مذ كور. 

.295/1 ا مرجع المذكون‎ J. quasten, Initiation aux Pères de l'Eaiise (131) 

(132) الرجم السابق 276/1. 

(133) المرجع نفسه 321/1. 

(134) نفس المرجع 314/۱. 
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أي الاتجاه الغالب على مختلف الكنائس المسيحية المتناثرة» إذ عرفت المرقيونية 
Marcionisme (‏ ) نوا وانتشارا سر يعين في القرن الثاني وم يتم القضاء علا إلا 
بعد حهودات جبارة دامت قرونا عديدة (135). ويبدو أن مرقیون 
Marcion )‏ ( )56.5 22 160( موسس هذه الفرقة لم يكن في أول 
أمره إلا من المتحمسين لآراء بولس في شي من التطرف لكنه فيا بعد وإثر القطيعة 
ته وبين كنيسة رومه i‏ صبح يقول بوحود این ان اله الناموس واله الانخيل, 
أوفها حالق ومغرع يطالب الانسان الضعيف بالطاعة المطلقة ويمنعه من Jai‏ اير 
بينا الثاني اله طيّب يعطف على البشر ية التعيسة فيبعث ها بابنه عیسی المسيح 
لیعرفها بوجوده وبحبه. ولكن الاله الشديد يتسبب في موت عيسى فيحقق صلبه 
فداء البشر رغم بقائهم تحت هيمنة الخالق» لذا يكون نصيب ا مؤمنين ي هذه 
الدنيا الألم والاضطهاد.وحن تحين الساعة يحقق الاله الطيّب ملکوته فیدخل 
أتباعه فيه وعحق محق الآخر ين )136(. 

وتتميز المرقيونية, علاوة على لاهوتيتها الثنو ية الساذجة, بتوخي سلوك أخلاقي 
صارم يقتضبي الزهد الشدید في الما کل وتحرم الزواج )137( والتپیو الستمر 
للاستشهاد كا تتمیزاحموعات الرقيونية بتضامن آخوي فعال في الظروف 
الحرجة. ولکن أهم آسباب قوة هذه الفرقة یعود إلى امتلاکها کتبا مقدسة أسهل 
في التفسير من الکتب التي كانت عند الکنائس الکائوليکية. فني مقابل العهد 
القدم احتوي على نصوص عديدة يعسر فهمها وملاءمتها المسيحية R j‏ 
الكنائس الي انفصلت عن cal‏ وف مقابل انتاج مسيحي بحت م يقن 
و يمحتل کا شبهه بالتوراة والأنبياء, كانت الرقيونية «bé‏ ا نی 
وضعه مؤسسها وسماه «النقائض» ( ۵۳۱۳۵565 ) حیث لا یقبل الا العنی 
الظاهر لكتب العهد El‏ ويعارضه بالكتب السيحية التي تتمتع في نظره 
بسلطان خاص ‏ و ينبغي إذن أن تكون وحدها هي TT‏ انيل لوقا 
ورسائل بولس بعد تنقية هذه وذاك من كل إشارة إلى تكامل العهدين (138). 


ur oL 

)136( انظر Dé‏ وافیا لاراء ء مرفیون E.C. Blackmann, Marcion and his influence J‏ »> وقارت ما يقوله 
الشهرستانيء الملل والتحل. 5857/2 

(137) لکن النساء كن يلعين دورا با, رزا في هذه الفرقة فيعمّدن و يعلّمن و يطردن الشياطين ( (exorciser‏ 


J. Knox, Marcion and the New Testament : Ji انظر ق هذا‎ (138) 
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۰ اما الوستانية ( Montanisme‏ ) )139( التي انتشرت هی أيضا بسرعة 2 
عن UM‏ کن :الى كانت توجد بها تجمعات مسيحية وخاصة Let‏ ثم بافر يقيةء 
فلم تكن في الحقيقة فرقة هرطوقية من الناحية العقدية بقدرما كانت حركة تمثل 
رسوخ نيارات عتيقة وتمثل في نفس الوقت Le‏ عن غذاء عاطني كانت الکنائس 
الکیری السائرة في طر يق التهيلن ( Hellénisation‏ ) أعجز من أن تمد به 
اتباعها الأشداء مع آنفسهم. كان مونتانس ( ۱۸۵۲۱۵0۰00۱۵5 ) زعم 
هذه النزعه يعتبر نفسه الوسیله التي یندفق با الروح القدس والبارقلیط 
( ۳۵۲206 )الذي بشربه السیح في ا جيل یوحنا. فكان يتنبا و یعلن 
قرب هاية العالم وانتصاب الملكوت المسيحاني لدة ألف سنة. وانضمت إليه في 
تشه ام Priscilla Vas NS OI‏ ) ومكسيميلا 
) ۵ ). ولعل مناهضة السلط الكنسية غذه الحركة لم تكن 
EU‏ عن دوافع مذهبية ولا عن دعوة مونتانس إلى التوبة وإلى الصوم ولا حتى عن 
الوظائف العليا التي سمح للنساء بشغلهاء وإنما كان مردها إلى رغبة الونتانیین في 
الاستشهاد وال ما مكن أن يجره استفزاز السلط الرومانية من وخم العواقب على 
عامة | Cruel‏ 

را a‏ أن لا نرى في هذه التيارات امختلفة التي عرفتها المسيحية في القرن 
الثاني وامتدت إلى الال اعاتا ال فا سى SAN‏ 
للمسپودیه الأصكلية واستمرارا غر يبا للامال المعلقة على قرب نهايه العام . وما 
الانتاج الديني الذي خلفته إلا دليل صارخ خ عل ذلك اد شهدت هذه الفترة بروز 
العديد من «أعمال الرسل المنحولة» ومن «أعمال الشهداء» و كلها محتوي على 
عقائد لا تقبلها الكنائس الكبرى. فنجد في «أعمال بولس» مثلاء كما هو الشأن 
في المونتانية: نبوة النساء وتعظم فضيلة البتولة ( Virginité‏ )وفي «أعمال 
بطرس» تقديم القربان بواسطة الخبز والاء عوض الخبز وان وفي «صعود 
أشعيا -(Ascension d'Isaïe}«‏ وهو مولف SD‏ أغاذ السیحیون کتابته جزئیا - 
أن الروح القدس هو جبر یل الخ (140). 

و تكن الصعوبات التي واجهتها المسيحية ناتجة عن اراء الفرق المتطرفة 
فحسب Lits‏ كانت كذلك صعوبات داخلية اصطدمت يسبها الكنائس ذات 


(T0)‏ مازالت اهو دراسة عن الونتانند : de Labriolle . La Crise montamste‏ م 
Nouvelle Histoire de l'Eghse (140)‏ المرجم ا لذ کو ج ۱ ص ص 109.102 و171-169. 
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التقاليد الختلفة فما بينها. وقد حصل ذلك بالخصوص في مسألة تحديد موعد الفصح 
إذ كانت الكنائس الآسيوية عموما تحتفل به کالیپود في الرابع عشر من شه نيسان 
وكانت جل الكنائس الأخرى تحتفل به يوم الأحد الذي يلي الرابع عشر م الشهر 
)141( کا كانت مسألة «الزواج الروحي» الذي انتشر في كثير من المجموعات 
مصدر انشغال للمسؤولن عن الكنائس. و يتمثل هذا الزواج في تعاشر ناسك 
وعذراء تحت نفس السقف على أساس أن هذه المعاشرة رمز لاتحاد المسيح 
بالكنيسة وقة الاخلاق المسيحية. وفي ذلك ذهاب بالتبتل التي نحض عليه 
الكنيسة إلى أبعد حدوده, ولكن من الطبيعي أن يؤول هذا السنلولك الذي استمر 
حتى القرن الرابع إلى تجاوزات وأن تقاومه الكنيسة بشدة (142). 

كل هذه الحركات والتيارات التي تجاذبت الكنيسة في القرن الثاني كانت 
إذن مثابة الحافز لما على تدارك آمورها ولم شتاتها وفرصة للقيام باختيارات 
مصيرية بدأت تعطي ثمارها بداية من القرن الثالث. فقد تبينت الكنيسة من 
خلال التجربة المرقيونية مزايا التنظم المركزي والصلات الافقية المتينة التي تر بط 
احموعات المتنائرة. لذلك نرى سلطة الااسقف تزداد باستمرار و ينعدم LS‏ فشيئًا 
تواجد أكثر من أسقف في الكنيسة الواحدةءونری هؤلاء الأساقفة وقد دعموا 
سلطهم يسعون منذ آواخر القرن الثاني إلى عقد «مجامع» 
Synodes, conciles (‏ ) بغية التنسيق والتصدي للتحديات الظرفية. ثم 
أصبح أساقفة الدن الحامة من حيث عدد الجاليات المسيحية وعراقتها مثل أنطاكية 
والاسكندر ية وقرطاج وليون  (‏ ۱۷00 ) يحتلون منزلة رفيعة بين زملائهم» بل 
ويقومول بکسمیه الا سافقه E‏ ولاياهم نما يضمن الانسجام الاداري والعقدي 
(143). وعمل أسقف رومة من جهته على بسط نفوذه على ايطاليا ونجح أحيانا في 
الظهور عظهر بطر يرك Patriarche ١‏ ) الغرب ومد سلطته الأدبية إلى كنائس 
بلاد الغال ( Gaue‏ ) وأسبانيا وافر يقية. وساعدته في ذلك الرکز ية 


M. Richard, La question pascale au second siècle : انظر مثلا‎ (141) 


)142( من الرجع أن يولس يشير إلى هذا «الزواج» في رسالته الأول إلى أهل كورنتس 38-36/7, وقد نص عليه 
EA GEN‏ ی الرسل» 7/9 و«الرسالة 2 البتولة» المنحولة لاكليمنضس. 
تين e‏ ۵۶ ال مرجع المذكور 154-151/۱. كما يظهر في JEI‏ فيليبس المؤلف في بداية 
المرن الثالث. انظر: R.M. Grant. The Mystery o! marriage in the gospel of Philip‏ 1 

P. Nautin, Lettres et écrivains chrétiens aux llè et ۱۱۱۵ siècles. ارجع في شأن دور الأساقفة الى:‎ (143) 


var‏ في النظم الامبراطور & منذ النصف الأول من القرن الثالث. وهكذا 
اساقفة رومة قبل سنه 180 قائمة في أسلافهم ترتتي إلى بطرس و بولس اللذين 

0 اعتباطا ‏ مؤسسي کنیستهم. ولئن اعترفت هم الکنائس الغر بية 3 
الأولوية بدوث صعوبة تذكر فان الكنائس الشرقية كانت ها قانمات أسقفية لا 
تقل متانة عن GU‏ العاصمة الامبراطور ية فلم BE‏ فا الادعاءات الرومانية 
بالنجاح Jul‏ (144). 

ومن ناحية أخرى اضطرّت الكنيسة إزاء البلبلة التي أحدثها تكاثر الکتب 
المعتبرة مقدسة مع ما صحبها من رفض لبعض الكتب واعتماد أخرى يناقض 
بعضها البعض وتخلف اختلافا نا من حیث العقيدة, أن تحدد الکتب العترف 
پا وتضمها في مجموع واحد. وقد استغرقت هذه العملیه وقتا طو يلا وتمت على 
مراحل كأنت آولاها تدو ين تعلم السیح و«الرسل» ثم عقا قبول هذا التعلم 
حسب روایات معينة 4 وطرح سواها. واعتبرت هذه الروايات 5 البدابه مفتاح 
العهد القدم čal f‏ ححة مساو به له وأخيرا احتلت مكانة الکتاب اللهم من 
الله. وهكذا أصبح هذا المجموء الى سیسمی فا بعد العهد الجديد يحتوي عا 
اناحیل ON‏ متى ومرقس sols‏ ر يوحنا وعلى عدد غيرثابت من الرسائل 
نس به الى بولس . دنت عض الكنائس تعترف, بالاضافة إلى هذه الکتب. 
بأعمال الرسل و برؤ يا eu‏ ورسالته الأولى ورؤ يا بطرس ورسالته الأولى. كما 
أن بعض الكتب التي رفضت في فترة لاحقة كانت جزءا من هذا المجموع وخاصة 
رسالتا اكليمنضس ورسالة برنابا وتعليمات الرسل والراعي لهرماس. و ينبغي 
انتظار القرن السادس و باستند » القبول الظرفي لرسالة بولس إلى اللاذقيين 
Laodiciens (‏ )المنحولة ‏ لكي يعتبر المسيحيون السبعة والعشر ين LES"‏ 
المكوّنة للعهد الجديد قانونية ( Canoniques‏ ) (145), الا أن ترحة 
et‏ امحتوية على الكتاب المقدس من اليونانية إلى اللغات اللا تينية والقبطية 
والسر يانيه منذ بداية القرن الثالث, والالتزام بها دون غيرها قد خلق تلك الوضعيه 
الشهيرة بالدائرة التأو بلية ( Cercle herméneutique‏ ): أن الكنيسة تعتمد 


"یمسر العشور في هذا الوضوع على مراجم موضوعية رغم كثرة الدرا سات وذلك لأن الباحشء: Sie‏ 


Coison Les fonctions ecclésiales aux deux ۰ الا سب بالمشاغل المذهبية, انظر مثلا وجهة نظر كائوليكية في‎ 
premiers siècles 
TW Manson, The Church's Ministry RE) ووجهة نظر بروتستانية‎ 


)135( راجع في هذا ااصدد: i‏ المرحہ ال 
راجع ي عصدد: RM. Grant, La formation du NT‏ ۰ مرجع لذ کور. 


وثائق اختارتها لتدعم سلطتها وأن تلك الوثائق اختيرت لا ثبات ما ترغب NI‏ 
ي إثباته . 

ذا کان الاعتراف بعدد من الکتب «الرسؤلية 4 قد Le‏ تدرا إل منز 
معيار الاعان القوم, فقد لعبت «العقائد» ( Confessions de foi‏ ( 
دورا مائلا منذ الفترة التي سبقت تدو ين التقليد الكنسي وجعه . وكانت تقتصر 
ي بداية الأمرعل الاعلان نان عيسى هو المسيح أو الرب )146( عند دخول 
الشخص العمد ٤‏ السیحیه 3 م تطورت close‏ استحابة لمقتضيات J‏ 
والطقوس والرد على الوئنین des‏ المراطقةء لتأخذ في آخر القرن الثاني te‏ 
ثلاثيا توي على UNI‏ ن بالل الاب القدیر و بعیسی السیح ابنه الوحید و بالروح 
القدس والكنيسة المقدسة وبعث اللأحساد . وهذا التلخیص للاعان السيحي 
الذي ظهر في شكله البدایي في رومة»حسب ما یبدو,قد عرف 2 ((تسبيحة 
و بای الاعان الرسولي» des Apôtres)‏ 5۲۳۵۵۱6)وان كانت صيغته 

لا ٤‏ 8 عشر بندا ۸ تضبط قبل القرذ السادس. وکانت 
الاختلافات في شأنه بن الكنائس ال لغر بية والكنائس الشرقية تتمثل في آن Ja‏ 
تعتبر صياغته غير قابلة للتغيير بين تتصرف الثانية فا وترى ضرورة التعبير عن 
الإمان الوم Le‏ یلام الظروف (147). وق هذا دليل على اختلاف طبيعة 
الاهتمامات: كان الفرب aise‏ با تصوص بالسائل التتظیمية بیغا کانت 
انجادلات اللاههتية على آشدها ني الشرق. 

Les‏ يلقت الانتباه نضفة خاصة أن السیحیین لم یعرفوا عبارة «الثالوث» قبل 
باية القرن الثاني. فأقدم استعمال لما وصلنا Lil‏ كان عند ثیوفیلس 
ETET Théophile )‏ في كتابه (إلى أوتوليكوس» 
A Autolycos (‏ ) (148) ما يؤكد أن الثالوث ‏ الذي لم يرد قط في الكتاب 
المقدس -هوا سم عقيدة حوشر &) Dogme‏ ) ومصطلح فني في علم اللاهوت 
السیحی اکر Le‏ هو اسم at‏ ولیس هذا الأمر بمستغرب نظرا لأن أوائل se‏ 
اللاهوت لم یظهروا قبل أواء خر القرن الثاني وهم الذين قاموا لأول مرة بتقدم 


(136) مرقس 29/۸ : رسالة يوحنا الأول 2, رسالة بولس إلى أهل رومية 9/10 رسالة بولس الأول إلى أها 
و ہے RETE B‏ الد 
+ ۳ 
)14( عبر حول الععاند المسبحية الأول ۰ O Cullmann, Les premières confessions de to!‏ 
وكذلث: JND Kelly. Early christian Creed‏ 


۱7۰۱6 > P Aubin Dieu Père. Fils. Esprit Pourquoi les chrétiens parlent de Tarte 1148) 


A 


ض شامل للعقائد المسيحية بیغا كانت الحاولات التي سبقتهم جزئية وذات 
راض عدودة. 
من آبرز هولاء اللاهوتيين أسقف ليون( tyon‏ )اير يناوس 
) 7 ) (ت.سنة 202( )149( وهو أول مفكر dés‏ استطاع أن 
بفرض نفسه في الغرب وخاصة بفضل کتابه في «الرد de‏ المرطقات» 
) 95 ۸0۷۵۲۱5 ) وقد | أكد فيه, خلافا للثنو يه على أن الله الأ ول 
gig‏ عن طر يق ابنه الوحيد مخططا كونيا واحدا للخلاصء وعلى أن اله العهد 
القدم واله العهد الجديد هما نفس الاله الخالق والفادي. واعتمد لذلك على المنبج 
التأو يلي للعهد القدیم واعتير العهد ا دید تلخیصا واحالا لا ورد فيه. ول تكن اراء 
ابر يناوس تتسم بالطرافة ولا بالعمق بل كان یغلب علها الحذر ‏ في امتناعه مثلا 
من تفسير كيفية تولد الابن عن الاب - ولکنا مع ذلك قد مهدت الطر يق لتطور 
علم DANI‏ ي فترة لا حقه . 
ومن أبرزهم كذلك اکلیمنضس الااسکندری (ت. نحو سنة 215( )150( 
معاصراير يناوس. وهو على نقيض أسقف ليون امجادل والفسس فيلسوف ذو 
اهتمامات اخلاقية ركز تعليمه على الإمان السيحي. يرى اكليمنضس أن المسيح 
Lil‏ جاء لإحياء الححمة والفلسفة الحقيقية التي كان الله € البداية قد أبلغها J‏ 
تلف الأجناس البشر ية عن طر يق أشخاص يأتههم الوحي من ن الملائكة, بعد أن 
احدرت هذه الحكمة تدريحيا واحطت. والغنوصي - أو بالأحرى العارف الكامل ‏ 
عنده هو السیحی, الور يث الروحي هذه الحكة الخالصة. أما في ميدان الأخلاق 
فهو يدافع عن الزواج ولا بری £ العلاقات ait‏ أي محاسة فيندد بالتطهر الذي 
يلتزم به الهود إثر کل اتصال جنسی. والمسيح عنده لم یتزوج, أولا لأن زوجته 
هي الكنيسة» ثم لأنه لم يكن شخصا عاديا يحتاج إلى مساعدة في التغلب Jde‏ 
مقتضيات الجسد» كم لم يكن حتاجا إلى الأبناء وهو ابن الله الوحید الباق إلى 
الأبد. وتدل آثار اكليمنضس في جال الحياة الاجتماعية والاقتصادية على أن 
السیحیین لم یکونوا یرفضون الاسس التي يقوم عليها ید من و مساواة في 
الحظوظ وحق مطلق في الملكية وعارسة للاسترقاق وغر ذلك ما يبِيّن أن هناك 
تبنيا للأخلاق الطبيعية كما هى عند أفلاطون. 


A Benoit, Saint Irénée: Introduction à l'étude de sa théologie. : W as انظر‎ (149) 


Z Mondésert, Clément d'Alexandrie. Introduction à l'étude de sa pensée religieuse. شأنه‎ d بر اج‎ (150) 
A ۱۵۳۲۵۱ Etude sur les «Siromates» de Clément d'Alexandrie 


الا أنه له اير يناوس ولا .ا کلیمنضس الاسكندري ولا غیرهما من Ra‏ 
المسيحيين قد بلغوا المكانة التي تمتع بها أوريجينوس (  Origène‏ ) (د. غو 
254( (151) أو أثاروا من ردود الفعل العنيفة أحيانا ما أثارته مؤلفاته. 7 
أوريجينوس محمد الاختصاصات. كان فيلسوفا ينتمي إلى المدرسة الافلاطونية 
الحديشة وكان مفسرا كتابيا ولاهوتيا وكاتبا دفاعيا ومجادلا ذا شأن في كل 'هذه 
الميادين, Las‏ في الاسكندرية سنة 185 من أسرة مسبيحية وتتلمذ على أمونيوس 
سكاس ( Ammonius Saocas‏ )أستاذ أفلوطين ( Plotin‏ )وسلك 
مع ذلك جياة الزهد والتعسك إلى خد أنه وجبى نفسه وقد 0 ببعضص الأسفار إلى 
شمال بلاد العرب قبل أن يستقر به المقام في العشر ين سنة الأخيرة من حياته في 
قيصر يه فلسطين حيث ناله الكثر من الاضطهاد. 

و یتمم النظام اللاهوتي الذي وضعه اور ق «كتاب البادی» ممحاولة 
التوفيق بين مقولات الفلسفة الأفلاطونية الحديثة و بن المعطيات الكتابية . وقد 
آبرز با خصوص التولد الأزلي للابن عن .٠‏ الاب ودورالوسيط الذي يقوم به الابن Fi‏ 
«الكلمة» بين الله وبين العام ینا Cu‏ آراژه حول الروح القدس ds‏ وا as‏ 
فيا بتبویب ما ورد عنه في الكتاب المقدس. om.‏ لته عنده تستطيع إن 
هي اتجهت غو ار أن تصعد إلى العام العلوي, أما إذا اختارت الشر فهي تنحدر 
إلى الوانة: وق كلتا الحالتين لا يفرض علها الله إحدى الوجهتين وإنما يدها على 
طريق ار بواسطة «الكلمة». وما الفلاسفة والأنبياء وخاصة عيسبى الذي 
تجسد فيه ابن الله إلا أعوان هذه الواسطة. ومن رأيه أن نفس عیسی كانت الصلة 
بين حسله و بين «الكلمة». و بالقيامة تخلصت من الحسد واتحدت ب«الکلمة». 
لذلك على السیحیین أن يسلكوا نفس السبيل إذ ليس لصلب السیح أي قيمة في 
الفداء, هوعلامة الانتصار على قوى الشر لا غير. 

وقام أوريجينوس إلى جانب هذا التأليف للعناصر الفلسفية والكتابية بتحقيق 
للكتاب المقدس كان عمدة الفسرین في العصور القدية فوضع النص العبري في 
واد و وضع إزاعه في واد آخرنفس النص مکتو با با حروف الیونانیه» وي ار 
أودية مواز ية الترحمات اليونانية الأربع المعروفة حينئذ. وألف كذلك شروحا على 
جل أسفار الكتاب المقدس وشرح بالخصوص انيل يوحنا شرحا مطولا اعتمد فيه 
mel!‏ التأو یل ي . ول یکن هو أول من توخی هذا التأو يل إلا أنه حاول سَن قراعد 


(151) حظي هذا الفکر بالعدید من الدراسات, انظر على سبیل المثال: 
E. De Faye, Origène‏ و Daniéiou, Origène.‏ 
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في هذا ا منج وایجاد صلة بين تلف المعاني التي يكتشفها في النص و بين نظامه 
اللاهوتي (152). و يعتقد آورجینوس أن المعنى الظاهر للعديد من نصوص العهد 
القدم مناف للعقل أو للاخلاق و يظهر الشر يعة الاهية في مظهر مزر إذا قورنت 
بالقوانين à‏ البشر ية عند اليونان أو الرومان» لذلك لا مناص من البحث عن المعنى 
الباطن «الروحي» مثلا في dj‏ پوذا بثامار کتته وقد ظنها بغيا (153) أو في تعدد 
الزوجات عند الاباء  Patriarches  (‏ ) (154) آو في خر التكو ين حيث 
لايعقل أن يوجد صباح ومساء في الأيام الثلاثة الأول قبل خلق الشمس والقمر 
والنجوم (155) الخ. وقد مر ينا بعد, من حهه جهة أخرى» تصنيفه للرد على سلسيوس 
a‏ ۳۳ إلى استمالة السلطات الحاكمة أوعلى الأقل إلى تبر پر 
الاحتراز الذي je‏ مواقف السیحیین تجاه الامبراطور ية الرومانية الوثنية YU‏ ضافة 
طبعا إلى دفاعه عن الامان السيحي وعن الأنبياء والأناجيل والصورة التي ترسمها 
من عیسی وقيامته. 

وم يكن الانتاج اللاهوتي مقصورا على اللغة|اليونانية فحسب كا هو الشأن 
عند هؤلاء المفكر ين. فقد كان بردصان ( 8800888086 )(ت.سنة 222( 
(156) يكتب بالآرامية وألف «حوارا حول القدر» وأناشيد كنسية بقيت 
مستعملة في كنيسة الرها (157) إلى آخر القرن الرابع حين عوضت بالأناشيد التي 
وضعها القديس أفرام السرياني( St. Ephrem‏ ) (ت.379). وقد اتهم 
دراك ا رض غم معارضته لرقیون إلا أن آثار الثنوية الى ندر متكي 
تدل في الواقع على التأثيرات الفارسية والأسينية وعلی رواسب الفکر السيحي 
العتیق الباقيه. 


وعرفته افر يقية أول Salt‏ د ين المسيحيين الذين يكتبون باللا تينية في شخص 
بترتوليانوس ( Tertuliien‏ )(ت. نحوسنة 245)؛ورغم أنه تشيع إلى 


(152) انظر في هذا الصدد: 
ue Hanson, Allegory and Event. A study of the Sources and Significance of Origin's Interpretation of‏ 
ure‏ 
)153( تكوين 2612/38. 
)154( من Jii‏ يعقوب وداود وسليمات. 
)155( تكوين 18-۱/۱. 
(156) هو المعروف ف المصادر العر بية بديصان و يسمى مذهبه بالديصانية. انظرعلى سبيل المثال: ابن الند.ی 
الفهرست, ص 402 والشهرستاني, الملل والنحل» 5655/2. 
Edesse )157(‏ وهي اليوم مدينة أورفا ( Uta‏ )التركية. 
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الونتانية فان آثاره قد لعبت دورا أساسيا في تطور العقائد المسيحية (158). فقد 
أدخل g‏ علم اللاشوت المفاهم والمصطلحات ay haal‏ الي طبعت اللاشوت 
الغرني )159( فأحدشت هوة بينه وبين اللاهوت الشريي المغرم بالنظر 
 Spéculation (‏ )وذي النزعات النسكية الواضحة. فهو يتصور الله 
کم شرع يضع الناموس وكقاض يطبقهءلذا تكون الخطيئة خرقا هذه الشر يعة بين 
العمل الصالح هو الذي بستحیب لمقتضياتها سواء كانت آوامر أو نصائح. و کانت 
النتائج التي وصل إليها فيا یتعلق بالثالوث قر يبة جدا من النتائج التي سیصل إليها 
المشرق في مجمعي نيقية وخلقدونية. فهو يؤكد وحدة الله و يعتير أن هذه الوحدة لا 
تنقسم ولکنا تتوزع إلى ثلا ثة «أشخاص» Personnes  )‏ )متميزين 
من حيث العدد» A]‏ یی ثالوث لا ينال من هذه الوحدة ي شي . و کل ((شخص» من 
هذا الثالوث اله لأنه من gr‏ الجوهر lÎ .) Substance  (‏ السیح فهو 

في نفس الوقت اله وإنسان مكون من جوهر ين غير ممتزجين بل متحدين دون 
اختلاط في «شخص» واحد (160). وقد اداه awla‏ ومزاحه الحاد إلى مواخذة 
السلط الكنسية على ما تبديه من تسامح ازاء الخطأة وال التصر بح بعقيدته في 
شكل لا يخلو من الاستفزاز کمثل قوله: «قد صلب ابن الله وليس في ذلك مدعاء 
bA! a‏ ما ۳ شي في مخجل وقد مات ابن الله وهذا آمر عکن اعتقاده Le‏ 5 حنول؛ 
وقد قير وقاه وهذا كيد بما al‏ مستحیل» )1(161 


أما المثل الثاني لعلم اللاهوت الافریق في النصف الأول من القرن الغالث 
مه قرطاج سيبر يانوس ) Cyprien‏ ( )258.5( )162( وهو رحل 
كنيسة وأسقف قبل أن يكون منظراء اصطدم بالشا کل المترتبة عن الاضطهادات 
وا مشكل تعميد OL rie abl Al‏ نحت الضغط . 


| SEN e 
١ Morgar The importa ce ot Tertullan ın ihe Development ot a ابعر‎ )1090( 
christian ۱۲۵ 

9)ارحم فا lois as‏ ات اا es‏ ۱ 

R. Braun «Deus Cristanorum» Recherches sur le دراسه:‎ o, م رجم فيا خخص هده المصطلحات‎ 


vocabulaire doctrinal de ۰ ۳ 0 ۳ 
J. Moingt: Théologie trinitaire 6 ۲ انظر عن نطر يانه اللاهوتية:‎ (160) 


H. von Campenhausen, Les Pères latins : مذ كور في‎ Teruliien, De Came Christi (161) 
.32 المرجع الذ کور ص‎ 
P. Monceaux. Histoire littéraire de l'Afrique chrétienne Origène. Man, (167)انطرعنه‎ 
Origène, Mani. Cyprien : وفصل‎ . T. H: Saint Cyprien et son temps : مغلا‎ 
.217-212/1 ا مرجع ا مذ كور‎ Nouvelle Historre de lEgèse ی‎ 


ومكن القول على وجه العموم أن موقف سيبر يانوس المعارض مثلا لأسقف رومة 
Novatien ste‏ ) موقف وسط بين التساهل في قبول التوبة 
وبين رفضها مبدئياء وهو لا يعتبر الکنيسة 0 من الأنبياء والشهداء المناهضين 
بالضرورة للسلطة, ولكنها في نظره ينبغى أن تجمع كل المسيحيين مهما كانت 
درحات til‏ اد «لا حلاص خارج م . و بری أن وحدة هذه الموسسة 
نظهر في إجاع الأساقفة الذين يحتل اسقف رومة خلف بطرس الأولوية الشرفية 


وأخيرا تستوقف الورخ للمسيحية في القرن الثالث شخصيتان عاصرتا الأزمة 
التي مرت بها الامبراطورية الرومانية في المشرق في نزاعها مع الفرس ومع 
وال وتات المحلية. فقد كان توس السميصاطي 
Paul de Samosate ١‏ )(ت. نحوسنة 272( )163( أسقف اک 
ووزيرزنوبياملكة تدمر ( Palmyre‏ ) مثل مقاومة المسيحية السامية م 
للنزعة الرومانية. وقد اتهم بالقول بالتبني و بأن الله لا يأخذ شکلا ثالوثيا الا في 


صلاته بالعالم ) o‏ ) )164( آما «طبیعته» فواحدة 
و((شخصه)) واحد له نلا نه cane a‏ وهوالمذهب القر يب من السابليانيه 
Sabellianisme )‏ ) - نسبة الى سابيليوس ( Sabellius‏ ( 


(د. نحوسنة 257( والمتفرع عن الملوكانية. 

أما ماني Mani}‏ ) (ت-.سنه277) )165( مؤسس ذلك الدين الذي 
انتشر من الهند والصين إلى آورو با فقد كان يعتبرنفسه وريث جيع الأديان 
السابقة وا متمم لرسالة زرادشت و بوذا وعيسى. Ns‏ كانت الانو ية )166( ديانة 


G. Bardy. Paul de Samosate, étude historique : ارجع في شأنه ال‎ )۱63( 

وكذلك: H. de Riedmatten, Les actes du procès de Paul de Samosate.‏ 
)164( يستعمل فر يد جر مصطلح «الفردانية الوجهية » للدلالة على هذا الذهب. انظر الملحق الذي وضعه في آخر 
الحرء الثاني من الترجة العر بية لکتاب لو یس غردیه T3‏ . قنواتي, فلسفة الفكر الديني , بين الاصلام والمسيحية. 
ص 283. 
(165) انظر عن ماني والمانوية : کریستدسن» ol pi‏ ي عهد الساسانین ترجه ہی الخشاب. الفصل n"‏ لرابع : 
السني ماني ومذهبه» ص ص 195169. و باضخصوص فصل H. Ch. Puech. Le manichéisme‏ في 
كتاب des religions‏ ۵ ا مرجع المذكور 645.523/2 . وهو يكل البحث الأساسي الذي نشره ببار يس سنة 
Le manichéisme, son fondateur, sa ۵ : Ilys LE 1949‏ وانظر کذلك : 
F. Decret Mani et la tradition manichéenne.‏ 
(166) وتعرف أيضا في المصادر العربية بالمنانية, انظر على سبيل ال مثال: ابن التديم. الفهرست. ص ص 
401-391: والشهرستاني, الملل والنحل, 54,49/2. 
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تالفية ()  Syncrétiste‏ )يعتمد نظامها ي اشاس على غنوصية تنو به 
فهي إذن من هذه الناحية ديانة غر يبة عن المسيحية بل معارضة ها - فإنها من 
تاه ای تمل ذهابا با مسيحية السر يانية الأصلية إلى حدودها القصوی من 
رفض للعام الادي وزهد في الطعام والزواج وترهب شدید. وقد كان اعتناق کثر 
من السیحین للمانوية انذارا للكنيسة Le‏ یتهددها من جراء التیارات المتطرفة 
التواجدة في صلا أو المشتركة معها في الأصول, بالاضافة إلى Lil LUE‏ 
الناتجة عن اضطهاد السلط الامبراطور ية للمسيحيين منذ منتصف القرن الثالث 
با خصوص. | 

وجدر بنا قبل الحديث عن هذا الاضطهاد أن نشير ال ما كانت تتميز به 
المسيحية في النصف الثاني من هذا القرن. وأول ظاهرة تلفت الانتباه في هذا 
الصدد فوضى عقدية سائدة في الأوساط المثقفة إلى جانب إمان بسيط في الأوساط 
الشعبية. وقد عمت هذه الفوضی يسبب المذاهب والتأو يلات التي نشرها 
الفکرون المسيحيون منذ أواسط القرن الثاني بحثا مهم LL LS‏ عن تعبير يلام بين 
المعطيات الكتابية و بين الثقافات امختلفة الوجودة في المناطق التى بلغتها الدعوة 
السيعة بركانت عقيدة «الثالوث» ور الاهتمامات في آخر القرن JU)‏ عند 
تلامیذ هولاء الفکر ین الباشرین أوغيوالماشر ین من Jul‏ دیونیز پوس 
الاسكندري Denys d'Alexandrie  )‏ ) (ت.بعيد سنه 264( 
EE a Cle IN rer eee‏ انح 
(Grégoire le Thaumaturge )‏ (د. محوسنه 270( ولوقيانوس الانص كو 


ي 
Lucien d'Antioche )‏ ا 32 


زنك رت ا الى ر ا 
اليونانية «هووسیوس» ( ۳۵0۳۵0505 ). فقد كان التعلم الشائع في 
مدرسه آنطا كية با خصوص )167( تفن من هذا مت الدي Py RRE‏ 

السميصاطي JY‏ مرة بمعنى «متساو» أو «واحد ي الذات والجوهر» للدلالة على 
تمایز کل من «الأقائم» ( Hypostases‏ )الثلاثةعن الأقنومين 
الآخرين. و بعود هذا النفور إلى رغبه à‏ في التقيد بالمعنى الظاهر الحرقي للکتاب 
المقدسءفنشأ عن ذلك قول بأن SUYI‏ الشلاشة ليسوا فقط ذاتا أو جوهرا 


G. Bardy, Recherches sur Lucien d'Antioche et son école انظر في هذا الصدد:‎ (167) 
„lg shall وكذلك: اسد رست کنيسة مدينة الله أنطاكية‎ 
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واحدا بل ان كلا ميم يختلف عن الآحرين بالذات والجوهر, ولوء إلى ترتيب 
شولاء الأقانم : : الاب أولا 3 م الاب فالروح القدس. وهو مذهب بستمد آراءه من 
رت أو ريجينوس ومن شأنه أن يؤدي إلى القييزالتام بين السیح إنسانا والمسيح 
الماء و بعبارة أخرى إلى إنكار السیح الها متأنسا. 

و مؤرخو الكنيسة المسيحيوك عادة ي هذه الاراء التضار به محرد حاولات 
ناقصة في التعبير الصحيح عن OU‏ القوم (168). إلا أنه GE‏ للمؤرخ الموضوعي 
أن يرى فيا صعوبة إن لم نقل استحالة ‏ التوفیق بين التوحيد الوروث عن 
الهودية و بين الإيمان بأن المسيح اله وأن الروح القدس اله أيضا (169). ومهما 
كان الأمر فان الباب قد فتح على مصراعيه في آخر القرن الثالث للمناقشات 
اللاهوتية التي ستشغل الفكر المسيحي في القرون الوالیف و بالتالي 3 
الكنيسة, عن طر يق المجامع خاصة. إلى دید العقدة basse las‏ 

20 الظاهرة الثانية الحامة في النصف الثاني من القرن‎ Li 
الرهبانية ( ۱۸00205۳6 ) كمؤسسة منظمة للزهد والتبتل المعروفين قبل‎ 
هذه الفترة (170). وكان لدخول عدد كبيرمن الفلاحين المصر ین البسطاء في‎ 
السيحية شأن في نشوثها بين ظهرانيهم إذ كانوا يلتزمون بحريية الأوامر النسكية‎ 
القدمة ومارسون الر ياضات الاختلائية في الصحراء قبل أن ينتظموا في صلب‎ 
خلايا تخضع لقواعد صارمة. لكن الرهبانية ناتجة كذلك عن عاملين آخر ين لا‎ 
أصفاع‎ ke ى انتشار المسيحية المتزايد في‎ səl يقلات أهمية عن هذا العامل. فقد‎ 
العام اليوناني - الروما یی وی بلاد الشرق بصفه عامه (171) إلى تکاثر المسيحيين‎ 
من حيث العدد لا محالة ولكنه أدى بداهة إلى انحطاط مستواهم وال احتفاظ‎ 
الكثير منهم بالأخلاق والعادات الوثنية» فكانت الرهبانية بمثابة رد الفعل على هذا‎ 
المسيحيه الثل. وتمثل العامل‎ ET التدهور الروحي وفرارا من الدنيا لتحقيق‎ 


)168( یقول مثلا فر ید جر المرجع ا مذ کور ص 6282 عن هذه احاولات انا «تفيد المعنى في جوهره وان بدت 
قاصرة ‏ بعض الشني ی الصيثة والبى: وهي لا تفهم على وجهها الصحیح إلا إذا ردت إلى قرائتها ونظر لها من 
زاو به à‏ أصحاپا»: + و يقول خنپا دانييلو Nouvelle Histoire de l'Eglise d‏ الرجم .الم كور 250/1: 
„Des tentatives également imparfaites d'une expression exacte des données bibliques et traditionnelles‏ 
opposent»‏ ۷ 5 

)169( وهو ما يذهب al‏ اللاهوتي الكائوليکي ك. ديكوك فٍ: .۵۵۵0 Ch Duquoc. Dieu‏ ولکن ما 
نخال کثیرا من المسيحيين بوافقون على ما جاء فیه. 
)170( أنظر عن بداية الرهبانية : M. Viler, la spiritualité des premiers siècles chrétiens.‏ 
A 1)‏ لسيحية كانت في حدود سنة 300 ظاهرة «متوسطيه » أساسا . 

K.S. Latourette, A. History of the expansion of Christianity TI : The first five Centuries : أنظر مغلا‎ 
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الآحر في آثار الاضطهاد الذي مارسته السلط الرومانية على السیحیین, فكان 
الرهبان يفرون بدينهم إلى حيث لا تنا هم يد البطش. 

وكثيرا ما pa‏ هذا الاضطهاد على أنه متواصل» شامل + المسيحيين وعام 
في حكم الأباطرة إلى أيام قسطنطين (172). وليس الأمر كذلك على الاطلاق. 
فقد رأينا أن السلط الرومائية لم تكن في العقود الأولى من تار يخ المسيحية تميّز بين 
الهود و بين المسيحيين وتعتبر هؤلاء فرقة بپودية لا ent‏ حاولت عند التفطن إلى 
ميزاتها وأبعادها أن تحد من انتشارها في فترات معينة فكانت السلط البلدية 
تضايق الومنن والسوولن الكنسيين بتهمة الانمّاء إلى دين ممنوع 
Religio illicita )‏ ) كا تضايق السلط السياسية في عصرنا معارضها 
بتهمة EY‏ إلى جعية غير معترف بها. ودام هذا الوضع إلى آخر القرن الثاني» حتى 
إذا كانت السنوات الأولى من القرن الثالث ‏ سنة 202 على وجه التحديد ‏ أصدر 
سبتیمس سفیرس Septime Sévère  )‏ ) آمرا يقضي منع التبشی ja‏ 
بذلك الكنيسة في نقطة حساسة إذ أنها تستمد قوتها من الأعداد المتزايدة من 
الداخلين فها. ولكن هذا الأمر مثل المراسيم التي عقبته كانت في الواقع عدمة 
الجدوىء ويمكن القول أن الكنيسة عاشت في سلام نسبي طيلة النصف الأول من 
القرن الشالث.فکانت فترات التعسف محدودة في الزمان والکان :نی افر يقية في 
عهد كاراكالا (  Caracalla‏ ) )217211( ورومة في عهد الاسكندر 
سفيرس ( Alexandre Sévère‏ ) )235-222( والاسكندرية سنة 249. ولتن 
عمل مكسيمنس ( Maximin‏ )(238-235) على اضعاف الكنيسة في 
نطاق حلته على الذين لا يساهمون في الدفاع عن الامبراطور ية فان ف ايبسر العرني 
Philippe l'Arabe (‏ ) )249-244( كان على العكس منه يعطف على 
السیحیین وربما كان عداء الرأي العام للكنيسة أشد في هذه الفترة من عداء 
السلط الرسمية. 

وتندرج حملات الاضطهاد التي عانت منها الكنيسة ابتداء من سنة 250 في 
حكم داقيوس ( Dèce‏ )(251250)ثم في حكم فالريانس 


)172( يقول الأب Lib,‏ نخلة مشلا في المرجع المذكور, 8۱/۱: «ظل النصاری مضطهدين طول القرون 
الثلاثة الأول» على عهد القياصرة الصا ین والطالحين. كانت تلك الاخبطهادات تباشر طورا بأمر القياصرة 
وتارة عن بعض الحكام» أحيانا بثورات الشعوب وأحيانا بقرارات صادرة عن مجلس انشیوخ. بلغ عدد الشهداء 
S‏ نلك القرون الثلا نه اثني عشر مليونا». بینا يقدر المؤرخون الجادون عدد ضحايا الاضطهاد ب 2500 إلى 3500 
انظر M. Simon et A. Benoit, Le judaïsme et le christianisme antique‏ ا مرجع المذكون ص 143. 
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Valérien )‏ ) (259-257) القصير ين با خصرص ضمن Jale‏ تدارك 
الأخطار الهددة للامبراطور ية داخلها وعلى حدودها ظنا من الحكام , الرومان بان 
العودة إلى التقاليد الدینیه القدمة هی الكفيلة باحیاء مد رومه و فلا غرو 
أن تمتديدالاتهام آل اة باعتبا رها المسوولة الأول عن ترك هذه التقاليد 
gel .)173(‏ ره المواطنين بتقديم القرابين i aly‏ الامبراطور یف 
و کانت تلك فرصةء ازاء تمسك آلومنین بعقيد تهم » للقيام عصادرة آمواهم وضمها 
إلى خزينة الدولة التي كانت في آشد ا حاحة الپا. أما الرتدون تحت الضغط فقد 
أحدث قبوهم في الكنيسة من جديد مشاكل كانت بدورها منطلقا لظهور 
احتلافات وفرق من آشهرها النوفاتيانية ( Novatianisme‏ ) في هذه الفترة 
£ الدوناتیه Donatisme  (‏ ) في الفرن ا" رابع. 

لكن ما à Lt ro‏ قبضة ملک الفرس سابور سنة 259 حتی 
تفت Qt‏ لها یف بن سنة تقر يبا ما اصطلح على تسميته ب«سلم الكنيسة 
(174)(The minor peace of the Church) pasil‏ فدخل فها الناس أفواحا 
وشيدت الكنائس على مرأى ومسمع من السلط المدنية ومورست الطقوس JS‏ 
> به :۱4 يدل على امراف میتی لیس این بوسر لقعا عليه وغل و 
المسيحيين آنفسهم بان عهد الاضطهاد قد ولی . كان هذا الوضم سائدا في 
السنوات التسع عشرة الأولى ga‏ حكم دبوقلتيانس ) Dioclétien‏ ( 
)305-284( حتی آثار هذا الامبراطور أعنف اضطهاد وأقساه في تار يخ الكنيسة 
القديم )305-303( فأصدر تباعا أر بعة أوامر يقضي Pr Wal‏ الکنائ ومصادرة 
ei‏ والآنية المقدسة ومنم السیحین من سل وظائف € الدوله» و يقضصى 
الثاني بسحن كل الا كليروس» “بيغا يوضح الأمر الثالث مصير المساجينءو يتوج 
الرابع هذه التدابير با لحكم بالوت أو التعذيب أو النني إلى المناجم على الذين 
متنعون من تقديم القرابين AU‏ 

ومکن اعتبار الاضطهاد الذي لحق الكنيسة بسبب هذه الأوامر ‏ وإن اختلف 


)173( يعلل أ. تو ینی هذا الاضطهاد بالتأكيد على العامل الاقتصادي فيقول: 
L'Eglise constiluait la cible principale pour les derniers coups d'une minorité grecque dominante qui. dans‏ 
son agonie, retournait à la sauvagerie. convaincue qu'elle était la vicume d'une attaque perfide de la part du‏ 


۵۲۵۱6۱2012۵1 À Toynbee. l'Histoire. 336 P ال کون‎ et 
a 

)174( العبارة للرواني و. باتر Manus Ihe Epicurean d W Pater‏ الفصل 22 حب 

| الر جم المذكور 264/1, عامت‎ Nouvelle Histoire de l'Eglise في‎ ۲۷۱ Marrou مارو‎ ln 

ص 532. 


83 


تطبيقها من حيث القسوة من منطقة إلى آخری - آخر التفاضة للوثنية في وجه 
المسيحبة اد l‏ يلبث الاضصطهاد أن شهدأ تدريحيا إلى أن أصدر غا لير يوس 
Galère (‏ ) سنة 311 مرسوم البراءة )175( باسم الأباطرة r‏ 
غالير يوس نفسه ولوقيانيوس ( Lucinius‏ )ومكسيهم ا 
Maximin Daia )‏ ) وقسطنطن. واذا كان هذا و 
للواقع في في الغرب المسيحي فإنه يمثل تغييرا جذر يا في السياسة الرسمية المتبعة في 
الشرق .وقد تلكأ مكسيمنس في تطبيقه برهة بعد موت غالير يوس الا Si oi‏ 
الأحداث السياسية أدى إلى إصدار لوقيانيوس وقسطنطين في ميلانو مرسوما جديدا 
في البراءة في جوان سنة 313 )175 مكرر) يعلن حرية المعتقد في جميع أنحاء 
الامبراطور ية الرومانية. ومنذ ذلك التار يخ كسبت المسيحية السلم بصفة SV‏ 
وما الاستنناف العابر للاضطهاد في حكم لوقيانيوس (324-320) ثم في عهد 
يوليانس «الحاحد» ( Julien l'Apostat‏ ) (360) الا رواسب As‏ 
AY‏ (176). 
سنه 313 إذن سنه فاصلة بين عهدین وفانحة صلات متينة بين الكنيسة 
والامبراطور ية الرومانية» ولعل ما حصل فيها وتوج بمجمع نيقية أخطر حدث على 
الاطلاق في تاريخ السيحية. وقد بدا لوقيانيوس في تلك السنة حامل JUT‏ 
نسیحیین لكن قسطنطين هو الذي ظهرء بعد أن أصبح لوقبانيوس مضطهدا وقتل 
سنة 324, بمظهر الامبراطور الذي اختاره الله لنشر السلم في الكنيسة ess.‏ كانت 
دوافیع قسطنطين الحقيقية وسواء اعتنق الدين المسيحبي عن امان أو لغاتانت 
سياسية بحتة )177( فانه قد لعب ورقة المسيحية منذ سنة 313 فد أسةف قر طاج 


M Simon et A. Benoit, Le Judaïsme et le Christianisme ۰ راجع نصه مترحا إلى الفرنسيه مثلا ی:‎ )175( 


e Lactance ا مرجع المذ کور ص 139ءنقلا .عن الورخ لاكتانسيوس‎ € antique 

)175 مكرر) راجع كذلك نصه في المرجع السابق. ص ص AE‏ 

H Grégoire. avec: JE! توجد مراجع عديدة عن الاضطهادات التي عرفتها الكنية. انظر على سبيل‎ (176) 
la collaboration de P. Orgels, J. Moreau et À. Maricq, Les persécutions dans l'Empire romain 

J. Moreau, la persécution du christianisme dans l'Empire romain ` و كذلك‎ 

M. Simon et A. Benoit, Le judaïsme et le christia - : في‎ Jiu انظر عرضا لختلف الآراء المتعلقة هذه‎ )177( 
ص 5.334308 يوجد‎ (La «conversion de Constantin») VIII جع المذ کون الفصل‎ -ål nisme antiqu 

عنبا عرضان تأليفيان يبيّنان ما وصلت إليه الدراسات الحديثة حوهاء لم نتمکن من الاطلاع عليهما وهم : 
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مبالغ مالية هامة وأعان كنيسة رومة على بناء العديد من العابد (كنيسة 
اللاطران (Latran)‏ وكنيسة القدیس بطرس...) وشجع على ترميم عدد 
کب من الکنائس tal‏ فى ختلف الاماکن»کبا انتدب المسيحيين لشغل 
مناصب هامة في الدولة فحعل بالخصوص من آوسیوس القرطي 
Ossius de Cordoue (‏ ) مستشاره في الشؤون الدينية وأوكل تر بية 
أبنائه إلى کاتب مسیحی معروف هو لا کتانسیوس ( Lactance‏ ات 
أحكاما لفائدة الكنيسة تسمح ها بالوراثة وتعترف با لحا كم الأسقفية وتجعل من 
يوم الأحد عطلة الزامية (320). وظهرت الرموز المسيحية منذ سنة 315 على النقود 
في حين اختفت آخر النقوش الوثنية سنة 323. 

لكن الأمر الذي ستکون له أوخم العواقب فيا بعد هو تدخل الامبراطور المباشر 
في شؤون الكنيسة الداخلية بطلب منها . وفعلا سعی قسطنطين الى حل النزاع 
الترتب عن اضطهاد سنه 303 ق افر بقیف ذلك أن ازب المتشدد الذي كان 
يتزعمه دوناتس ) Donat‏ ) قد قدح سنه 312 في انتخاب سیسیلیانس 
Cécilien )‏ ) أسقفا لقرطاج OY‏ الأساقفة الذین, ساموه كانوا سلّموا 
ابان الاضطهاد الکتم , المقدشة الى السلط . وعندما عرض المشكل على الامبراطور 
Ki‏ الث فيه الى أسقف العاصمة isa bla‏ اسفف: روفه a‏ سدة 
3 آید اتخات سي سياس فاعاد الدوناتيون الكرة ما اضطر قسطنطن الى 
استدعاء مجمع في ارد ) Arles‏ ) لم يكن هوأيضا لفائدة دوناتس les.‏ أن 
المعارضة لم هداً التجأ الامبراطور الى اضطهاد الدوناتيين (316) فكانت تلك سابقة 
خطيرة بلتحی فيها مسيحيون الى السلطة المانية للقضاء على مسيحيين آخر ين. 


A. Piganiol : Stat actuel de la question constantinenne, Histoire. Zeitschrift für alte geschichte. Bader- =‏ 
Vogt. Die Constantinische Frage. Xè congresso internazionale di‏ ل Baden. 1 (1950). 82-96.W Beston.‏ 
Storiche, Roma, 1955. Relazione. ۲:۷۱ pp 731-799‏ عرق تم 
ونجد عندابن العبري. مثلاءأثرا للاسطورة الشائعة في الأوساط المسيحية عن «اهتداء» قطنطين. يقون 
بالخصوص : en)‏ السنة السابعة [للکه ] استعد لغزو مكسانطيس ابن بنت ذيوقليطيانوس لأنه عصی و بايعه 
وغلب على رومية. وکان قسطنطینوس يتفكر إلى أي AY‏ يلجىئْ أمره في هذا الغزو. فبيا هو في هذا الفكر رفع 
رأسه إلى السیاء نصف النبار فرأى راية الصليب في السماء مثال النور وكان فيه مكتوب ان بهذا الشكل تغلب. 
فصاع له صليبا من ذهب وكان يرفعه في حرو به على رأس الرمح عم م انه غزا رومیة فخرج اليه مكسانطيس ووقع 
كك ي نهر فاختنق فافتتح فسطنطينوس مديئة رومية واعتمد 2 هذا er‏ برومية من الود وعيدة الأصنام زهاء اي 
عشر ألفا حلا النساء والصبيان ثم تنصرت هيلاني أمه بعد ذلك واعتمدت. . u.‏ تار يخ as‏ الدول» ص 79. 


لكن فسطنطن تراجع سنة 320 في ملاحقة الدوناتيين ما أدى الى استمرار هذه 
à‏ كامل الم TE‏ (178). 

وکا Hu‏ الامبراطور في الأزمة الدوناتية فانه تدخل كذلك في الأزمة 
الار بوسية à‏ (أو الأر يانية) الى نشبت حوالي 320-318 في الاسكندر & بين اسقفها 
الاك وار يوس ( Arus‏ ( )336-256( أحد قسيسي هذه الكنيسة حول 
طبيعة الابن . كان منطلق ار اء آر پوس أن الله واحد غير Ge‏ وکل ما سواه مخلوق 
فدركلمة» الله لا مكن أن يكون الا علوقا. وم يكن أر يوس مر بين الخلق والتولد 
ويرى ان «الكلمة» لم يكن موجودا في زمن ما وأن الله لم يكن آبا في ذلك الزمن» 
فليس «الكلمة» إذن مر ن حوفر الاب هو حلوق لا ينتمي الى الألوهية» متغير 
اال DIE NE‏ انامه ولك أر يوس رغم ذلك لا يرفض 
«الشالوث» بل هو عنده موجود» انما يتصوره على أساس أن الله خلق کائنا كاملا 
هو «الكلمة» ثم خلق الكلمة ‏ الابن بدوره كائنا كاملا آخر هو الروح القدس. 
هناك ادن تالوث «أشخاص » محتلفين رحد ث ab‏ وجوهرهم تر بط بيهم 
علاقات خلق. واذا كان هذه الاراء سوابق عند او تشن ولوقیانوس الأنطاكي 
LU‏ كانت تصدم العقيدة الشعبية بأن المسيح اله» و يترتب عنها - ان لم يكن 
الابن افا ان التحسد والفداء ليست هیا الا قيمة منقوصة وآن السیح ليس الا 
كائنا كاملا يوفر للمؤمنين مثالا في الاستقامة والسلوك الطابق للمشيئة الاهية 
(179). 

وقد ضرب ار يوس وأتباعه با حرم ) Excommunication‏ ( € اجتماع 
کهنوتی حوالي 321-320 وأطرد من الاسکندر ية.فقام بحملة واسعة لنشر آرائه لدی 
جمهور الومنن ولدی أساقفة الدن الکبری مثل pas‏ به (  Césarée‏ ) 
ونيشوميديه ) Nicomédie‏ ( £ عاد الى مصر في الظرف الذء ي انتصر فيه 
قسطنطين على لوقيانيوس وأظهر الرغبة في توحيد الكنيسة كا وحد الامبراطور ية. 


(18) انظر خاصه حول الدونانیه : Monceaux. Histoire httéraire‏ امرحم M‏ کزن الاحزاء | ار الا 
WHC Frend, The donust Church. a Movement ol Protest ın Romar: North Alnoa J‏ 


A Mandouze, Encuıe le Donatisme : رارحم كذلك الى فصل‎ 


Arius et le concile de Nicée HI Marrou. عن أ ر توس وارانه فصلل‎ Xe انظر‎ (179) 
Nouvelle Histoire 6 8۵ 6 Les Péripétıes de la crise 306206 و‎ 


المرجع us il‏ ۱ 309-2953. . وهو يعرض وجهة النظر الكاثوليكية لكنه يخيل ص ص 553.551 على 
البيبليوغرافيا الأساسية في الموضوع . 


> فيك al‏ القرطبي الى الاسكندر ية في Legs‏ صلحية, وأماه فشل هذه المحاولة 
بادر بعقد مجمع مدعوال البت بصفة نهائية ة في المسائل التي أثارها EA‏ 
البر يد الرسمي لنقل الأساقفة من مختلف جهات الأمبراطور ية. de‏ 
المجمع قد اعتر «مسكونيا» ) œcuménique‏ ) )180( الا أن e ١‏ 
وخمسن إلى DUT‏ ثمائة أسقف (181) الذين اجتمعوا في نيقية ( C Nicée‏ 
(182) في 20 ماي 325 نحت رئاسة قسطنطين نفسه كانوا في الواقع مثلون 
الكنائس الشرقية» کنانس انس الصغرى ومصر والشام وفلسطہن. :6 وفود 
الکنانس الغر بية محدودة العدد حداء آما أستف رومة فقد أرسل مکانه کاهنن 
وأصبح ذلك سنة في اعامع الموالية. 

واذا کات ۳ ۸ أر يوس قد رفضت في أثناء He‏ هذا المجمع فاد الا تفای 
على عقيدة تنال رضى الجميع كان محل مناقشات طويلة وحادة تدخل فا 
الا مبراطور Salt.‏ بعد! ‏ عند الاقتضاء. و بیدو آن الصيغة التى كانت 
مستعملة في nes ns‏ كانت اساي قانون الاعان 
Symbole (‏ )الأورثود كسي الذى سعی الجتمعون الى وضعه لتوضيح 
السیحلوحیا. فأضیفت با لتصوص ال وال من اله à‏ نور من نور» عبارة CAD‏ حوهر 
«ai‏ ( ۲۱0۳۳۵0505 )غير الكتابية à‏ (183) واي كانت في الماضي SH‏ 
على ملوكانية سابیلیوس وکل الذین لا میزون بين السیح واه استحابه ای 
الحاح فسطنطن نفسه الذي هدد بالنني كل الذين يرفضون امضاء النص 
al‏ عن هذا المجمع. وقد صيغ «قانون الاعان» على النحوالتالي: 


)180( اي حامعا للمثلين عن ed‏ أنحاء AY!‏ المسكونة أو المعمورة. 

)181( يحوم الغموض حول ال الدقيق للأساقفة اجتمعين في نیقیه وقد حدده التقليد امسیحو ب 318 عضوا. 
ولکن این : البطر يق يتحدث من جهة أخرى عن 2048 أسقفا وكأن ال 318 عنده ليوا الا الموافقين عل قاو 
نيقية. انظر البطر يك افتیشیوس الکني بسعید ابن بطر یق. کتاب التا: ر يخ المجموع على التحقیق والتصدیق. ص 

۳ 


)182( تقع نيقية في اسيا الصغری وهي الیوم ازنیق التركية. انظر 


E121V:304-305. art. Iznik (J H Mordtmann (G Fehervari }‏ 
AS (183)‏ أهمية افحام هذه العبارة من وحهه نظر مسيحيه E‏ الاعتراف بخصب احهود اللاغوتي E‏ توصیح 
«المعطى الموحى به » والتعبير Xl‏ عن محتوى الاممان. يقول ه. .١‏ مارو: 


‘En insérant de la sorte dans ıa profession de {oi un terme nouveau d'origine nous plus scripturaire mais 
savante le concile de Nice reconnaissait la fécondité de l'effon proprement théologique d'élucidation du 
donne révélé. sanctionnait de son autorité le progrès réalisé dans l'explicitation du contenu de la foi; avec 
انا‎ l'Egise s'est engagée résolument dans la voie qui devait aboutir de notre temps aux ‘définitions 
solonnelles des dogmes de l'Immaculée Conception, de l'infaillibilité pontificale et de l'Assomption de la 
TSV Mane». Nouvelle Histore de l'Eglise. 


امرجم it‏ كور. 294293/۱. 
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«نومن باله واحد آب ضابط الكل خالق 53 ما یری وما لا یری و برب 
واحد یسوع السیح ابن الله ا مولود من الاب قبل J‏ الدهور, نور من نور اله حق 
من اله حق» مولود غير مخلوق, مساو لاب في او 6 الذي به كان کل شی 
الذي من أجلنا نحن البشرومن أجل خلاصنا انس ا 
وتألم وقر وقام في اليوم الثالث وصعد الى السیاء ليدين الأحياء والأموات» 
و بالروح القدس. 

«وکل الذین یقولون «انه كان زمن ۱ يكن فيه» و«انه لم يكن قبل أن يولد » 
و«انه مخلوق من عدم » أو الذين يؤكدون انه من غير أقنوم أبية أومن غير جوشره أو 
أن این الله مخلوق وأنه قابل للتغيّر والتقلب» فان الكنيسة الكاثوليكية orra‏ 
با حرم )» (184). 

وم يضع هذا النص حدا للمناقشات كا كان يأمل الامبراطور, لاسا وأن 
المصادفة عليه تمت نحت الضغط المادي والمعنوي. وحن انفض cé‏ € 19 
جوان 5 لم يكن الشارکون فيه بلا شك واعين کل الوعي Le‏ ذا الحدث من 
أبعاد تتمثل اساسا ی اكتسات امجامع وظيفة عقدیه وي فقدان الكنائس الحلية 
لحريتها )185( بعد أن أصبحت ملزمة ب«قانون» ذى صبغة قضائية. وكانت 
اجادلات في القرن الرابع SEL‏ حد بعيد عن الغموض الذي يكتنف مقررات 
Li‏ نل صل حوفا ct‏ اجاء A M‏ - مغلا كانت EL‏ عن 
تقلیات السیاسه الامبراطور به ومقتضیانها الظرفیه وعن ۰ اختلاف العقلیات والسی . 
الثقافية والمصالح القومية وحتی الأمزجة الشخصية. 

3( الكنيسة والدولة: من ge‏ نيقية الى ظهور الااسلام. 

لقد استعرضنا ببعض التفصیل نشأة السيحية وتطورها والظروف التي حفت 
بها في القرون الثلاثة الأول من تاريخها VY‏ هي التي تفسر ما اله 
في القرون الموالية. وكان تحول المسيحية من ديانة مضطهدة الى ديانة معترف .. 


(184) توجد نوار يخ عديدة للمجامع السيحية, ومجمع نيقية بالخصوص, وكلها تحتوي على مقرراته, نذ کر منها 
عل سبيل الثال: ١ Ortiz de Urbina, Histoire des conciles œæcuméniques T.I: Nicée et | Constantinople‏ 
والملاحظ أنه لا توجد الى اليوم صيغة عر بية موحدة في الكنائس الناطقة بالضاد لقانون الامان. انظر: 

J. Corbon, l'Eglise des 5 
«ils avaient lâché la pros de عا‎ liberté pour l'ombre de la coopération avec l'Etat. Histoire des اموت‎ 
.356/ u ا مرجع الذ کون‎ 
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الى دين الامبراطور ية الرسمي وانعقاد حمع نيقية وما تمخض عنه من قرارات هما 
الحدثان اللذان كيّفا مصيرها وأكسباه الخصائص التي عرف ببا في التار يخ حتى 
العصور LALI‏ فهما ني نفس الوقت تتو یج لمرحلة debat‏ انطلاق 
eus‏ انرز راما ازدهار حركة الشرح وتوضيح العقائد وتحديدها 
DLL,‏ الروح الدغمائية 2 التحجرة, کل ذلك و نطاق تنظم کنسي متزاید 
الا حکام وني اطار علاقات متينة بين السلطة المدنية والسلطة الديثية. 
وسنقتصر بالنسبة إلى القرون الثلا ثه الفاصله بين مجمع نيقية وظهور الاسلام على 

بم الذاهب والتیارات التى تنازعت السيحية في هذه الفترة نظرا للانعکاسات 
الق ستکون شا على الجدل الاسلامي السيحي, قبل الوقوف على مدی انتشار 
السيحية عند نزول القرآن. 

كان الامبراطور قسطنطين إذن یظن أنه بفرضه مقررات نيقية ونفیه لأر يوس 
ومناصر به سیضمن وحدة الكنيسة» ولکن الفوضی العقدية ما لبشت أن انتشرت 
وظهرت بوضوح الفجوة بين الغرب اللا تيني (ومصر) التشبث بنیقیه من جهه 
وبين الشرق اليوناني الذي يرى في القسك بعبارة «التساوي مع الآب في الذات 
والجوهر» بدعة غير مقبولة من جهة ثانية. ی ال ا 
«المجمع المسكوني الأول» a‏ انقلب قسطنطين على النیقیین ودعا الار يوسين 
وأر يوس نفسه - من منفاهم وأرجعهم إلى نایم og Mel du‏ عن عقاند لا JE‏ 

فن الل و بتي على تأییده شم الى آخر عهده. وهکذا انتقل هذا الحزب الى 
المجوم العا کس وعمل على تطهر المشرق من أنصار قانون نيقية بعقد مجامع ile‏ 
خلعت الأساقفة التلكئن وزعيمهم آثناسیوس ( nanas‏ ( 
الاسكندري (186). 

وأدى لفاس أبناء فسطنطن للامبراطور يه إثر موته سنه 337 اد ف تدعيم 
الظاهرة التي سپ آبوهم والتمخله ي التدخل 5 هك الدینیه وتغليب نرعه de‏ 
أرق نخست الأهواء والمصالح. فكان قسطنيوس (Constant‏ 
الحاكم في الغرب يويد الحزب E a‏ الخال 
) 0065180681 ) ق الشرق ميل الى الأر يوسيين أو بالاحری 9 
الناهضین للهمژوسیوس وما ينجر عنها في نظرهم من تثلیث اي القول بثلا ثة الحة. 


(186) خلع أثناسيوس في مجمع pe‏ القدس النعقد بين جو يلية وسبتمبر 335 والشهور عند المؤرخين الکائوليك 
iale»‏ صور» (Brigandage de Tyr)‏ 


ee‏ من es, UT‏ ان( Magnence‏ ) على فسطنیوس في 
a‏ اللا تينية وتوحيد الامبراطور يه لمدة وحيرة (353351) أن sel‏ 
العمّيدة الشرقية هي الرسمية فانعقدت ي الغرب مجامع یل او تقد ان 
الرغبة الامبراطور à‏ )187( ونفي كالعادة الأساقفة العارضون. وی تلك اللأثناء 
كناك a)‏ قد مات ire‏ سنه 335 و SUIS‏ او ان القيصري 
aw ) Eusèbe de Césarée )‏ 340 او يبيوس النيقومدي 
Eusèbe de Nicomédie (‏ ) سنة 4341 لکن أنصارهم كانوا نشطين وقدموا في 
ظرف عشر سنوات (351341) سبع صيغ على الاقل لتعو يض الصيغة النبئقه عن 
إلا أن عدم الا تفاق على صيغة واحدة يدل في حد ذاته على المأزق الذي تردت 
Yaj‏ ريوسية وكان ايذانا بانقسامها الى مذاهب فرعية. فكان بعضهم ينكر 
ألوسية المسيح بصفة باتة و يرى أنه ليس كلمة الله ولیس شبيها به واستعملوا 
للدلالة على اختلاف السیح عن à Let‏ آنومیوس 
) 5 ( ومن م جاء تسمية نزعهم ب«الأنومية» 
Anoméisme (‏ )أي نو التشبیه بیغا رفض غيرهم | pr‏ واستبدلوا 
«التساوي في الذات 7۳ ب«المتشابه في الذات والجوشر»» همیوسیوس 
Homoiousios (‏ )فعرفوا ب«اهمیوسین» ) si ( Homéousiens‏ مثبتي 
التشبيه في الذات والجوهر: À‏ انفصلت عن هذه النزعة الثانية نزعة أخرى تقول ان 
الكلية شبیه ONU‏ هیوس ( 10005 )دون ذ کر للذات ls‏ 
وهم المعروفوك في تاريخ الكنيسة ب«الهوميين)» ) Homéens‏ ) أي 
مشبتي التشبيه (188). 
وكافة LE‏ تجاه هذه الصَيغ المتعددة الرامية الى التعبير عن 
CN) een‏ ات كيد ی مودق انز وت 
أخيرا الى اطومین ي مجمع القسطنطينية النعقد à‏ 360 وأعلن القول باثبات 
التشبيه عقيدة رسمية, al> mu;‏ لع أونق الأساقفة المعارضين. لكن يوليانس 


( Béziers ( )سنة 355 و بيز پر‎ Mlan )سنة 353 وميلانو(‎ ۸65 O) مجامع ارس‎ (TK?) 
,356 سند‎ 


)188( القت مثا Histoire delEghse‏ . المرجم المذكور. 176-131/3. 
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«الجاحد » يسلوكه سياسة التسامح ازاء ke‏ التيارات التي تتنازع المسيحية بغية 
اضعافها جميعا وفسح Jui‏ من جديد للوثنية» مكن Pen‏ الأنوميين 
Anoméens (‏ )والنيقيين ( ۱6۵605 )من اعادة تنظم صفوفهم . 
وهكذا شهدت الكنيسة في أنطاكية مثلا سنة 362 خس حموعات Lite‏ کل 
Lu‏ تعتقد Li‏ على «plus‏ وأن الأر بع الأخرى على صلال. 

یت تا aE‏ أن الاختلافات العقائدية كانت ترجع بنسبة كبيرة الى 
gs ll a‏ والمصطلحات والى اختلااف اللغات: ۸ يكن المشارقة ذو و اللساد 
اليوناني يعرفون اللا تينية و كان اللا تينيون في هذه الفترة لا يحسنون اليونانية 
احسانا تاما فكان التعبير عن الثالوث عند المشارقة بأنه ذات ( Ousia‏ ) 
وثلا ثة أقانيم يبدو للغر بيين ميلا الى الار يوسية بل قولا بشلا ثة الحة وكان استعمال 
شولاء لعبارة حوهر Substantia ١‏ وثلاثة أشخاص ( Personæ‏ ( 
يبدو لأولئك ميلا الى السابليانية (189). 

وکانت المسألة الار يوسية فى شان الثالوث ماتزال 6 حمن ظهرت منذ 
العقد السابع من القرن الرابع ter‏ اش ی مدن ایا سود 
التحسد أو التانس )190(. وكات الباعث الرئیسی على هذا التحول في الا هتماد 

PEAR‏ يوس اللاذي ) Apollinaire de Laodicée‏ ( )390-310( في 

ی كان الرجل من أنصار نيقية ولكنه كان يذهب الى أن «الكلمة» AY‏ 
اتخذ لنفسه جسدا بشر يا ونفسا حيوانية وقام في المسيح مقام الروح أو النفس 
الناطقة. فليس المسيح اذن الا طبيعة واحدة هي الطبيعة الاطية والپا ترد all‏ 

ما أن الانسان مركب من أصول ثلاثة هي الجسد والنفس الحيوانية والروح. وأن 
ا وحده ليس الطبيعة الانسانية. وكان يرمى من وراء قوله هذا الى اثبات 
وحدة المسيح الأقنومية فأداه ذلك الى تصور طبيعة ا مسيح الانسانية بتراع ما دعا 
مجمع الاسكندر ية برئاسة أثناسيوس سنة 362 ثم مجمع القسطنطينية الأول سنة 
381 الى تکفیره. 

A‏ أهمية هذا امجمع السکونی الثاني من تاه ú Per‏ اعلانه OÙ‏ الأقنوه 
الثالث 9 الروح القدس a al‏ هو “ls Lal‏ ««الرب ا حيو ى النبثق من الاب 


(189) انظر عن هذه المصطلحات بالعر بية : فر يد eux‏ ا مرجع A‏ كور» 102293 (المصطلحات المعول عليها ). 
ولز يد من التفصيل: GL. Prestige. God in Patristic Thought.‏ 


: انظر في شأن تطور للعقيدة الخاصة با مسيح الى منتصف القرن الخامس‎ (190) 
A Grilmerer. Le Christ dans la Tradition chrétienne de l'âge apostolique à Chalcédoine (451) 
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والذي تجب عبادته مع الآب والابن»» وني اعترافه لأسقف القسطنطينية بالمرتبة 
الأول بعد أسقف رومة. وكان الامبراطور الحا كم يومئذ ثيودوسيوس الأول 
Théodose! (‏ )من أصل اسبالي ومن اشا ففرض على رعاياه بقوة 
السيف اتباع «الأرثود كسية الكاثوليكية» کا يحددها كرسي بطرس ES‏ 
غر يغور يوس الناز يانزي Grégoire de Nazianze ١‏ ) (ت. نحوسنة390) 
أسقفا على القسطنطينية بعد أن كان الأر يوسيون يحتلون هذا المنصب طيلة أر بعين 
سنه» وقاوم «شرطقتي » أر بوس وأبولیتار يوس . . و Hi‏ المقصاء ma‏ عل 
A‏ يوسية à‏ على المستوى العقدي باعتبارها تقو يضا للامان السيحي من أساسه 
قبل آن تعتنشها الشعوب الجرمانية فتعطي هذه الحركة نفسا جديداء والتجأ 
الأبولينار يون الى التَقَية خوفا من الاضطهاد وأصبحت الكثلكة في آخر عهد 
ثيودوسيوس الدين الرسمي للعالم الروماني بأسره بعد أن منعت الوثنية وأغلقت 
معایدشا او هذمت سنه 391, 


ال أن الخصومة حول السیح ننته هذه الاحراءات الرحر به BYT)‏ كان ۳ 
فعل المدرسة الأنطاكية على الابولینار ية تأكيدا على طبيعة السیح البشر ية الکاملة 
وتمييزا في عیسی المسيح بين من هو ابن الله ومن مو ابن مرم وعن طر يقها ابن 
داود. كان زعم هذه المدرسة ديودوروس الطرسوسى ( Diodore de Tarse‏ ) 
(د.قبيل سنة 394( م خلفه في الدفاع عن هذه النظر ية تلميذه ثيودور وس 
المصيصى ( Théodore de Mopsueste‏ ( (ت.428) (191). وقد حظى 
نیودور وس طول حياته بالتقدير والاحترام ولكنه اعتبر فما بعد مسوول" عن 
«نجديف» تلميذه نسطور ( Nestorius‏ ) (د. à‏ 450( و کفر سنة 
9 معد مووز فرك اون E‏ که ومن رأی یودوروس هذا أن 0 
«الكلمة» طبيعة كاملة كما أن الطبيعة البشر ية في المسيح كاملة أيضاء آما 
الا حاد بين شاتين الطبيعتين فهو «اتصال» ( Conjonction‏ ) أو «حلول » 
 Inhabitation )‏ ) «الکلمة» الا ی في الانسان عیسی (192). gas‏ ما 
ینتج عنه نی «اشتراك الأساء والصمات» : (Communication des idiomes)‏ 

met‏ «الكلمة» ابن الله و بين الانسان؛ واعتبار آن الذي ولدرمات لیس 
ابن الله بل هوالانسان ابن داود, وبعبارة sy‏ ان الاانسان عیسی لیس ابن الله 
kls Le‏ أصبح Sal‏ طده التسمية ب«النعمی » فحسب . 


)191( أسد رستم. كنية مدينة الله أنطاكية العظمى à‏ المرجع الذ کون 379/1 وما يليها. 
(192) وهو ی ذلك ما يستعمل عبارة الانجيل: «والكلمة صار جسدا وحلّ فينا» (يوحنا 14/1). 
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وقد كان نسطور مثل أستاذه من القائلين بالا ثنينية الأفنومية في المسيح و بأن 
الوحدة بن سبيعتيه الکاملتن التباینتین هي نتیحه الا اد لا قائمة بالرغم من 
الاتعاد »كا كانت تذهب إلى ذلك الدرسة الاسکندر ية القائلة بوحدة الاقنوم 
وعل رأسها کیرلس Cyrille ١‏ )(ت.سنة 444). ولعل الخصومة بين 
الدرستین لم تكن لتبلغ الحدة والعنف اللذین بلغتها لولم يتمسك نسطورء وهو 
ا hd‏ منذ سنه 428» معارضته لاطلاق لقب «أم (a!‏ 
Théotokos (‏ )على مريم (193)» وهو اللقب الذي يدل على التعبد للعذراء 
والذنى كان شائعا منذ أواخر القرن الثالث في الأوساط الشعبية بينا يراه نسطور 
غنبا للأخطاء الأر يوسية والأبولينار ية التي عمل جاهدا على مقاومتها. فسعى 
كيرلس الاسكندري بكل الوسائل ‏ حتى الدنيئة منها ‏ الى تكفيره )194( وتم 
ذلك سدة 43۱ فى مجمع أفسس Ephèse 0١‏ ) الذي اعتبر بعد ذلك المجمع 
السخونی الثالث والذي اثبت وحدة الأقنوم ي المسيح ولقب pi‏ الله». Li‏ نسطور 
فعزل عن منصبه وني الى ارب ATEN‏ مرحيف مات 
(195). 

لکن النزاع بق قانما اثر انفضاض جمع وم یتصالح الفر OG‏ مز موقتا الا سنة 
3 حول الصيغة العقدية الي افترحها اسقف رومه والمشهورة بقاعدة أفسس 
الامانية ( La Symbole d'Ephèse‏ كيرلس العدول عن القول بالطبيعة 


(193) بل أن مميرونيموس ( Jérôme‏ )(.49)- يروم cure‏ الكنيسة 
اللا شتسه ٠‏ يحيبي ام راهبه san Lelo‏ الله» لان ايتتها | ت «روحه الملك دانه» 
انظر: H. Von Campenhausen, les Pères lalins‏ المرجع المذكور. ص 183. 

(194) ینبغی أن نأخذ بعين الاعتبار التنافس الموجود بين الاسكندر ية والقسطنطينية, فقد كان كيرلس يسعبى 
الى 06 ره على الشرق وعندما شکاه رعایاه لأسف القسطنطينية نظرا لاستبداده نجم في التخلص من هذه 
الورطة بأن جعل من مشكلة قضائية مشكلة عقدية H. Von Campenhausen, les Pères grecs: Jya‏ مثلا عن 
سلوكه: 


«L'assassinat bestial d'Hypathie est organisé par des clercs sous la responsabilité au moins indirecte de 
Cyrille qui. peu après. lait brutalement fermer les églises des Novatiens, sectaires pieux et puritains 
jusqu'alors toujours officiellement tolérés » (p 213). 220 

و يضيف صن 220 من نفس المرجع : 


«a brutaité et l'absence de scrupules avec lesquelles il [Cyrille] mena son combat ne l'ont jamais 
troublé: de semblables méthodes se rencontreront encoie suuvent dans les luttes théologico-politiques de 
l'Egises. 


(195) تلاحظ ٤‏ العصر الحديث نزعة بين الكاثوليك الى اعادة الاعتبار الى نسطور انظر مثلا عن قضية «هرطقة » 
نسطور أو عدمها : À. Grilmeier, le christ dans la traditon chrétienne‏ 
المرجع الذ كور, ص ص 581.571 (La question de Nestorius et la recherche moderne)‏ 
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الواحدة و بالاتحاد الطبيعي في المسيح وعدل يوحنا الأنطاكبي (ت. نحوسنة 441) 
غ لفظة «اتصال» الداله عل عرد وحدة عرضية 5 السیح وقبل لفظه «اتحاد» 
الدالة على «الوحدة الأقنومية » بين | لطبيعتن الاطية والبشر يه. 

الا أن آراء كيرلس الاسكندري كانت تحمل في طياتها بذور اختلاف عقدي 
آخر سيكون له ما ل النسطور به وعلى نقیضها أبعد الأثر في تار يخ > الكنيسة 
الشرفیه. لذا اندلعت الصومات حول السیح من حدید سنتی a‏ و448 حين 
أعلن الراهب أوتيخيس ) Eutychès‏ ) أن السیح كان قبل التحسد طبیعتن 
و یبن yi‏ طبيعه واحدة Las‏ ذلك. rl Jan s‏ الُسطنطينية فلافيانوس 
Flavien‏ ) مجمعا حلیا كفر الراهب الشیخ وخلعه من رئاسة دیره 
(سنء 448( ولكن أوتيخيس كان يحظبى ENET‏ ديوس قور وس 
Dioscore (‏ )أسقف الاسكندرية فلم يحل تدخل LUI‏ ليون 
Léon )‏ ( 5 «کتابه الى فلافیانوس » ( Tome à Flavien‏ ) 
دون ممارسه ur‏ وين للوسائلٍ الي استعملها سلفه rue‏ فتراس ف السنهة 
الموالية محمعا أعاد الاعتبار الى il‏ وخلع فلافيانوس وأهم نمثل مدرسة 
أنطاكية یمه à‏ | نهم نساطرة. وشو امجمع الذي اشتبر عند الكاثوليك Lake»‏ 
eT « Le‏ 
الثاني سنة 450 وتول مرقيانوس ) rs Marcion:‏ فأعلن الامیراطور 
الجديد عن رغبته في عقد مجمع يوافق عليه LUI‏ وسارع الأساقفة الى تلبية هذه 
gas Le a‏ كالعادة هوی النظام Fu‏ وو ٤‏ خلفدونيه 
 Chalcédoine )‏ )على ضفاف البوسفور سنة 451 وأعلنوا «أن السیح ابن 
الله الوح هو رب واحد ي طبيعتين بدوك امتزاج ولا تغير (ضد القائلين لطبیعه 
الواحده او المونوفيز يين: Monophysites‏ ) و بدون تقسم أو تفر بق 
(رصد النساطرة )ودون أن يلغي هذا الاعاد تمايز الطبيعتين ومع بعاء خواص كل 

من الطبيعتين على حاها». واعتبر مجمع خلفدونبه اجمع السکونی الرابع وسمي 
انصاره بالخلقدونين )196(. 

وهكذاء ومنذ منتصف القرن الخافس» أصبحت المسيحية الشرقية تنقسم الى 


(۱96 ) انظر في هذا الصدد br‏ الدراسات الى نشرها ۱ قر بلمایر A. Grillmeier‏ وه. بانعت H. Bacht‏ ت 
عنوان : Das Konzil von Chalkedon Geschiche und gegenwart‏ 
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ثلاث فرق کبری: النساطرة )197( في العراق و بلاد فارس بالخصوص من جهه. 
وال شرفت فان دادن سيعرفون فيا بعد باليعقو بيين أو السر يان اليعاقبة نسبة الى 
بعقوب البردعي ) dial ( Jacques Baradée‏ الرها التوق سنه 578 - في مصر 
والشام من حهة ثانية, والخلقدونيين أو الملكية (وكذلك الملكائيين EU‏ 
والروم - أتباع دين الملك أي الأمبراطور البيزنطي ) المتفرقين في الشرق الأدنى 
وآسيا الصغرى من جهة ثالثة. ولم تجد محاولات السلطة الامبراطور ية المتكررة 
شيئًا في توحيد هذه الفرق التى انتظمت کل واحدة مها في كنيسة منشقه عن 
الأخر بين تبلورت حوها الاعتبارات القومية والاختلافات الثقافية. فلا «مرسوم 
LEYI‏ ( ۳۵۳۵۱۳۵۵ ) الذي ات درخ الامبراطورز ينود 
Zénon )‏ )سنة 482 ولا «المجمع المسكوني الخامس» النعقد في 
القسطنطينية سنة 553 والذي دعا اليه الامبراطور يوستينيانوس 
Justinien )‏ ) ولا السياسة المعتدلة التي سلکها Lan‏ الأباطرة ولا 
الاضطهاد الذي سلطه أباطرة آخرون على محالفهم غيرت شینا من هذا الانشقاق 
بل لعله تفاقم مرور الأيام (198), حتى اذا جاء الاسلام وانتشر في البلاد التي 
كانت تابعة لبيزنطة استقبل اليعاقبة والنساطرة المسلمين کمحرر ين من طغيان 
الروم الكفار في نظرهم رغم انتسابهم جميعا الى المسيحية (199). 

أما في الغرب فقد كانت الدوناتية أهم حزب معارض في افر يقية في القرن 
الرابع, وقد شغلت السلطة الرومانية والكنيسة باطراد حتى اذا منعها الامبراطور 
شونور يوس ) Honorius‏ ( لآخر مرة سنه 411, بعد أن غير سياسته ازاءها 
قبل ذلك حمس مرات» كان ذلك ايذانا بنهاية افر يقية الرومانية على يد الوندال 
الذين اكتسحوها سنة 429. لكن ما إن وقع القضاء على الدوناتية حتى ظهرت ق 
افر بقية وی بعض مناطق آور و با حوالي سنتي 0 ((شرطقه )) أخرى عرفت 
ب « البيلاجيانية» (  Pélagianisme‏ ) )200( وامتدت طيلة القرن 
الخامس. كان بيلاجيوس ( Pélage‏ ) (ت. نحوسنة 430), وهو راهب 


)197( أو النسطور يون, و يسمون اليوم الكلدان الأرثود كس . 
(198) ليس من غرضنا تتبع أطوار هذه الخصومات نظرا لأنها ضئيلة الأهمية في تطور العقائد ا مسيحية بعد pus‏ 
خلقدونية ومکن الرجوع في شأنها الى توار ر يخ > الكنيسة الحديثة. 
)199( انظر مثلا في هذا الصدد البابن الأول والثاني من A Ducellier, e Miro de l'isiam : US‏ 
)200( انظر ee‏ خصوص : 128-79/IV, Nle H. de l'Eglise‏ و419-397 (G. de Plnval):‏ 
و كذلك: J Ferguson, Pelagius. a Historical and Theological Study.‏ 
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من أصل بر يطاني» و يوليانس Julien)‏ ) وأتباع هذا المذهب يدعون 
مشل yt‏ من الکال الیل ومن الخضوع الى الشر يعة الاهية ولكنهم يقللون 
من شأن مفهوم الخطيئة الأولى ومن شأن «فضيحة » الصلیب و يروك آن السیح 
goi‏ ينبغي احتذاوه أكثر مما هو فاد» و بالتالي أنه مكن الحصول عل الخلاص 
الروحي بدون «النعمی» و بدون وساطة المسيح . وکا حتّد أوغسطينوس 
Augustin (‏ ( (ت.سته 430( )201( قلمه للرد على الانو ية والدوناتية فانه 
كرس السنوات الأخيرة من حياته للرد على البيلاجيانيين» ولکن الامبراطور ية 
الرومانية الغر بية كانت في هذه العقود الأول من القرن الخامس تحتضر تحت وطأة 
الغزوات الجرمانية التي ستغير وجه آورو با وستقضي على كل حركة فکر ية 
جديرة پذا الاسم لمدة قرون عديدة (202). فليس غر يباء والحالة هذه أن لا 
تعرف الكنيسة اللاتينية شخصيات ذات شأن بعد موت أوغسطينوس وأن توحه 
كل طاقاتا ال التنظم الكنسي وال الحد من آثار الغزو «البر بري» 
barbare )‏ ) وما صحبه من تقو يض للمجتمع القديم ومن احياء 
JA‏ يوسيه أو للوثنية. 

تتبعنا الى هذاالحد a‏ التيارات العقدیه والمذاهب الي عرفتها المسيحية ٤‏ 
القرون الثلاثة التي تلت م تي وخاصة ل القرنین الرايع والخامس , ولكن لا 
مناص للمورخ من أن یقف» ولوبصفة بتر E‏ الظواهر الأخرى التي 
نمیزت پا کب في هذه الفترة بالذات نظرا لأهميتها في الدلالة على تطور 
السيحية كا وكيفاء وهي في الحقيقة متينة الصلة بالخصومات التي أثيرت حول 
الشالوث والتجسد وغيرهما من العقائد الجوهر ية فلم نفصلها اذن عنها الا حرصا 
على وضوح العرض و بیان التفاعل الذي كان موجودا بين هذه التيارات. 

وتتمثل الظاهرة الأولى في أن المسيحية أنجيت في القرن الرابع و بداية الخامس 
مفكر ين من الدرجة الأولى كانوا مسؤولين كنسيين وكتابا متاز ين في آن» فلعبوا 
دورا ساسا في توجيه الفكر السيحي وني توفير الأرضية النظر ية التي اعتمدتها 
مقررات امجامع . وقد : نعتت الفترة الي عاشوا فها ب«عصراباء الكنيسة الذهي »۰ 
وخضع حشر عدد من المفكر ين ضمن هؤلاء الآباء ورفض اطلاق هذا اللقب على 


1) الدراسات عن هذا الرجل لا تكاد تحصى و يوجد منها اختيار في: 
H.I. Marrou et A.M. Labonnardière, Saint Augustain et l'Augustinisme.‏ 
)202( انظر عرضا عاما عن هذه الغزوات وآثارها في: 


P. Courcrelle, Histoire littéraire des 082095 invasions germaniques 
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تعر ين لنفس ا عاي التي خضع ا قبول عدد من المؤلفات المسيحية العتيقة ضمن 
المهد الجديد وانکار مولفات آخری عتيقة مثلها و کانت تتمتع بنفس التقد. ان 
Li‏ منحولة. وهکذا حرم من شرف هذه التسمية مفکرون کانوا یعتبرون حجه في 
زمنهم مثل أوريجينوس أو اكليمنضس الاسكددري بینا يتمتع به آمثال یرای 
الاسكندري رغم كل ما يمكن أن يعاب على سلوكه وارائه. 


ومهما يكن من أمر فان هولاء الآباء قد كرّسوا شرعية اعتماد الكتاب المقدس 
في ضوء التأو يل الذي ارتضته له الأجيال التي سبقتهم وقاموا با خصوص بتعميق 
البحث عن التعبير FOUT‏ للعقائد المسيحية . ويكني للدلالة على هذا التعميق 
مقارنة الفاهم الوثنية للدين التي احتفظ بها لاكتانسيوس في أوائل القرن الرابع 

حين اعتنق المسيحية بالنظام اللاهوتي المتہ لتين والمتكامل الذي وصعه ا 
٤‏ أوائل القرن الخامس والذي مازال الى اليوم عمدة الكنيسة الکائولیکیه . کان 
LEON‏ یری أن المسيحيين يعبدون امن اثنين ولكنه لا يرى في ذلك مدعاة 
الح دالا ظراتة اد اف الاب ولان shoes NT‏ 
كامل باستمرار (203). واذا انعدم عنده كل آثر للروح القدس فان باز يلیوس 
( 888/6 )(ت.سنة 379) كان يتجنب تسمية الروح القدس JL‏ 
ويسكت عن دوره الخاص داخل الثالوث بل يعترف OÙ‏ الاقرار بالجهل في هذا 
اليدان أفضل سلوك وأوثقه (204). ولكن أوغسطينوس,منذ استجاب للهاتف 
الذي أمره بقوله: «خذء اقرأً»» قد عبّر مثل آباء الكنيسة الآخر ين عن الاعان 
السيحي الكلاسيكي أو بالأحرى عن الايمات الذي سيصبح Lada‏ وشائعا في 
الكنيسة الكاثوليكية منذ منتصف القرن الخامس سواء فيا fre JAE‏ أو 
التحسد أو الخطيئة الأولى والفداء أو غیرها من الأسرار والطقوس التي تقوم علها 
اللسحية. 

وقد كان أبرز آباء الكنيسة اليونانية أثناسيوس الاسكندري (ت.سنة 373( 
والقبادوقيوك ) 020080001605 )الشلاثة باز يليوس القيصري (ت. سنه 
aali (379‏ غر يغور يوس النیسی ( (Grégoire de Nysse‏ (ت.سنه 394( 


(203) 


«Dieu. dit Lactance] avant mème de créer la mutitude des anges, a produit comme second un fils bien- 
aimé. Les Chrétiens adorent donc deux dieux, mais cela ne doit troubler personne, car partout, enraison 
même de leur essence, un père et un fils ne font qu'un, entre eux deux règne toujours la دنام‎ ۵ 
unanımıtê», H. Von Campenhausen, Les Pères latins, p 94. 


.127.126 الذ كور ص ص‎ =>}! H Von Campenhausen, Les Pères grecs (204) 
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وغر يغور يوس الناز يانزي (ت.سنة 390( ثم يوحنا فم الذهب - أو الذعبي الفم 
Jean Chrysostome )‏ ( (ت.سنة 407) وکیرلس الاسكندري (ت.سنة 444( أما 
فى الكنيسة اللاتينية فهم شيلار یوس il‏ بواتيي 
Hilaire de Poitiers )‏ ) (ت. نحوسلة 6 والبابا داماسيوس 
Damase )‏ ) الرومانی (ت.سنه 384( وامبروز یوس اسقف میلانو 
Ambroise de Milan )‏ ( (تيسنة 397( وهی رونیموس 
Jérôme )‏ ) (ت.سنه 416( ومارتينسس التوري 
Martin de Tours )‏ )(ت.سنه 7 وأخيرا اوغسطینوس (ت. سنة 430( 
(205). 

لظاهرة الثانية التي تسترعي الانتباه في هذه الفترة الثر ية من تار يخ الکنيسة 
تخص العلاقة بين السلطة الدينية والسلطة المدنية. فقد سبق أن رأينا أمثلة عن 
تدخل الأباطرة في النزاعات العقدية وترجيحهم لكفة حزب على اخز ودعوتهم 
لانعقاد احامم بغية اضفاء صبغة شرعية على اختياراتهم سواء كانت دواة 
دينية أو سياسية بحتة أو دينية ‏ سياسية معاء ولكن السلط الكنسية كانت تحاول 
بدورها توسیع صلاحياتها وضمان استقلاها والتأثير في الامبراطور نفسه أو أفراد 
جنا شيعه بشتى الوسائل حتى يسلك السياسة التي في صا حها (206). واذا کان 
يود وسيوس قد آضدرای نالرت اله کر من ماله و و ا 
«الأرثودكسية» وتحديدهاء وتدخل حتى في جزئيات النظام الكنسي فأمر مثلا 
سنه 390 = التساء اللاي بتحرآن على قفص GA‏ «خلافا للقوانين الاهية 
E‏ من دخول الکنائس (207), فان ذلك لم ges‏ آمبروز يوس من أن 
یفرض علیه فی نفس السنة E‏ بذنبه اثر المذبحة التي أمر 
بها في تسالونيكي ( Thessalonique‏ ) وذهب ضحيتها سبعة الاف 
شخص (208). فكان هذاأول اعتراف بسمو القانون NI‏ وخضوع لسلطة 


J. Quasten, initiation aux Pères de l'Eglise عکن الرجوع فيا خص آباء الكنيسة ال‎ (205) 
كور ين وھا‎ دم٣‎ Von Campenhausen JUS بيبليوغرافيا وافیة . وانظر كذلك‎ as المرجم ا‎ 
عن الألانبة.‎ ol 
لك فهبي لا تترزد في التشهير به إن هولم ينقد إلى مشيئهاءيقول‎ (206) 
224/1 ار جم م الذ كور‎ Nouvelle Histoire de l'Eglise E! H1 Marrou 
«qu'il cesse d'être orthodoxe, et le très saint et très pieux empereur ne sera plus qu un tyran. un 


persécuteur. un précurseur de l'antéchrist, un suppôt de Satan” 
.362/1 المرجع ال مذ کون‎ Nouvele Histoire de ۱ Eghse (207) 


)208( المرجع السابق 366/1. 
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الكنيسة الروحية» وهو الأنموذج نفسه الذي سيفرضه البابا غر يغور يوس السابع 
Grégoire Vi (‏ )على الامبراطورالجرماني هنري الرابع 
) ۲6۲۲۱۷ ) في حادثة كانوسا ) 8 ) الشهيرة 
سنة 1077م. 

على أن الأمر الذي غير وجه الكنيسة منذ القرن الرابع هو استعانة الكنيسة 
بالسلطة الحاكمة لفرض «الامان القوم» على من تعتبرهم هراطقة والتجاؤها 
الى قتلهم عند الاقتضاء. وهكذا قتل الامبراطور الفتصب مكسيموس 
Jal 385 à: ) Maxime )‏ هرطق 2 Gi‏ في شخص بر بسکیلیانوس 
Priscillien )‏ ) (209). وبرر أوغسطينوس € شاه ان فيان 
Vincent (‏ )استعمال العنف ضد الدوناتيين (210). ودأبت الكنيسة 
على هذا السلوك ازاء اخالفین وازاء الوثنيين ‏ وحتی الوحدین من يهود ثم مسلمين ‏ 
فكان ذلك ايذانا بقيام محا كم التفتيش في أورو با القرون الوسطى . و بدون آن 
نصل ال النتائج التي يستخلصها دوستو يفسكي ( ۷۸۵ ) في فصله 
البق عن المفتشن الأعظم (211) فانه لا مناص من أن نلاحظ على غرار أ. 
توینی ( A. Toynbee‏ ) أن الكنيسة مكنت مضطهديها من تبر ير يجاني 
LRU‏ نفس الاثم الذي أدى الى سقوطهم (212), وأن السيحية انتشرت بالقهر 
وبقوة السلاح منذ أصبحت دینا رسميا (213)» وأن الكثلكة با خصوص استغلت 
هذه الوضعية لتر يح کل رای alle‏ 

وهنا لابد من القييزبين وضع الكنيسة اللا تينية وو وضع El‏ ومنافستا 
اليونانية. فاذا كان أسقف رومة d‏ یطلق عل نفسه لقب sun)‏ السیح » الا في 
القرن الثالث عش فان كرسيه أصبح سمی «رسولیا » منذ عهد داماسیوس 
الذي كان أول من توجه الى غيره من الأساقفة بعبارة «أبناي» عوض «أخواني » 


(209) المرجع نفسه 334/1. 
)210( وهي الرسالة نفسها التي نشرت سنة 1573 لتبريرمذبحة السان برتليمي 
Saint Barthélémy )‏ ) ليلة 24 أوت 1572م وأعيد نشرها سنة 1686م عند تراجع لو يس الرابع 
عشر ( Louis XIV‏ ( ف مرسوم نانت 
(211) الأخوة كارا ماز وف ( Les frères Karamazov‏ ) الباب الخامس من الكتاب الا مس . 
A Toynbee, L'Histoire (212)‏ الرجع الذ کور. ص ص 401.400. 
)213( انظر مثلا : 120-121 Gramsci, Passato e presente, Turin, 1966, p‏ 
مذ كور d‏ 60-1 م H. ۳۵۲۱۵۲, Gramsci et là question religieuse,‏ 
والملاحظ أن القرار بالحكم با موت على الوثنيين قد أصدر سنة 435م. 
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مم تسد خلفه سير يسيوس ) Sirice‏ ) )399.384( بلقب «البايا» 
وت لفون الأول ([ Un (461-440) ( Léon!‏ الأعظم» 
Pontifex maximus )‏ ) وهو اللقب الوينى الذي dE‏ عنه الأباطرة 
)214(. والواقع أن السقوط bles gl‏ الرومانية الغر بيه بعد عهد 
یودوسیوس هو الذي سمح للبابو ية EAN e Je‏ الذي ت رکه سقوطها وتوطيد سلطة 
«البابا» و بالتالي النحاح 2 نشر المسيحية في أورو A‏ رضم فرض اللغه اللا تينية 
على الداخلين فهاء بیغا حال احياء الامبراطور ية في الشرق دون 50 
جامعة على نمط البابوية وأدى الى تبعية الكنيسة للدولة ومن ثم الى بط ء في توصيع 
ميداناء اذ كان على الداخلين في المسيحية في هذه الحالة أن يتخلوا عن استقلاهم 
السياسي وان أمكن لهم الاحتفاظ بلغتهم . 

أما ار الثالثه البارزة € هذه الفترة فهي بدون شك تغلغل المسيحية 
عميدة وأخلاقا وسلوكا ٤‏ محتلف Cl‏ والأصناف الاحتماعیه الي Lab‏ 
وتأثرها bles ٤‏ ذلك بالفاهم والعادات السائدة و d‏ هذه الأصناف ولا سما 
الشعبية منا. قنذ المرن الرابع | کشت SES‏ قکلها انان وخ فا 
Porte‏ برشن سمل اش سا ا 
يووا لقبول الأسرار السيحية, وقد كان التعميد بمارس في الغالب في سن متقدمة 
حتی أن امبروز یوس لم يكن قد عمّد بعد عندما سم أسقفا على میلانوسنة 374 
وعمره اذ ذاك هس وثلائون سنه بل إن سينيز يوس القيرواني 
(Synésius de Cyrène)‏ (ت.سنه 413( À‏ يعمد قط وانتخب رغم ذلك أسقفاء 
والطر يف أنه أول من أصدر ضر با با حرم سجله تار يخ الكنيسة (215). وكانت 
تفرض على الخطأة التوية ess‏ مج جديد الا بعد مضي فترة 
طويلة وني احتفال علني هو أيضا . کا بدأت تن تنتشر منذ القرن الرابع عادة مباركة 
القادمن على الزواج دون أن تکون احبار یف Creer‏ با لنسية 
إلى العذارى المترهبات باعتبارأ نهن روحات السیح (216). 

ونسجت الكنيسة في تنظيماتها على منوال اليا کل الادار ية وحصرت 
بالخصوص سلطة اشراف الاسقف على منطقة جغرافية معينة سميت الأبرشية 
Diocèse )‏ )» وهوالاسم الذي كان يدل على الدائرة المدنية منذ 


.764-763/2 ا مرجع المذكور.‎ Histoire des Religions (214) 
183 الرجع الذ كور ص‎ H Von Campenhaussen, Les Pères grecs (215) 
.354/1 المرجع الذ كور.‎ Nouvelle Histoire de l'Eglise (216) 
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الاصلاح الذي قام به ديوقليتيانس في آخر القرن الثالث. ولم يكن الأساقفة 
بتمتمول كلهم رثمافه عالية أو بأخلاق مثالية ومنهم من كان حا هلا 29 
ولكن عددا متزایدا من السیحیین كان يتوق الى حياة مسيحية كاملة فانتشر 
الرهبانية والر ياضات الاختلائية de‏ نطاق واسع و بدأت تظهر في هذه m‏ 
القواعد المنظمة جموعات الرهبان التي Si‏ ت ابتداء من القرن الرابع في أغلب 
أنماء العام السيحي انطلاقا من مصروخاصة مند حركة انطونيوس 
Antoine )‏ ) و باخوم )  Pakhôme‏ )(217). 

ويتجل من جهة أخرى تأثير العقائد الشعبية وحتى الوثنية في المسيحية في 
مظاهر التقوى التي برزت في هذه الفترة وكان لبعضها شأن وأي شأن فيا بعد. 
ونذكر Lu‏ على وجه الخصوص OLY‏ بالخوارق والمعجزات والتعبد للشهداء 
و«بقايا» ( reliques‏ ) القدیسن وفي طلیعتا بقايا الخشبة التى يظن أن 
عیسی قد صلب علها (218). فكانت الکتائس المحدثة, وحتی المؤمنون فرادی» 
حر بصن على امتلاك بعض البقایا الينة تیمنا وحرصا على دفع الشرور عختلف 
أنواعها. ومنها كذلك اكرام الایقونات أو الصور المقدسة والتعبد لها. فقد كانت 
الکنيسهة ق أول آمرها تاو هذه الظاهرة بشدة عملا ما حاء من النبي عنها d‏ 
العهد القدم (219).منعت المادة السادسة والثلا ون من قانون مجمع البيرة 
Elie (‏ )(311300) عرض الصورفي الكنائس» ورفض =i‏ یبیوس 
الفيصري (ت.سنة 340( بعت صورة طلبتها منه حت فسطنطن الكبير؛ومزق 
اببیفانس ( 60۱0۳۵06 ) (ت.سنة 304( مطران قبرص‌ستارا مطرزا بصورة 
وحده معلقا في كنيسة» وقام اکستایاس ١(‏ 60225 ) الونوفیژی سنة 428 
بحملة شعواء على التعبد للصور, وشهد القرن السادس انتفاضات ضد هذه العادة 
في الرها وأنطاكية ومرسیلیا ونر بونة ( Narbonne‏ ) والقسطنطينية وغیرها 
من الأماكن (220). ولکن هذه احهودات وأمثاها كانت عدمة الجدوى كما تدل 
على ذلك المعركة الحامية التى اندلعت حول الابقونات في القرن الثامن. 


(217) مكن السرجوع مثلا فيا بخص الرهبانيةالشرقية 

J. 060۵76۵, وانظر عن الرهان 5 الغرب:‎ A.J. Festuaière. les moins d'orient ال:‎ 
Les moines et ها‎ civilisation en Occident. Des invasions à Charlemagne 

)218( واللاحظ أن اليد للصليب t‏ یدخل الغرب yi‏ 2 بدايه A]‏ | 

.120/2 المذكور,‎ A Nouvelle Histoire de l'Eglise ٠ : السابع‎ 

)219( سفر الخروج 4/20„ 


A Toynbee, L'Histore (220)‏ ۱ ال 2.23 
oyn (‏ لرجع لذ کور ص ص 
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وأخيرا يجدر بنا الوقوف عند مدى انتشار المسيحية عموديا وأفقيا. فلقد كانت 
الطبقات الحضرية الوسطى والسفل في بداية القرن الرابع هي التي اعتنقت 
المسيحيّة أما الأرستقراطية والطبقات الر يفية المعوزة فلم تكد تبلغهیا. الا أن 
التقهقر الاقتصادي ونمو البيروقراطية أديا إلى ارتقاء هذه الطبقات ati‏ ية 
الوسطى والسفل» وعو ما يفسّر إلى حد ما الثغرة التي فتحتها المسيحية في عهد 
قسطنطين, ولكن عندما اتضح انتصار الدين الجديد كان دور هذه الطبقات 
التي ملته قد بدأ في التقلص نظرا لتفتت الدولة وركود الاقتصاد النقدي 
والحضري. ومكن القول ان المسيحيه قد جت من سفوط البنی الفوقية اهشة ۳ 
كانت موحودة في العهد الأخير من الامبراطور ية الرومانية بعدم تضامنها مع 
الطبقات الاجتماعية التي حققت نجاحهاء فتولت الأرستقراطية أولا ثم الطبقات 
الوايقية ركفا في امجتمع منذ النصف الثاني من القرن الرابع» واضطرت 
الكنيسة في غياب الانسجام بين الستوی الذهني والثفافي هذين الصنفین, إلى 
سلوك السبل الملتو ية للمحافظة على نواتها ا ل ركز ية وساعدها في بلوغ هذا Sul‏ 
«اهتداء» السلطة السياسية وما وضعته على ذمتها من وسائل الترغيب والترهیب. 
لذا اعتبرت أن دخول الأمم والشعوب في ا مسيحية Ul‏ يتم غالبا من فوق إلى تحت 
اشر تنصًرالقادة السياسيين LS‏ يدل على ذلك مثال كلوفيس 
Clovis )‏ )أول ملوك فرنسا )511.481( (221). 

آما على الصعيد الجغرافي فقد كانت المسيحية في عهد قسطنطين ظاهرة 
حضرية متوسطية أساسا ولكنها في مطلع القرن ا المناطق التي كان 
حضورها فها مسموحا به سياسيا والتي مهد سبلها تفوق الامبراطور يه ثقافيا. 
وهكذا تكاثرت الأسقفيات Evêchés ١‏ بصفة ملحوظة ومظردة من غرب 
آورو با في بر یطانیا وایرلندا شمالا وق اسبانیا جنوبا إلى حدود الامبراطور بد 
الشرقية في آسیا الصغری مرورا ببلاد الیونان و بسواحل افر يقية ووادي النیل 
وسور ية وفلسطین و بعض مناطق العراق و بلاد فارس (222). ونشیر آخیرا إلى أن 
احضور السيحي في الحجاز ‏ مهد الاسلام - لا يكاد یذ کر ولکن آطراف الجز يرة 
كانت محتوي على جاليات مسيحية هامة. فکان الغساسنة مونوفیز يبن واللخمیون 


)221( ارجع مثلا في هذا الصدد إلى Histoire des Religions‏ , المرجع الذ كور 755/2. 


ا Nouvello Histoire de "Ege‏ المرجع S ill‏ 332321/1 و421-414 وقائمة المراجع 
لس ی جع المذكور, ۱/ و وقائمة LU‏ 


102 


ي الحيرة نساطرة ولكن سلطة هولاء الفعلية انت سنة 602 موت النعمان الثالث 
با وضع کسری عدا تلطه | ولئك باحتلاله للقدس سنة 614. وي حنوب 
الجز يرة» كانت توحد d‏ البمن وحول OL‏ با خصوص مموعه مسيحية هامة 
à ERR‏ المذهب مثل الكنيسة الحبشية والنوبية (223), ولكن معلوماتنا عن 
السيحية العر بية عامة ضئيلة جدا في الواقع اذا ما قورنت ما نعرفه عن کنانس 
محلية أخرى. ومن الوسف Li‏ لا نعلم بدقة كيف تم دخول العرب في هذا الدين 
وما هى خصائص العتقدات السائدة بين القبائل المتنصرة وهل كانت شبيية ما 
عرفت به الاتجاهات المونوفيز ية والنسطور ية أم كانت أقرب إلى السيپودية العتيقة 
والفرق التغطيسية و بعبارة أخرى هل كانت أكثر وفاء للفكر السامي بحيث 
مهدت السبيل - إلى حانب الهودية وحركة الحنفاء ‏ لنجاح اح الدعوة الاسلامية. 

4( المسيحية الفروسطیه: من ظهور الاسلام ال آخر القرن 
الرابع/ العاشر 

لن تستوقفنا هذه الفترة ة طو یلا رغم أن Jah!‏ الاسلامي - السيحي الذي 
به في هذا البحث قد ألف في هذه القرون الأر بعة بالذات, أولا لأن pe‏ 
التفكير السیحی في البلاد الاسلامية ستظهر من خلال عرضنا لردود المسلمين على 
التصارئء انیا لأن العقائد السيحية الأساسية قد حددت بعد في شكلها النهائي 
في القرون السابقة, وثالشا لأن هذه الفترة في العالم السيحي فترة ركود على 
الستوی النظري ولا نكاد نعتر فيها على مفکر ين سكول بالطرافة و همین وه 
الثقافة بمحیث Ilu‏ نظراء‌هم المسلمين ‏ وحتى nl‏ - أو يقتر بون من منزلتهم 
محرد الافتراب. لذا سنقتصر على استعراض أهم الشا کل العقائدية التي آثیرت في 
الفكر السيحي وأبرز اخصائص التي ميرت ال حياة السيحية إلى نهاية القرن 
الرابع/العاشر آخذین فيها بعين الاعتبار نواحبي الجدة الناتجة عن تغيّر المعطيات 
التاريخية السياسية والاجتماعية والاقتصادية والفروق بين الظروف الموضوعية ي 
آورو با do‏ بيزنطة (224). 


T ۸۳۵۲۵۵. Les انظر با لصوص:‎ ass العرب عند ظهور الاسلام‎ d فها بتعلق بانتشار ا‎ (223) 
J Spencer Trimingham, Christianty among the Arabs و كذلك:‎ crigines de l'Islam et le christianisme. 
in ۳۲۵-۱۵۱۵۳۳۱۱ ۰ 


(224) إن حدث الدراسات التاريخية الخاصة بالفترة المتدة من القرن السابع الى العاشرم. هبي التي ینشرها منذ 
شنه 1954 ال ركز الايطالي للدراسات المتعلقة بأوائل القرون الوسطی Settmané di Studio del Centro Italiano di‏ 


.)1957( IV. (1958) ۱۸, (1954) ۱ : انظر خاصة الأعداد‎ Studi sull'año medievo (Spolète) 
(1966) XIV (1962) IX, (1960) VII, (1958) V 


تس 
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ظهرت المشكلة العقدية الأول في القرن السابع م. كنتيجة طبيعية لانقسام 
الكنيسة الى ملكية ومونوفيز ية ونسطور ية. فقد كان النساطرة يعيشون في ظل 
الامبراطور ية الفارسية ومتواجدين بالخصوص في الناطن التابعة لنفوذها فلا احتل 
الفرس الشام وفلسطين ودخلوا القدس سنة 614 ثم تم احتلوا مصر بداية من سنة 617 
أصبحت كنيسة الأقباط وكنيسة السر يان اليعاقبة کلاهما تحت حمايتهم وتمتعتا 
في ظلهم معاملة تفضيلية. لكن ما ان انتصر هرقل ( Héraclius‏ ) 
)641/20.610( على الفرس ف نینوی ( Ninive‏ ) سنه 627/6 حتی Ji‏ 
ما في وسعه للحصول على ولاء المونوفيز يون فعمل على نشر العقيدة التي دعا اليا 
سرجيوس ( Sergius‏ ) بطر يرك القسطنطينية مند السنوات الاول من 
حکه والقائلة بأن للمسيح طبیعتن ائنتن لكن له «قوة» أو «فعالية» 
force active )‏ )واحدة (  monoémergisme‏ )»وظن أنه وفق 
بذلك الى العثور على حل وسط يقبله الخلقدونيون والونوفیز يون. و بدا في أول الأمر 
أن مساعیه کللت بالتجاح وأن هناك اجماعا على قبول هذه الصيغة, لاسما بعد 
موافمّة البابا هونور يوس الأول ( ۱ ۲۱۵۳0۵۵8 )علا سنه 633/12. الا ان 
هذا الاجاع الظاهري كان في الواقع قائما على اللبس es‏ الانتهاز ية السياسية, 
وما لبث ان انبری لمقاومته الراهب صفرونيوس ( Sophronius‏ )_الذي 
أصبح فيا بعد بطر يرك القدس ‏ والراهب مکسیموس «العترف» 
Maxime le confesseur )‏ ) (ت. 662/42) أشهر لاهوتیی ذلك العصر (225). 
و تزد الفتوحات الاسلامية ابتداء من سئه 634/13 عرقل الا حرصا عل 
تحقیق الوحدة الدينية في الامبراطور ية فعدل عن القول بالقوة أو الفعالية الواحدة 
في السيح, عندما اتضح له فشل هذه الصيغة» الى القول بالشيثة الواحدة فيه 
 Monothélisme )‏ ( وحاول فرض الصيغة اخدیدة باصدار مرسوم «البیان» 
Ekthesis  )‏ ( سنة 638/17. وكانت النتائج هذه المرة سلبية تماما إذ 
si,‏ ى الخلقدونيون ٤‏ القول LL‏ الواحدة ميلا الى المونوفيز يبن وانتقاصا من 
طبيعة المسيح الیو ددر . وتزعم هذه القاومه البابوان يوحنا CA‏ 
Jean IV )‏ ( )642/22.640/19( ویس ودوروس si‏ 
) ۶6۱ ) (649/29642/22)»فاضطر الامبراطور قنطندس الثاني 


)225( انظر عنه خحاصة: 
L- Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology of Maximus the Confessor.‏ 
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Constant li )‏ ( )668/48.641/20( الى سحب مرسوم «البیان» و بذله 
مرسوم «الا مودج « ) Typos‏ ) سنه 648/27 مانعا فيه من النقاش 
حول «الفعالیات») «الشینات» mois eoll E‏ على تطبيق هذا المرسوم مدة 
عثر ين سنة مستعملا كل الوسائل حتی الشديدة منها والعنيفة, فرد على عقد البابا 
مرتيئس الأول ( ۳۳۱ ۱ ( (653/33649/28) laat‏ في اللاطران 
(١‏ "اها ) سنه 649/28 حرمت فيه المونوتيلية بایقافه سنة 653/33 
ومحاكمته أمام مجلس الشيوخ في القسطنطينية بتهمة الخيانة العظمى ثم نفيه الى 
Crimée 9 pl‏ ) حيث مات بعد مدة قصيرة» وسلط نفس الضغوط على 
الراهب مكسيموس لمله على قبول «الأغوذج» بدون حدوى. 
وکان الزحف العربي متواصلا في هذه الا ثنای فتم فتح فارس والعراق 
والشام ومصر وشرع في فتح افر يقية بداية من سنة 670/50. و بلغ المسلمون 
القسطنطينية سنة 674/54 وحاصروها الى سنة 678/58. ففقدت الخصومة العقدية 
هیا بدخول المونوفيز يين في الحكم الاسلامي وحل مكانها الشعور بتأكد 
التصالح بين الق سطنطينية ورومة» فدعا الامبراطور قسطنطین الرابع 
)686/66.668/48( موافقة البابا «المجمع السکوني السادس» 
(681/61-680/60)» وتم في هذا المجمع القسطنطيني الثالث تكفير «المونوتيلية» 
والعودة الى مقررات خلقدونية مع اضافة وجوب الاعان بأن d‏ السیح فعاليتين 
طبيعيتين حقیقیتین بدود تقسم ولا استحالة ولا تفر يق ولا امتزاج و بأن هاتین 
الشینتن لا تضاد احداهما الأخرى بل تعمل کلتاهما بالاشتراك مع الأخرى ما هو 
خاص بها (226). 
آما الأزمة الشانية التى عرفتا السيحية في هذه الفترة فقد قسمت الكنيسة 
البيزنطية لدة تز يد عن القرن(843/228-726/108)الی j>‏ بين متقابلن وأثارت 
ile‏ من آعمال العنف والاضطهاد. كان مور الخصام هو التعبد للصورء ولیست 
هذه الظاهرة وليدة القرن الثانی/الثامن LS‏ رأيئاء ولکنها اکتسبت أبعادا حديدة 
سیاسیه ‏ دينية باعلان الامبراطور ليون الثالث ( ۱60۲۱ ) (2.سنة 


G. Dumeige, La Foi catholique, Textes doctrinaux du magistère de : انظر عن مقررات هذا امجمع‎ )226( 
.214 ۵ص‎ 

وعن المخصومة حول الفماليتء الواحدة والمشيئة الواحدة وما حف پا: الجزء الخامس 
من Histoire de l'Eglise‏ < الرجع M‏ كور القصول من 3 الى 7« ص ص 210-79 والبیبلیوغرافیا المثبتة 
ي هذا الجزء» ص 7 وما يليها. وانظر بالعرمية فر يد جير» ا مرجع ال مذ كور ص ص 349-242 
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741/123( سنه 7267108 معارضته للتعبد للایفونات و بتحطم صورة للمسيح ‏ 
كانت Je‏ تقدير ‏ بأمر منه. ولا يستبعد أن يكون للاحتكاك بالاسلام ضلع في هذه 
المارصه الي تفاهت سنة 730/112 باصدار مرسوم نع التعبد للايقونات و يأمر 
بالقضاء على كل الصور القدسة . ولتي المقاومون لارادة ليون شتی أنواع التعسف, 

لكن الاضطهاد بلغ أوجه في عهد ابنه قسطنطين الخامس )141/123- 175/158( 
وهوالذي عقد lus‏ سنة 754/137 شارك فيه 8 أسقفا أجعوا على اعتبار التعبد 
للصور شركا وكفروا زعاء الحزب المؤيد له وأبرزهم يوحنا الدمشق 
Jean Damascène )‏ )(ت.سئة 749/131( اشهر لاهوتيي عصره واخر اباء 
الكنيسة (227). ثم هدأت العاصفة بعض الشي» في عهد قسطنطين السادس 
(805/189-771/154) بدعم من من أمه pl‏ ينة ( lrène‏ ) الوصية عليه في 
صباه»فعقد سنة 787/171 مجمع مضاد pad‏ سنة 754/137 شارك فيه 350 أسقفا 
أعلنوا عن اعتبار منع التعبد للصور همه واعادوا للايقونات مكانتهاء وهو امجمع 
العروف ٤‏ العام المسيحي الشرق با مجمع المسكوني السابع. وكان الفصل قبل 
الأخير من هذه الأزمة عودة الى اضطهاد الح للصور ALL‏ ثلا تن سنه وخاصة 
في عهدي ليون المخامس (820/205813/197) ویوفیلس 
Théophile (‏ ) (842/227829/214). الا أنالحزب المعارض لهذا 
التعبد قد فقد قوته تدريجيا بحيث لم تجد مبادرة الامبراطورة ثيودورة 
( ۲۳۵۵۵02 ) لعقد JE pat‏ في 843/228 صعوبة تذ کر وكان ذاك 
المجمع الذي استرجع معه اكرام الصور مكانته ممثابة بداية تار يخ الكنيسة 
البيزنطية المروسطیه (228). 


وجدير بالملاحظة ان الكنيسة الغر بية ل تكن معنية البتة بهذه الخصومة حول 
الصور القدسه وي ذلك دليل اضای على القطيعة التدريجية الحاصلة بين رومة 
و بيزنطه والناحة عن التطورات السیاسیه والاحتماعیه des‏ رکود الحياة الفکر ية 
في أوروبا طيلة القرون الأربعة التي تلت موت الیابا غر يغور يوس الا کر 
Grégoire le Grand )‏ )سنة 604م (229). كانت البابوية في هذه 


J Nasrallah, Saint Jean de Damas. : انظر عنه مثلا‎ (227) 


)228( انظر مثلا عن الخصومة حول الصور المقدسة ax ll.Histoire de l'Eglise:‏ المذ كور 470-431/5. وكذ لك : 


P.J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople. Ecclesiastical Policy and Image Worship in 
he Byzantıne Empire 


A. Laistner, Thought and Letters ın Western Europe AD 500-900. : ار. جع مثلا الى‎ )229( 
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القرون تعيش أحلك فترات تاريخها فتعاقب البابوات على كرسي بطرس بنسق 
سريع ولا سها في القرون السابع والتاسع والعاشرم. وهكذا انتصب عشرون بابا 
من 604 الى 701/82 وعشرون آخرون بين 816/200 و900/287 وثلا ثة وثلا ون 
انان 7 الى 1003/393 أي das‏ يقل عن الخمس سنوات بالنسبة 
إلى الدة التي مارسون فپا سلطتهم في مجموع هذه القرون الثلا ثة (230), وذلك 
دون اعتبار للفضائح المصاحبة توي العديد منهم هذا المنصب الديني الرفيع 
)231(, ومنذ سقوط ST‏ معاقل البيزنطيين في ايطاليا سنة 751/133 على أيدي 
اللرمبرديين ( Lombards‏ )» ارتمت البابوية في أحضان الفرنج 
Francs (‏ ). وكانت المعاهدة التي أبرمها البابا استيفنس الأول 
Etienne! (‏ )مم ملکهم بیبان ( ۳۵80 )سنة 754/136 
منذرة بتتو یج الامبراطور شارلان ( Charlemagne‏ )سنة 800/184« وهو 
ما يعني الاعراض النهائي عن الامبراطور ية البيزنطية و بداية علاقات جديدة مع 
السلطة عرفت ني التار يخ بالقیصر ية البابوية ( 0۵5۵00۵05۳6 ) 
(232). 

ومن الطبيمي أن تكون الكنيسة الغ بية» وقد اشتغلت e Je‏ الفراغ الذي 
خلفه البيزنطيوك, عاملة على بسط نفوذها وتدعيمه وارساء تنظيماتا على اساس 
متين وي علاقة جدلية مع السلط القائمة ؛ لذاء وعلاوة على تدني المستوى الحضاري 
عامة في هذه الفترة» لم يعرف الغرب السیحی الا موضوعين لاهوتيين اثنين احتد 
dyo‏ الجدل بعض الشئي في القرن التاسع م: ol‏ يتعلق بطبيعة حضور المسيح في 
الخبز والخمر لدى تناول at‏ بان المقدس» والثاني خص «النعمی» والجير 
والاختيار )233( تم كانت اضافة عبارة «ومن الابن» ( filioque‏ ( 


لقانون الايمان المتمخض عن مجمع القسطنطينية لسنة 381 والمشهور بقاعدة نيقية في 


ist‏ منذ مجمع طليطلة سنة 589 ثم في فرنسا وألمانياء ومسارعة شرلمان الى 


Nouvelle Histoire de l'Eglise (230)‏ ا مرجع المذكور, 73/2. 
)231( من ذلك مشلا ان ماروزيا( Marozia‏ ). وهي ابنة عضوف مجلس الشيوخ, كانت خليلة للبابا 
مرجيوس الثالث ) 58/96۱ ۰ ) (911/298904/291). وقد تزوجت ثلاث مرات من رحال ذوي نفوذ E‏ 
أصبحت حاكمة رومة الحقيقية بداية من سنة 928/316 فتمكنت من تعيين الابن الذي انجبته من سرجيوس 


.84/2 ا مرجع السابقى.‎ «935/323931/319 ) Jean XI ) 2e الحادي‎ Les تحت اسم‎ LUE! 
6235 ص ص‎ PECI E EI M Pacaut, ها‎ ۰ e : انظر مثلا‎ (232) 


)231( راجع على سبيل المثال:  Nouvelle Histoire de l'Eglise‏ > ا مرجع المذكور, 166-164/,2. 
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تبنها کسلاح ضد الیونان» من عوامل الخصومة بين الكنيسة الرومانية والكئيسة 
البيزنطية والقطيعة النهائية بينهها سنة 1054/446 كانت هذه العبارة تعني ان 
الروح القدس y‏ يصدرعن الأب hs‏ وانما عن الأب والابن d‏ أن وعارضنا 
WT‏ البيزنطية - الأرئود كسية بشدة بیغا قبلتها رومة وتبنتها رسميا في القرن 
gb ab‏ عشر (234). ولا ننسى من جهة أخرى أن اللا تينية التي كانت 
لغة الادارة البيزنطية الرسمية قد عوضت باليونانية منذ القرن الأول /السابع فنسیا 
البیزنطیون GA ps‏ 3 ثم ان السيادة d‏ البحر الأبيض المتوسط قد انتقلت الى أيدي 
العرب» وفضى الصقالبة الوننیون على المسيحية 5 | ne‏ 
) ۷/۳0۵ ) من بلاد البلقان )235( فشكل فقدانها حاجزا طبيعيا في 
وجه العلاقات بين القسطنطينية ورومة عن طر يق البر. وكلها عوامل تظافرت مع 
العنصر الديني ا حض لترسيخ هذه القطيعة. 

واصلت الكنيسة الشرقية اذن - لکن ي حدود صیقه - السنه الثقافية والدينية 
الى بدأت بتنصر قسطنطين اتا تأثرت الكنيسة الغر بية با حاض الذي “كانت 
تشهده أورو با واحتلت فيها الطقوس بمختلف أنواعها منزلة حور ية. ولا يكن تبيّن 
أبعاد هذه الظاهرة دون الالمام عدی انتشارالمسيحية d‏ الفترة الي تعنینا 
وبالعناصر البشر ية التي تتكون منها. ونذكر أولا بأن السيحية لم تكن عند ظهور 
الاسلام قد بلغت أقصى انتشارها في أورو با لا شمالا ولا شرقاء Es‏ حصرتا 
الفتوحات الاسلامية في مقاطعة ترواس ( Thrace‏ ) و بلاد الیونان 
التابعتن لبیزنطه وي مر Gé‏ مر من ايطاليا الى Lx‏ عبر البلاد PSY‏ ية . وكان 
القسم الأوفر من شبه الجز يرة البلقانية قد تخلص من ع السلطة السياسية البيزنطية 
تحت تأثير الغزوات الصقلبية ي القرنين الأول /السابع والثاني/الثامن, ولکن 
الب‌شرین المسيحيين استردوا نشاطهم منذ منتصف القرن الثالث /التاسع وشرعوا 
في تنصير شعوب أوروبا الشرقية وخاصة طبقاتها الحاكمة. أما في غرب أوروبا 
فمد تم بم القضاء gs‏ بدایه القرن الأول/السابع على الأر ap‏ € بلاد الغال 
Guio (‏ ) واستمر العمل التبشيري حثيثا في الشعوب الجرمانية. 
وکثیرا ما كان ارس التعميد قهرا كما هوالشأن بالنسبة إلى السكسونيين 
Saxons )‏ ) الذین أرغمهم شرلان عليه» فلا غرو أن تكون أورو با 


(234) المرجع السابق 129128/2. وانظر وجهة نظر أورثود كسية في: 
V Lossky, Essai sur la théologie mystique de l'Eglise d'Oriert.‏ 
)235( هذه المقاطعة مقسمة الهوم بين ايطاليا و يوغلافيا وااغسا. 
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0 بأكملها مسيحية في آخر القرن الرابع /العاشر ولکنها احتفظت في الواقع 
اء شفاف من الطقوس السيحية بالعقائد والتصورات الوثنية الموروثة, 

0 الدين في المسيحية الفروسطیه يشمل جميع نواحي الحياة و کان العماد هو 
الوسيلة الي يسمح als > AN‏ بالدخول ضمن الكنيسة . وأصبحت مراسم 
الزواج تحتوي بالخصوص على تسلم خاتم وعلى مباركة كاهن» كما احتل لبس 
الرداء في «الوظيفة الرهبانية» الي عرفت في هذا العصر ازدهارا LS‏ 
جدبدة. ومن الطبيعي أن يكون اتناول القر بان المكان الأول في مظاهر التقوى 
ای حضور القداس ( 89 )واحبا اجتماعيا مفروضا على جميع 
الأهالي و بالأخص أيام الأحد و بدأت طقوسه تتعقد و يظهر في احتفالا ته الفصل 
بن عامة المؤمنين و بين الكهنوت. وشهدت كذلك هذه الفترة تطور التو à‏ العلنية 
مر کات رم الى اعتراف لدى القسيس - وعلى انفراد ‏ بالذنوب 
الكبيرة والصغيرة على الا واا ظهر نظام الكنائس الخاصة وعم ساثر 
احهات فكانت الكنيسة الحلية ملك شخص معن وملك الكاهن اذا 0 
أتباع «سيّد» ذلك أن الا کلیروس كان متين الصلة بالنظام الاقطاعي وکان 
الأساقفة یدفعون مبالغ مالية في مقابل ای عي یک اد 
التاحرة EE‏ القدسه وهي الظاهرة المعروفة بالسيمونية 
Simonie )‏ ) (236). 

هذه اذن اهم ميزات العقائد الشيحية منذ نشاجا الى أواخر القرن 
الرابع /العاشر حاولنا أن نضعها قدر الامکان في إطارها التاريخي وان نتتبع تطورها 
في علاقاته نع الظروف الحافة به وسنرى في الفصول المواليه إلى ي حد تنطبق 
نظرة المسلمين الذين اهتموا بالمسيحية 0 الار بع الأول 00 على واقع 
هذا الدين وواقع آتباعه, وما هي العو تق التي قد تكون د اليو 
حقيقت e‏ أن منج AU‏ 00 في علم الأديان الحديث هو الكفيل 
وحده بتوضيح الأمور بصفة موضوعية ودون ار راء مسبقة في تحال نحن شاغزون انه 
بعسر التخلص فيه من الحساسيات الدينية وا مذهبية» وهو الكفيل بالتالي بتوفير 
منطلق ثابت لكل عمل مثمر ولكل مارسة محدية. 


)236( نسبه الى سيمون (شمعون) الساحر ( Simon le Magicien‏ ) وهو بپودي تنسب اليه محاولة شراء القدرة 


ع فعل ال خوارق من بطرس الحواري . 


109 


رر عي د اخطربالنتبة رل ایغ" DSL‏ 

س este‏ المناصرس کتاں ص ble‏ 

رهاس belle‏ آن یاون فی٠‏ لافلا عباطيا 
ل .تولمتان are‏ 


اا اتای 


الرد ود وظروفها 


الفلا ازل 
النصوص 


لعله بات من الواضح اثر هذا الاستعراض السر بع - وان طال - للمعتقدات 
السبحية في تفاعلها مع البيئات الثقافية ۳۳ انتشرت فهاء أن التطور الذي شهده 
OLY‏ السيحي ۳ حصل في اطار عام تبلور بسرعة نسبية اثر نهاية حياة السیح 
وتعلق بألوهية عیسی و بالثالوث. وی هذه الظاهرة بالذات يبرز الاختلاف مع 
الاسلام الذي كانت نواته القارة التوحيد المطلق والاعان بالقرآن کتابا من à‏ 
منزلا على محمد أي أن التطور في المعتقدات الاسلامية i‏ يشمل عقيدة التوحيد 
والوحي مثلما كان الشأن في المسيحية - حيث كان علم اللاهوت يحاول التوفيق 
بين التوحید الوروث عن اليهودية والقولات الناتجة عن ألوهية عیسی والثالوث - 
وت رکز اهتمام السلمن على تأو یل الكتاب واستنباط الأحكام منه حت تتم 
الملاءمة بين 7 والحياة على الوجه الذي یطمئن فيه المؤمن الى أن سلوکه الفردي 
والاجتماعي مطابق للارادة الاهية. 
وم يكن هذا الأمر بالسهولة التي قد يتوهمها ا مرء لأول وهلة. و یرجم ذلك على 
الأخص الى سببين رئيسيين: أوهما تلاحق التغيير في الظروف التي عاشها السیلمون 
منذ وفاة الرسول وانقطاع الوحي. فكانت الأوضاع المتجددة تستدعي البحث 
باستمرار عن حلول جديدة لكن محافظة على مقاصد الشر يعة (1). والسبب الثاني 
- وهرمتصل بالأول متين الا تصال - أن الذين دخلوا في الاسلام أفواجا من العرب 


Tre origins of : وخاصة‎ ) J. Sachet ( ی هذا الصدد دراسات يوسف شاحب‎ A'O) 


introduction 10 Islamic law : وكذلك‎ Muhammadan Jurisprudence 
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ومن الأعاجم ل يكن في امكانم مها حاولا ا 
معتقداتهم السابقة لاسلامهم. فلم يكن هناك مناص EE‏ 
T'AS‏ والمذاهب التي كانت تحتل ساحة البلاد المنضوية تحت 
لواء الدين الجديد. ومعنى ذلك ان الاسلام كان مهددا بالذو بان في صلب 
المعتقدات المزاحمة له وأنه كان مضطرا الى اثبات خصوصيته في وجه الديانات 
المتواجدة حوله و بين ظهراني أتباعه. 

ولا شك أن العلاقات الاسلامية المسيحية كانت تحتل الصدارة في هذا 
الميدان نظرا للصبغة التبشير ية التي تتسم بها المسيحية ونزعتها الشمولية» ونظرا 
كذلك لوجود جاليات هامة من النصارى في البلاد المفتوحة» دون اعتبار للصراع 
القام مع بيزنطة على الصعيدين السياسي والعسكري وماله من انعكاسات دينية. 
لذا كان من الطبيعي أن يفرز هذا الوضع جدلا عقائديا بين المسلمين والنصارى 
غير منبّت لا حاله عن ظروف الحياة الاحتماعیه ا حسوسة ولكنه معبّر أكثر من 
غيره من الانتاج الفكري عن اهمو E‏ الاسلامية في ابرازه لمقوماتها الأساسية مقابل 
المتصورات السيحية وللنظرة الاسلامية إلى الانسان وإلى الكون مقابل النظرة 
المسيحية !لیا 

وقد رأينا من اللازم» قبل دراسة هذا الانتاج» أن نعرّف بالنصوص التي 
اشتملت عليه ي القرون الارن الأول للهجرة, ما كان منها كتبا مفردة في الرد 
على التصاری وما كان منها فصولا ضمن كتب أشمل أو مقالات ورسائل قصيرة» 
لا سما أن الكثير من تلك النصوص مبعثر في مختلف الكتب وا يحلات الشرقية 
والغربية» وأن نسبة هامة مها ما زالت ل تر النور إما لأنها ما زالت مخطرطة أو لأنها 
مفقودة لا نعرف Ve‏ الا عناو ينها . 


اولا: النصوص التي وصلتنا (مرتبة Lis‏ تاريخيا) 

1( القرآن 

من نافل القول التذ كير بأن القرآن هو الصدر الأساسي لأهم الواقف التي 
تبناها السلمون من السيحية والسیحین, كا هو الشآن بالنسبة ال قضایا الفکر 
الاسلامي عامه . ولکن اعتماد النص القراني لا يعني بالضرورة الا تفاق على 
بلس فالقران حال أوجه حسب القولة المأثورة. ولذا لم يعدم التار يخ أمثلة عن 
blii‏ من السلوك : والنظر يات تبلغ حد التناقض الصر بح وتدعي كلها رغم ذلك 
الوفاء للقران. تم ان طبيعة ترتیب الایات القرانية وطر a‏ العرض الفي 
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للموضوعات فيا تبعدان به عن مناهج الأنظمة الكلامية والفلسفية في الاستدلال 
ومن یی الى اجرد وما الى ذلك من الطرق المعهودة في الاقناع والاستدلال 
(2). فلا غرابة أن يستوجب تناول النص القرآني قدرا كبيرا من الحذر لكل من 
برغب في استكشاف أسراره وأبعاده» متجنباء قدر الامكان, اسقاط الاراء المسبقة 
عليه وعزل بعض آیاته عن السياق الذي وردت فيه وعن مجمل النص وفصلها عن 
الاطار التاريخبى الحاف بها وعن مقاصدها الظرفية والتاسيسية في ميدان العقيدة 
على السواء. € سی 

وأول ما یسترعی انتباه الباحث في هذا المجال أن الآيات المتعلقة بالمسيحية 
مباشرة لا تتجاوز حوالي مائتين وعشر ين al‏ من جملة ال 6.236 أية التي يحتوي 
علا القران. فهو إذن غرض ثانوي لا Je‏ الا نحو 3.5 في المائة من النص القرانی 
خلافا لما سيكون عليه الأمر في الكتب الاسلامية المفردة في الرد على النصاریء 
وكذلك لا كان يتوهمه العديد من كتاب النصرانية الذين ليست هم معرفة مباشرة 
بالقرآن من أن غرضه الأساسبى هو مهاحة العقائد المسيحية «وتضليل النصارى» 
)3( 3 

و بالاصافه الى هذه النسبة الضئيلة, بلاحظ ان هده الابات وردت في ثنايا 
ثمان وعشر ين سورة مختلفة لا تحتوي أحيانا على أكثر من آية واحدة أو ايتين )4( 
دون اعتبار PUA‏ الموجود بینها وبين ما ورد في مواضع آخری (5). 

أما إذا حاولنا تتبع هذه الایات باعتبار الترتیب التاريخي للسور فانه يتبيّن أن 
القرآن في الفترة المكية الأول (615-612م( لم يتناول الأغراض المسيحية بصفة 
صريحة وانما قد يكون أشار جرد الاشارة الى النصارى في آخر سورة الفاتحة بنعتهم 


(2) يقول محمد أ ركون في lie‏ الغرض : 

Même dans les passages polémiques contre les «gens du Livre», les incrédules, les hypocrites, le style [du 
Coran] demeure de l'affirmation plus que de la réfutation, du surgissement de la vérité face aux forgeries, 
aux futilités, aux inconséquences des sourds, des rebelles, des cœurs fermés etc...» Comment lire le 
2221 ص‎ Coran 

۸-۲۳ Khoury. Les thélogiens byzantins et l'Islam: انظر مثلا‎ (3) 

(4) انظر الفاتحة ۱ الانعام 6 الأعراف 7 يونس 94/10+ التحل 7d-1+103.102/16‏ 17/22 : 
المنکبوت 479 الاحزاب 7/33؛ الشوری 14.13/42 + الفتح 29/48 ؛ المجادلة 27/57؛ الصف ۱4١6/61‏ : 
التحرم 12/66. 

)5( فارن مشلا الاعراف 157/7 بالصف 66/61 gls‏ 17/22 بالبقرة 62/2 و با مائدة ك69) والتحريم ۱2/66 
بالانبیاء 91/21. 
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«بالضالن» ds‏ سورة البروج 5 إن اعتر أصحاب الأخدود المذ كور ون فها 
نصارى نحران الذين قتلوا سنه 3م (6). 

وتحددت معام النظرة القرآنية الى العتقدات المسيحية في الفترة المكية الثاية 

(619616م) على SA‏ مر رات : 
الأول فيه تعرض الى أشخاص زكر ياء وجیی ومرع وعيسى بصورة لا 

غحلف ٤‏ جوهرها Le‏ بومن به النصارى Les‏ ورد € الأناجيل Wi‏ نونية ») آو 
«المنحولة» ت یقص القرآن نبأ تبشير الله زكر با وقد بلغ من ا 
وكانت امرأته عاقراء بيحيي )= يوحنا المعمدان) وولادة مرم «التِي Sarl‏ 
لس ا رن ا ودوك أده ب لكين ا للناس ورحف 
وما حف ذه الولادة من ظروف خارقة للعادة (7). 5 | 

والمستوى الثاني فيه دحض لعقيدة بنوة السیح لله وتا كيد على أنه عبد وني 
حاء SEUL‏ والبينات ودعا الى التوحيد» íl;‏ علم للساعة (8). 

E‏ المع لا بصنفين من النصارى ol:‏ الکهف الذين 
ضر بوا مثلا لامكانية البعث, من ناحية, والأحزاب الذين اختلفوا في شأن السیح 
SJ En‏ الله وَلَدَا» دون أن یکون هم ؛ به علم» من ناحية ثانية (9). 

وعم القران کشیرا بالمسيحية في الفترة المكية الثالثة (622-619م):ولكن 
اهتمامه بها كان في الجملة ايجابيا اذ أبرز التعاطف مع الروم ضد الفرس (الروم 
41/30( وأشاد بالذين آمنوا بالاسلام من النصارى ‏ ومن الود - (القصص 
ue‏ والعنکبوت 47/29), Less‏ الى مجادلة أهل الكتاب AW‏ هي 

(ES sÍ‏ (العنكبوت 46/29( مذ كرا OÙ‏ «دين الله واحد على ألسنة جع لرسل» 
= : «شرع لحم 0 ga‏ م ZT‏ به Los y Guj ESS | ci ia‏ به 
a‏ وَمُوسَى وَعِيسَى أن A El‏ ولا تتفرهُوا فيه. . . » (الشورى 13/42)." 
واذا كانت الآية 157 من سورة الأعراف 7 قد رك في هذه الفترة وليست 
مدنية» فانها تحتوي على عنصر جديد بالغ LAYI‏ و يتعلق بتبشير التوراة والانجيل 


¢ azıuı Rahman. Pre-foundations of the mushm community in Mecca انظر عن هنه الفترة:‎ (6) 
.91-89/21 ؛ الومنون 50/23 : الأنبياء‎ 311/19 ©, (7) 

)8( مرم 3634/19 (والملاحظ أن اختلاف الفاصلة في هذه الآبات عن الآيات السابقة قد يدل على أنها متأخرة 
عنها في النزول)؛ الزخرف 59/43 6۱, 663 64. الكهف 1۸ /4. 

(9) مر 37/19: الزخرف 81/43؛ الکهف 5.4/18. 

(10) العبارة عنوان كتاب للشيخ محمود أبور ية (1970-1889م). 
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محمد «الرَسُولٍ ال N‏ الذي درأ رم Ds AL‏ و لهام عَنٍ الک 
و یجل G‏ الظَيْبَاتٍ و él EN‏ الخبایث و JUN 2 | HE EE‏ 
الي كانت عَلَيْهُمُ». لذا ‏ وکا هو متوقع Se.‏ بات 
القدس» عن المواضع التي فيها صفه الني اغ ات ا 
ناح هم الاطلاع عن کلب على كتب التصارى OD‏ 

وا رت آيتان من هذه الفترة دور أهل الكتاب وصلتهم بالظاهرة القرآنية فهم 
حجة على أن ما أنزل الى النبي من عند الله: : «فإن كنت في شك مما نا لك 
JU‏ الْذِينَ 5% ون الکتاب من قبيك Det A‏ الحق من رَبَكَ فلا PARTS‏ 
À ee) E EU‏ 94/10( ولكنهم ليسوا المصدر الذي يستتي منه النى معن ماته 
كا یمه بذلك JUS‏ قر یش: Afin‏ تلم نم je‏ انما de‏ شر نماد 
الذي يُلْحِدُونَ SU EY ass af‏ غربي مین » ix!)‏ 103/16 ). 

Las‏ (632/10-622/1) فقد وردت فا جل الآيات المتعلقة 
اجه وشات عدوا اوق من الأعراض» كان وا انر ى ون المكية 
وبعضها الآخر يتعرض له ابتداء. ول كان عدد من المستشرقين يرون أن موقف 
القرآن من النصارى - والهود ‏ قد مرّ بثلاث مراحل, مرحن: أولى كان محمد 
يتودد فيها الهم و يعتبر أنه يتفق معهم في الانتساب الى نفس الديانة..ومرحلة ثانية 
ترتبت عن انکارهم لد عوته فکان النزاع الذي s5‏ الى مرحله القطيعة. فلا شى 
في القران یقطع بالتراجع في مبدإ من مبادئ الاسلام. kly‏ وجد تطور طبيعي في 
الدعوة أدى ال ترشا جاء عملا He‏ کا أن سلوك Jai‏ الكتاب 
أنفسهم قد حدد نوعية ردود الفعل ازاء‌هم, بحيث يتعيّن العصا ل بن موقف القران 

من النصارى کمحموعة اجتماعية عوملت حسب مقتضيات الظرف SAUT‏ خاشه 
السلمون زمن الدعوة من ناحية, و بين موقفه الثابت من العقائد المسيحية السائدة 
من ناحيه ثانية» وهو موقف لا يتسنى فهمه الا على ضوء جوهر العقيدة الاسلاميه 
ri‏ 

كدت العديد من الآيات على الوحدانية المطلقة التي لا ختس ان يكون 

الله ثالث ثلا ثة (النساء 171/4 -المائدة 5 وأن يكوك له ولد (النساء 171/4) 
وأن يكون هوالمسيح (المائدة ۱7/5 وان يكون المسيح ابنه (التوبة 30/9( 
ونفت أن دک مها لباقي نااك وا نهدا لمن من دون ال (المائدة 


(۱۱) انظر أسفله, الباب الرابع . 
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118.116/5( وال عبادته JT)‏ عمران 79/3). فا هو de y‏ قد خلت مر قله 
الرس «US ONE CE LL, Us‏ (المائدة 75/5)» أوتي الكتاب والحكم 
والنبوة JT)‏ عمران 79:48/3, المائدة aies‏ وأيّد بروح القدس (البقرة 
2 253( وأوحي اليه بالانجيل (الحديد 27/57 ؛النساء 163/4 ؛ المائدة 
Bla (46/5‏ لا بين يديه من التوراة ولیحل لبني اسرائیل بعض الذي حرّم ele‏ 
JT)‏ عمران 50/3؛ المائدة 46/5؛ الصف 6/61). وكونه كلمة من الله (آل عمران 
45-39/3( وكلمته ألقاها الى مرم وروح منه (النساء 171/4 ؛ التحريم 12/66( 
ولد من غير أب JT)‏ عمران 47/3؛ التحرم 12/66( وجاء قومه بالآيات JI)‏ 
عمران 46/3, 649 المائدة 110/5) ورفعه الله اليه (النساء 158/4) لا des‏ على 
الاستنكاف من أن يكون عبدا لله (النساء 172/4 وقارن بالزخرف 59/43: O}‏ 
54 عَبْدٌ...). فثله كمثل آدم خلق من تراب (آل عمران 59/3( ودعا الناس 
الى عبادة J) SOLE‏ عمران 51/3 المائدة 117472/5( و ترسو من بعده 
اسمه أحد (الصف 6/61). 
والجديد في هذه الآيات المدنية تعرض القرآن لأول مرة الى عقيدة الثا لوث 
السيحية, فدحضها في صيغتين مجملتين: Ep‏ تلا نه » ns‏ کفر ال قَالوا 
ان اللة SU ÉJU‏ قد تفيدان الاشارة الى a Ye Les‏ عند بعض فرق 
النصاری» ولکن لا شي عنع كذلك من امكان اشارتها الى تثليث الأقانم الذي 
هو محور اعان الأغلبية المطلقة من المسيحيين. ومهما كان الأمر فان ما ينفيه القرآن 
بشدة هوالعلاقة الانطولوجية التي يمكن أن تر بط الانسان بالاله, وهو WIS‏ 
السلوك الذهني السائد ٤‏ العملية العامية على الأقل والمؤدي. الى نوع من الشرك والى 
تأليه الانسان (12), ولو لم تكن الكنائس الرسمية تقره أو تدّعيه. لذا يبدو من غير 
المفيد البحث في الفرق النصرانية البائدة عمن كان dy‏ مرم أو يقول بثلاثة آلة 
لتحديد من كان يقصدهم القرآن (13), اذ أنه لم يكن يجادل لاهوتيين رسميين 
وإنما كان يتوجه الى عامة الناس محذرا مما قد يترتب عن رواسب التعاليم الكنسية 
ي النفوس من ز يغ عن التوحيد المطلق. 
وكماننى القرآن ألوهية عيسى وعقيدة الثالوث, فانه ننى في الآية 157 من 


.7-6 ‘Ali Merad, Dialogue isiamo-chrétien: pour ها‎ recherche d'un langage commun : îla انظر‎ (12) 
Tor Andrae, les origines de l'Islam et le من هنه الحاولات عند‎ pol انظر‎ (13) 


L Cardaillac, .دص 215« وكذلك‎ Corbon, l'Eglise des Arabes وعند‎ 210208 _„»:christianisme 
.۰ ۱ ص‎ Morsque. et Chrétiens 
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سورة النساء 4 أن يكون الهود قتلوا عيسى أو صليوه: «وَمَا َو 05 َو وکین 
مب لَهُعْ. .. وما CES DS‏ فهل تعني هنه الآية أنه قل وصلب لكن عل 5 
بدي الیو آم أنه | یقتل وا يصلب TEN‏ لا شي Ge‏ یتنا من ترجیح 
الاحتمالين ان ANR E‏ بع كد د D‏ 
بشت في اتجاه نفي الصلب جلة في أغلب الأحيان. على أن هنه الآية لا يجوز أن 
جر دز خیم یر : «والگلام Ge‏ يوم لدت وی اموت 
مت حیّا» وكذلك عن الآية 35 من آل عمران 3 Plus D:‏ 

يروك وعن الآبة 117 من المائدة تلم 5: ut it:‏ شهدا ما نت همقل 
ie‏ گنڪ «pee CE‏ وهي صريحة ني أن عيسى يوت و يُتوى 
)14( فليس من المستبعد أن يكون إنكار قتل الييود عيسى وصلبه من باب 
old‏ المقصود ہا التنقيص من شأن احادلين, لاسا أن كل الأحداث ali‏ 
بحباة السیح ‏ تزل منذ القدم محل أخذ ورد واختلاف ولا أحد یستطیم ادعاء 
اليقن فها. يضاف الى هذا أن اقرار القرآن برفع عيسى في الآية ا موالية يتفق 
والعقيدة المسيحية في هذا الرفع (15)» بل و يتماشى والعقلية الشائعة في 
الحضارات القدعه والمومنة oiy‏ الظاهرة. والأمثلة على ذلك كثيرة (16). فهل نحن 
في حاجة الى التنقيب عن مصدر العقيدة القرانية المتعلقة بنهاية حياة السیح في 
آراء الفرق الظاهرانية | دمت ضع ) )؟ أليس في منطق الاعوة ais‏ ما 
بفشر هذا enr‏ لزق بش اح عد م عساه أن ينال 

من المنزلة التي د يشترك فما مع ساثر الأنبياء من جهت, والذي يترك الباب مفتوحا 
للتأو يل واعتماد المعطيات التاريخية ي أمر موته من حهه ة أخرى ؟ 

d!‏ جانب هذه الایات التي S=‏ اعتبارها حور ية» وردت آيات أخرى 
عديدة تناولت أغراضا ليس لها نفس LAN‏ ف مستوی العقيدة وان كانت هي 


(14) لكن عددا من المفسر ين يعتبرون أن التوقي له أكثر من معنى في الت رات بحسب السياق وأنه في هذه الآيات 
بعني فبض عيسى الى السهاء وهو حي . انظر مثلا يحيى بن سلاء, التصار يف. 298-287. 


)15( بقطع النظر عن أن عيسى عند النصارى خد «دخل في الجد SV‏ » بطبيعته البشر ية التي أصبحت GA‏ 
رخلص بذلك من قيود الزمان "Os‏ 

)16( أخنوخ مثلا قد sisi‏ الله eadi‏ سفر التكو ین 25/5, الملك أرثر ( Arthur‏ ) قد رفع الى السماء 
لي بعض القصائد البردية ( J.-P. Foucher. Préface à Chfétien de Troyes, Romans. ( Bardique‏ 
table ronde‏ ها de‏ ص 4| . 

ولعل فى نص الكنيمة الكاثوليكية سنة 1950 على عقيدة صعود مرم جسمیا الى السماء ما يشير ان امتداد 
هذه الظاهره ي العصور الحديثة. 


119 


بدورها تأسيسية للنظرة الاسلامية الى النصارى والنصرانية, وأكثر ذه الأغراض 
شيوعا ما يتعلق موقف النصارى من الوحي و بسلوكهم من الناحيتين الدينية 
والأخلاقية. فيصنفهم القرآن صنفين متميز ين يتمثل الأول منها في من يمكن 
«ما لتصاری المسلمين» وهم E‏ الدرحة الأول الحوار يوك (المائدة 111/5( 9 

«الامة المقتصدة» de)‏ حكن الغلاة) والمائدة 5 والذين Y»‏ كرو 
ولا ینوا ما DA‏ ای D‏ ول ری el‏ تفیض من الدَمع E La‏ ین 
yl‏ ت BTE: óa‏ فا G ES ES‏ الشَاهِدِينَ» (المائدة 8382/5). ذلك أن منم 
قسيسين ورهبانا وأن في قلوب الذين اتبعوا عیسی رأفة ورحة (الحديد 27/57( 
تجعلهم أقرب الناس مودة للذين امنوا وندفعهم ال تصدیق البي ال موعود € 
الاحیل. 

sd‏ يتمشل الصنف الثاني في الکثرة الساحقة cos‏ وللقرآن me‏ فاحل 
عديدة هي السبب في نعتهم بالضلال والكفر وحتى الشرك, وفي دعوة المسلمين إلى 
عدم موالا تیم (المائدة 51/5). فتشبثشهم بعقائد التثليث و بنوة المسيح الا هیه 
وألوهيته هو بلا شك الدافع الرئيسي الى ابتعادهم عن الاسلام في مفهومه العام لا 
باعتباره خاصا JL,‏ محمد فحسب. ان الغلوي الدين (النساء 171/4« المائدة 
77/58( واتخاذ بعضهم بعضا (آل عمران 64/3( أو الملائكة والنبيين (آل عمران 
3 والأحبار والرهبان (التوبة 31/9) أربابا من دون الله واتباع ا موى 
(البقرة 2 المائدة 77/5) وکتمان الشهادة التي عندهم من الله (البقرة 
140/2( أوما يعبّر عنه القران في صيغة أخرى بكتمان الحق (آل عمران 71/3) 
وما أنزل الله من الكتاب (البقرة 174/2) واخفاءه (المائدة 15/5( والاختلاف 
فيه (البقرة 176/2» 253( ونسيان حظ ما ذكروا به (المائدة 14/5) والكفر SL‏ 
cal‏ ولبس الحق بالباطل (آل عمران 71-70/3) ولي ألسنتهم بالكتاب والکذب 
على الله J)‏ عمران 78/3( واتخاذ الدين الاسلامي هزوا ولعبا (المائدة se‏ 
وعدم اقامة التوراة والانجيل (المائدة 68/5)» کل ذلك آداهم الى الاحراف عن 
السبیل القوم الذي دعاهم اليه عیسی وجاء محمد مذكرا به ومدعیا له (17)» 
فدعاهم الى التخلص من ر بقَه التقلید ومن سلطة الکهنوت غير الجدير بالثقة 
الموضوعة فيه (التوبه 35-30/9( وأكد على JE‏ تین بين رسالتي عيسى (hs‏ 
وحذرهم من أن Ko)‏ يتن م غير الاشلام دیا فلن LS‏ مله J) (A‏ عمران 85/3). 


Yan)‏ شك أن الکثر من المآخذ كانت موجهة ال البهود في المقام الأول» ولکن استعمال القرآن لبارة «أهل 
الكتاب» JJF‏ «بني اسرائيل » أو الپود يدل على آن التصاری ۳۳ كذلك مقصودین با . 
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وأخیر | احتوت السور المدنية علي الأمر بقتال «الّْذِينَ Y‏ ومون , EURE‏ 
لاخ ولا یحرمُون ما حرم َاللهوَرَسُولهُ ولا َيون دين الى من لین وتاب 

LYI حتى يُعْطوا الجز يه عن د يد وم صاغرون» (التوبة 29/9). فکانت هذه‎ f 
مستند الذين يحبذون استعمال القوة لحل مشكل تواجد النصارى, خاصة في‎ 
احتوت نفس هذه السور على ثلاث آیات > شببة ببعضها‎ LS البلاد الاسلامية.‎ 
بعضا كانت بالعكس مستند الذين يميلون الى حلول ا حوار والتعايشٍ السلمي مع‎ 
Fi dt ól» أنباع الديانات غير الاسلامية» ومنهم النصارى. الآية الأولى:‎ 
لین هَادُوا وَالُصَارَى والصابیین من آمَنَ باللّه ۾ وان الآخر وَعَمِلَ صالخا فلهم‎ 
E (البقرة‎ (OS A اجرفم یلد رهم و ولا خو عَلَيْهمْ‎ 3 
وَالَّذِينَ اشر كوا ان‎ PA ادوا وَالضَّابيِينَ وَالتَصَارَى‎ 5 AT ای‎ y 
(17/22 شيء,شهید» (الحج‎ SX de یوم | القِيَامَةَ ان له‎ 4 Jai; لله‎ 
525 مرن من ب الله‎ SES bss Uall; وَالَّذِينَ هَادُوا‎ A لین‎ bp والثالثة:‎ 
“(69/5 (المائدة‎ Cs هم‎ Y HA فلا خؤك‎ LULS Jes لاجر‎ 

تلك اذن المادة Jy!‏ الي انينت علا كل الواقف الاسلامیه ازاء المسيحية 
وهي تدل على مدی القرابه الوحودة بين الاسلام وبين الديانة الكتابية السابقة له 
Les‏ عمق الفروق الحادة بینهیا في آن واحدء ما يفسر الى حد بعيد الازدواجية في 
العلاقات بين السلمین والتصاری, حيث كانت هذه العلاقة تتأرجح باستمرار 
بين الحوار والدعوة بالحسنى والشعور بالانتساب الى الأسرة الابراهيمية الواحدة» 
وبين الاحتقار والعنف بمختلف أنواعه والرفض القاطع للآخر. بل كثيرا ما 
كانت تتواجد النزعتان في النفوس فتحدثان حرجا يؤدي بدوره الى الانطواء على 
النفس وإلى تشيئة الطرف المقابل كا سنرى من خلال تحليلنا للجدل العا كس في 
الستوی الأدبي هذه العلاقات ذات الطابع التاريخي والوجودي. 


2) الحديث والتفسير: 

á‏ الحديث النبوي: هل يحسن اعتبار مصنفات الحديث التى وصلتنا وخاصة 
منها ما قدّسه الاستعمال في الجتمعات الاسلامية ‏ سنية كانت أو شيعية - نصوصا 
Jets‏ بأمانة أقوال النبي وأفعاله, فهي إذن معاصرة لتقرآن وما يتعلق منها 


بالسيحية تكون له أهمية خاصة» أم يجدر اعتبارها نصوصا تعكس التصور الذي 
حصل في أذهان أجيال الرواة والصنفین المتعاقبين لتلك الأقوال والأفعال, وهي 
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في هذه احالة تمتد على ثلاثة قرون على الأقل آي‌الی بداية القرن رام لماش ر؟ 
(18) سؤال يعسر الجواب عنه بصفة قطعیه اذ من الرجح ان عددا كبيرا من 
الأحاديث صحيح ولكنه يستحيل التأكيد أن هذا الحديث بالذات أو 1 
صحيح. 

وأمام هذه الصعوبات المهبجية التي تستجاوز في الحقيقة موضوعنا ونظرا 
بالخصوص الى أن نسبة كبيرة ة من الأحاديث التعلقه بالأغراض المسيحية ستضمن 
في الردود الاسلامية الي سنتناوها بالدرس» فقد أثرنا عدم اعتبار الحديث نصا 
نام الذات» لا Le‏ وأن عملنا برمي ال تبین خصائص الفكر الاسلامي في صلته 
بالسيحية ولا يڌعي فض كل المشاكل التي يثيرها هذا الفکر في تلف مظاهره. 

ب) التفسير: بدأت عملية تفسير النص القراني وتأو يله اثر انقطاع الوحي 
ووفاة الرسول مباشرة. وكانت ظاهرة طبيعية تستحيب الى حاحة امجتمع 
الاسلامي ال حلول للمشاكل العديدة والمتشعبة التي واجهته في فترة التوسع 
وت رکر آسس الدولة ودخول عناصر بشر à‏ عديدة d‏ الاسلام بعدما كانت تدين 
بالوثنية أو بالمسيحية بالخصوص. فلم يكن هناك بد من تأثرها في فهم الدين 
اخدید معتمداتها السالفة, وم يكن هناك بد من تأثر الفاتحن بالعفائد السائدة 5 
البلاد الفتوحة عند الاحتكاك بأهلها. و باختصار شديد فان فهم النص القرآني قد 
تحدد بالظروف التاريخية التى عاشتها الأجيال الاسلامية الأولى» ونشأت سنة 
تفسير ية بارزة العام طغت على ثروة النص الكامنة ووجهته وجهة معينة ليست 
هی بالضرورة الوجهة الثل ولا الوحيدة الممكنة. ولتن كانت هذه السنة 
التفسير ية منفتحة في بداية الأمرفانها قد انغلقت على نفسها تدريجيا فلیا شملها 
التدو ين كرس تحجَّرها وأصبح بح الخروج عنها ضر با من البدعة بل الكفر. 

Les‏ قلناه ae‏ الس duo‏ رغ ت 
المتعلقة بالمسيحية, فنحد آثاره بارزة في الجدل الاسلامي السيحي ما يغنينا عن 

ماحاء في كل كتب التفسی » لا سيا وهي تندرج في نطاق نفس السنة 

RT‏ اي 0 الأحيان. ورغم ذلك فاننا عملنا على 
مراقبة ما جاء في كتب الردود على ضوء التأو يلات الممثلة لأهم التيارات 


Jasi (18)‏ بالتصوص عن علم الحديث : فؤاء سركين» تار يخ التراث العری» sx‏ الأول الباب الثاني ص ص 
568-5¿ وكذلك فصل «حديث». في د. .م.!. ط 2 3024/4( J. Robson‏ ) وصبحى الصالح. 
علوم الحديث ومصطلحه. i‏ 
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کر ا التي نتم بها والمدونة في تفسير الطبري )19( و بذلك فاننا لا 
نمتر التفاسر القرانبة نصوصا مستفله lelg‏ معيارا لدی تمثيل الردود للفكر 
لاسلامي في شأن المسيحية . 


3( رسالة الهاشمي الى الكندي يدعوه بها الى الإسلام 

نشرت هذه الرسالة لأول مرة في لندن سنة 1880م بعناية أ. تيان 
Anton Tien (‏ ) ثم أعيد نشرها بلندن سنة 1885م. وسنة 1912م. كما 
زشزت بالقاهرة مرتين سنه 1895م. وسنه 1912م. واحتوت هذه الطبعات كلها 
بالاضافة الى رسالة اماشمي (ص ص 372( )20( على رسالة الكندي الى 
الماشمي يرد بها عليه و يدعوه الى النصرانية (ص ص 27038( (21). ونحن لا 
نعرف اسمي الولفن الا من خلال ما ذکره البیروی في «الاثار الباقية» عرضا 
(22) و Ad‏ أا عبد الله بن اسماعیل اماشمي وعبد السیح بن اسحاق الكندي 
(23). 

Je‏ نحن بازاء رسالة ألفها بالفعل مسلم ورد عليها نصراني بأطول منها وأعمق 
رات أم إن المؤلف النصراني هو الذي وضع الرساله الحو الى اهاشمي 
لیسهل عليه نقضها؟ اذا كانت الأول فرسالة افاشمی تکون آول تألیف اسلامي 
ي تمجيد الاسلام يقصد به دعوة ة التصاری الى اعتناقه. أما اذا كانت الثانية 


فأهمیت‌ا تكن في الدلالة على مدى استيعاب الفكر ا مسيحي في عصر معين و E‏ 


)19( أبوجعفر محمد بن جر ير الطبري (922/310839/224)» جامع البيان عن تأو يل آي القران. وانظر 
دراستنا: المسيحية في تفسير الطبري, UEI‏ التونسية للعلوم الاجتماعية, عدد 59-58 )1979( ص ص 9653. وقد 
ترجم هذا البحث الى الا نجليز يه ونشر في محلة دراسات اسلامية مسيحية عدد 6 ص ص 148-105. 
)20( اختمدنا فما يخصنا طبعة ادن سنة 1885م وعليها Lé‏ دانما. 
)21( كانأ. أبيل ( Abel‏ ۸ ) آعلن منذ نة 1964م. أنه ينوي اصدار طبعة La‏ لهذا الكتاب تعتمد 
بالاضافة الى محطوطات تيان( ۲۴١‏ )عن الخطوطات المكتوبة بالكرشوني والترجة اللا تينية 
والنصوص الت وردت منه في انار ف. دي بو ) Vincent de Beauvas‏ ) ولكن Lui‏ عاحلته دون 
نحمیقه. انظر 44< apologie d'al Kindi‏ | ص 6501 مامش 1, وقد Lei‏ الأب ب خلیل سمير اليسوعي آن 
فتانين ابطالیتن تعدان تحت اشرافه طبعة نقديه PL A‏ اتن بالاعتماد على جميع احطوطات المعروقة. 
)22( ابو الریعان البيروني. الآثار الباقية عن Ssl‏ الخاليهء ٠ص‏ 205: : «وکذ لك حکی عبد السیح س اسحای 
الکند: الكت [الصابئة ] في جوابه عن DES‏ عبد الله بن اسماعیل افاشمي انهم روت بذ بح 
النا 

e 
) G Troupeau الكتاب الى يعقوب بن اسحاق الكندي. انظر ج. ترو چ(‎ TT 
HN .2 د. م. !..ط‎ SAN فصل‎ 
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محددة لخصائص الاسلام لا غير. وستعرّف فا يلي محتوی الرسالة YÍ‏ قبل محاولة 
الاجابة عن هذا السؤال المطروح. 

مکن تقسم رسالة اهاشمي الى ثلاثة أقسام كبرى : 

ا يعرض فا الؤلف الدوافع التي حملته على التوجه الى صديقه 
النصرانی» و بوکد أنه تبخر في عامة الأديان وقرأ كثيرا من كتب أهلها وخاصه 
کتب النصاری, كما أنه BU‏ تیموثاوس GA‏ (823/208.2) (24). وأهل 
الفرق الثلاث: اللكية, والیعقو بية - «وهم کفر الوم وأخبثهم قولا وأشرهم 
اعتقادا وأبعدهم من الحق» ‏ والنسطور ية أصحاب الرسل الیه. ثم یستطرد من 
مدح هذه الفرقة الى الثناء على التصاری مذ كرا بأياد.هم البیضاء على الني ومعبرا 
عن التزام السلمین بسنة نبیهم و باحترام العهود والواثیق التي منحها ایاهم . 
و يعود بعد ذلك الى بسط معرفته للنصرانية, فقد لق «حاعة من الرهبان العروفن 
بشدة الزهد وكثرة العلم » ودخل «عمارا ودیارات و بیعا كثيرة» وحضر صلواتهم 
المحتلفة واعتکافهم. ورای عملهم القر بان كيف يحفظونه با لنظافة في ی 
oL‏ ودعاءهم عند عمله الدعاء الطو ين. .. وما يتدبر به الرهبان في قلاليهم أيام 
صيامام السته. al LS‏ ناظر مناظرة نصفة («(مطارنه وأساقفة مذ كور ین جسن 
المعرفة و شرة العلم » .واذ لم يكن متعنتا علیهم»خلافا ل«الرعاع والجهال والسقاط 

من العوام والسفهاء ء من أل ديانتنا الذين لا أصل هم ينتهون اليه ولا عقل فم 
يعولون عليه ولا دين ولا أخلاق se‏ ع سوء الأدب وانما كلامهم العنت 
والمكابرة والمغالبة بسلطان الدولة بغير عد ولا حجتهفانهم صدقوه عن أمرهم ول 
يكذبوا في شي ما كان يسائلهم bols‏ فیه. بحیث عرف من بواطنیم مثل الذي 
عرف من ظاهرهم ( ص ص 122). 

2( و بتخلص اتر ذلك ای عرض خصائص PAT‏ ن الاسلامى الدی يدعو اليه 
«a ble‏ وهو يتمثل في عبادة الله الواحد JLS‏ ابراهم «فانه ا مسل|» 
والافرار بنبوة محمد وما حاء به من قران معحز وق اداء الصلوات امس وصوم شهر 
رمضان «تصوم فيه نهارك كله عن جميع المطاعم والمشارب والنا کح الى أن بسقط 
فرص الشمس و يدخل حد الليل ثم تاكل وتشرب وتنكح في ليلك كله...» وی 
الحج والجهاد في سبيل الله «بغزو المنافقين وقتال الكفرة وا مش ركن ضر با بالسيف 


R Caspar. Les versions arabes du dialogue entre Le 5 Timothée | et le : مخ‎ ai انظر‎ (24) 
. 115-13 ص ص‎ zalite at-Mahd 
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ر جیا وسلبا حتى يدخلوا في دين الله» ثم في الاقرار ر OÙ‏ الله يبعث من في القبور 
أنه pis‏ أولياءه الجنة التي أعد هم فیها الطيبات ويجزي الذي كفروا بنار جهن. 

ولن استغرق عرص أركان الاسلام ست صفحات (18-12), فان وصف 
à.‏ والنار اعتمادا على الآبات القرانية الي ورد فپا هذا الوصف قد احتل وحده 
احدى عشرة صفحة (28-18) عاد اثرها الى ترغیب able‏ في الاسلام حى جحظی 
بشفاعة محمد يوم القدامة و بكرن لمعا للمسلمن من توق وعلیه ما علهم من 
واجبات. es‏ ال ذ كر الصلاة و Er‏ بسرعة على الزكاة ‏ بيغا لم يذ كرها في 
0 الاسلام الاساصية قبل ذلك ثم ثم يتبسط في خصائص النكاح g‏ د 

من النساء ما أحببت لا جناح عليك في ذلك ولا لوم ولاءام ولا عيب.. 

وك أذ بع بين ين أريع نساءوتطلق من شثت اذل GAS‏ وتا آوشیعت من 
ولك أن تراجع بعد الاستحلال من أحببت منهن أيتهن تبعتها نفسك وتتمتع من 
الاماء ما ملكت يداك». و يتعرض الى وجوب الختان والاغتسال من الجنابة 
وصوم شهر رمضان - مرة أخرى - وال حكم الحنث في القسم وأخيرا الى الحج 
والغزو في سبيل الله. 

ويم هذا القسم بقوله: «ولوم يكن في دين الاسلام شي ی الا الطمأنينة 
والأمن وتسلم القلب لله والراحة والثقة Le‏ ضمن الله لنا عن نفسه أنه هو Los‏ 
على ذلك في الاخرة الأجر العظم و یدخلنا حنات النعم فنکون فا خالدین 
وينصرنا فيها (كذا ) على القوم الظالمين, لكان في دون هذا الفوز العظم » (ص 
ص 3329). 

3( ينتقل المؤلف اثر هذا العرض الى دعوة able‏ الى الكف عن القول بالأب 
والاسن والروح القدس وعبادة الصليب اعتمادا على عدد من الآيات القرانية تن 
التثليث وألوهية السیح. ويختم رسالته بالمفاضلة بين يسر الاسلام وعسر المسيحية 
وبين ما ينتظر المؤمنين من ثواب وما ينتظر الکفار من عقاب. و يؤكد على أنه اما 
بذل لصاحبه النصيحة فان أبى الآخر الا القادي في ضلاله فا عليه الا أن يكتب 
ما عنده من أمر aus‏ آمنا مطمئنا و يكون العقل هو الحكم الفصل بيا (ص ص 
372( 

ان هذا التحليل نحتوى رسالة الحاشمي يبرزعددا من الخصائص قد يكون من 
الفيد الوقوف عند أهمها : 

)١‏ في الرسالة À‏ عرض صحيح للمعتقدات الاسلامية ولكن مراكز الثقل فيه قد 
حولت من الأركان الأساسية الى الوصف المادي لنعيم ند وعذاب النار ومظاهر 
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الحياة الجنسية, وشوما كان دوما محل اعتراض من قبل النصارى. 

2( تدل بعض القرائن على أن مناك نية ي عدم تنفير القارئ المسلم من متابعة رد 
الکندي اثر قراءة رساله اهاشمي» ds‏ اعداده نفسانيا لتقبل ما يتضمنه هذا 
الرد. من ذلك وصف الكندي بالفضل والأدب وخدمته للخلیقه وقر به منه ومعرفة 
المأمون للشقه المتبادله والاخلاص بينه و بين الفاشمي رص 3( تم العودة الى 
التأكيد على أنه يتصف بكثرة الأدب و بارع العلم وحسن D‏ 9 المذهب 
وشرف الحسب (ص 5). أما الاشارة الى تمتك اهاشمي النبيل بالإسلام وشدة 
الاغراق فيه والقیام بفرائضه وسننه (ص 2) فن شأنه أن يسهل على صاحب الرد 
الطعن في الاسلام اذ على قدر ما يبدو الخصم من أول وشلة ls LAS‏ ثم يمخسر ا معركة 
CAS‏ مها أعزل يبدو تفوق صاحب الكلمة الأخيرة عليه» es‏ من دونه بالطبع . 
3) الالحاح المشبوه على محاسن النصارى عامة وعلى مكانتهم عند النبي خاصة» فقد 
«(مدحهم وأعطاهم العهود والمواثيق وجعل لهم من الذمة aas ٤‏ وأعناق أصحابه 
ما جعل وكتب لهم في ذلك الكتب وسجل هم السجلات وأكد أمرهم عندما 
صاروا اليه حين أفضى الأمر اليه واستوثق له» (ص 8) و«وضى بهم تلك الوصية 
عندما أطلعه الله على ما أطلعه عليه من آمرهم و براءة ساحتهم» (ص 9) وكانت 
هم الأيادي البیضاء عليه فأعانوه على اعلان أمره واظهار دعوته و« کانوا بېشرونه 
ویخبرونه قبل نزول الوحي عليه مما مكن الله له وصار اليه » ويخبزونه بمكيدة يبود 
ومشركي قر يش (ص 8). 

4) التصر يح بأن النصارى هم «أصحاب المسيح حقا السائرون بسيرته الأخذون 
بسننه اذ كانوا لا يروك القتال ولا يستحلون JUI‏ ولا يغشون أحدا ولا ير يدون 
بالناس سوءا ولا مكروها وأنهم طالبو السلامة ولا يصرون على حسد ولا على 
عدواة» (ص 9). وهوما jla‏ والاعتاد الاسلامي Í‏ نهم زاغوا عن تعالم المسيح 
وأن سلوكهم مناقض )ا دعاهم الیه . 

5) التأكيذ عل وجوت احترام المسلمين للعهود والمواثيق التي في عنقهم نحو 
النصارى وعدم المكابرة 9 الدولة من جهه, واستنقاص المسلمين من حهه 
أخرى عن طر يق احتقار gan‏ والجهال والسقاط والعوام والسفهاء... الذين 
y‏ أصل شم. Y..‏ عمل فهم .. ولا دين ولا أخحلاق» و با تصوص عندما 
OUS‏ هذه &gl‏ بالمطارنة a‏ المتصفين «بشدة الاغراق في الديانة النصرانية 
واظهار غاية الزهد في الدنیا» (ص 11). 

6 الاحتکام الى العقل وحده يتناقض مع اعتماد المؤلف IS‏ .على الحجج النقلية 
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وخاصة منها الآيات القرآنية. كا ان اهمال الحديث عن الصلب والفداء وتبشير 
النوراة LEYI‏ محمد يدعو الى الاستغراب. 

وبصفة عامة فالرسالة لا تدل على اقتناع صاحبها ما يقول و بالأحرى فهي غير 
مقنعة للقارئ بفضل الاسلام. فن هو اذن مؤلفها؟ من ۰ الستبعد أولا أن يكون 
مسلا نشأ على الاسلام وعرفه من الداخل معرفة عميقة كما توهم بذلك المقدمة. 
فهل شو مسيحي حديث عهد بالاسلام ؟ ان الرأي السائد عند جنيع الذين درسوا 
هذا النص )25( باستثناء مو ير ( ۵۷ ) (26) هو OÙ‏ کاتب رسالة 
الفاشمئ وكاتب رد الكندي واحد (27). وأنه عاش في القرن الرابع/العاشرلا في 
زمن الأمون. فاذا أخذنا بعين الاعتبار الإعراض عن ذكر اسم الكاتبين المزعومين 
«لعلة من العلل» وعدم التوازن الواضح بين رسالة الهاشمي ورد الكندي والدور 
العام الذي لعبه هذا الرد £ Jab!‏ السيحي الاسلامي عند النصارى حيث ترجه 
بطرس الطليطلي ( Pierre de Tolède‏ )الى اللا تينية منذ سنه 1141م, 
وأن احاورات التسوبة ال gl‏ قرة في بلاط الخليفة (28) تدور في اطار شبیه باطار 
رسالتي افاشمي والكندي وورد فها ذ کر dle‏ یسمی محمد بن عبد الله اماشمي 
)29( کل ذلك بالإضافة ال الخصائص التي استخلصناها من النص deals‏ 


)25( ل. ماسینیون L 0435509600  )‏ )یری بالاعتماد على بعض القرائن أن التأليف لا مكن أن 
يكون سابقا لسنة 923/300 Ja)‏ «الكندي» في د.م.!., طا ۱097/۱ ويؤيدهب. كراوس 
P. Kraus )‏ ) فيعترأنهقدتٌ في بداية المرن الرابع /العاشر 
Beiträge Zur (‏ في حله ۰ Isiamischen Ketzergeschichie (1933) XIV.‏ ص 341335), ٠‏ وترخح 
of‏ دالفیرنی ( M. Th. D'Aiverny‏ ) مع ماسينيوك أن الولف هو القیلسوف اليعفوني یی بن SA‏ 
(د.974/364) Archives d'histoire 3 Deux traductions latines du Coran au Moyen-Age‏ 
0 ۷۷ (1947), ص ص 9687 . وانظر مناقشة ترو پو(  Troupeau‏ )هذه الاراء في فصل 
«الكندي » المذ كور من د.م.!. | 

W. Muir, The Apology of al-Kinoi .(26) 

LS (27)‏ نود معرفة رأي gl‏ نعمان خير الدين الالوسي (1889/1317-1836/1252) في كتابه: الجواب الفصيح 
لا لفقه عبد المسيح . ولكن كل جهودنا في الاطلاع على هذا الكتاب باءت بالفشل . وقد ناقش الراعي ج را 
G. Tatar (‏ ) أطروحة في ستراز بورغ ( 111 ) بتار يخ 1977629 نحت عنوان 
Le dialogue islamo-chrétien sous le 7 2‏ على أساس الجدل بين افاشمي والکند LS‏ و نتمكن 
كذلك مه الاطلاع على هذا العمل ولكن ما يتشره الولف*من كتب وفي حلته الفصلية: 
Evangile - islam ۱‏ » لا يدع VUE‏ للشك في الوجهة القجيدية للمسيحية التي ess‏ بها تفكيره. انظر 
دراسات اسلامية مسيحية, عدد 6, )1980( ص ص 227225. 

)78( مخطوط عري. محفوظ بالمكتبة الوطنية ببار یس عدد 198. 

.46 ص 509 هامش‎ > Abel, L'apologie d'al-Kindi. .... .: انظر‎ )29( 
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يبق أمامنا الا تحديد هو ية المؤلف النصراني وهل هونسطوري كما نرخحه, ام 
يعموني کا يذهب الى ذلك ماسينيوك ( ۵9909000 ودالفيرني 
۱ 0۸۷۵۷ )و يفيده مخطوط سر ياني مكتوب بالکرشوني محفوظ في 
بار يس (30), أم ملكاني خلقدوني کا يذهب إليه أبيل ( Abel‏ )؟ 

ليس الماشمي اذن في نظرنا الا اسم مستعار استعمله المؤلف السيحي قصد 
اضفاء صبغة وافعیه على «الحوار» الذي وضعه ورمى من ورائه الى وضع عل 
لدخول النصارى في الاسلام )31( ولا مکن QUIL‏ ان تندرج رسالته ضمن 
الآثار الاسلامية الى اهتمت بالنصرانية. 


4( على بن ربن الطبري s£)‏ 772/157 - بعد 855/240( 

أذارت a‏ اة هوا" توت م دات الاه aie‏ اا 
وبالتحديد منذ سنة 1920م» مشا كل عديدة تتعلق باسمه و بالدين الذي كان 
قبل اعتنافه الاسلام و بتار يخ ولادته ووفاته. وقد ناقش Jale‏ نوپض عند 
قدمه لطبعة بيروت م: كتاب ln‏ والدولة» )32( المعطيات الخاصة siy‏ 

۱ الى نتائج يمكن الاطمئنان الما بصفة عامة. ولأن لم يكن مع 
سف مطلعا حسما يبدو وعلى دراسات الأب بويج ) Bouyges‏ ) 
وبالخصوص على «الرد على النصاری» للطبري نفسه OÙ‏ ما ورد ٤‏ هذا الرد 
يدعم ما انتهى اليه فها بخص تار يخ ولادته ولكنه يؤدي:من جهة آخری, الى 
ما جاء في الفهرست لابن الندم )33( وتار يخ > الحكاء ء للقفطي (34) من 
أسلم على ید العتصم (840227-833218). 

وعلى هذا الأساس يكن تعر يف الطبري بأنه أبو الحسن علي بن سهل ر بن 
الطبري» ولد d‏ حدود 772/157 (35) أي € أو : خرأيام اللنصور 
)775/158-754/136( أو في أوائل خلافة الهدي (785/169-775/158) في 


)30( محطوط سر ياني بالمكتبة الوطنية ببار يس عدد 205. 
(31) انظر في هذا الصدد دراسة أبيل ( Abel‏ )الآنفة الذكر و بالخصوص ص 502 و523. 


)32( انظر أسفله . 

)33( ص 354. 

)34( ص 231. 

(35) يبلغ الاختلاف في تار يخ ولادته شأوا بعيدا و يصل الى 808/192. انظر مثلا بر و کلمان, تار يخ الأدب 
العرني. 261/4. 
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طرستان من أسرة نصرانية. أخذ عن والده الطب والفلسفة, LS‏ كان له عم 
ررد هور في الجدل والبراعة» ألف LES‏ في الرد على هل الأديان. ثم تولى الكتابة 
للك بلاده مدة طويلة وتحول في سن متأخرة الى عاصمة الخلافة وأسلم في سن 
السبعن على أيدي المعتصم» وقر به المتوكل (861/247846/232) وجعله من 
ds KER‏ العراق أتم كتابه «فردوس RL‏ وألف كعاتب «الرد على 
النصار»(36)الذي وصلنا منقوصا و بعده « کتاب الدين والدولة في إثبات نبوة 
النى محمد (ص)». ولعلي الطبري عدد آخر من المؤلفات نعرف عناو ينها من 
خلال كتب التراجم (37) ولکنها لم تصلناء وهي تدل على اهتمام بالطب خاصة 
ولكنها ندل كذلك على تمكن من الأدب والتار يخ ومن اللغة السر يانية وربما من 
العبر à‏ واليونانية أيضا (38). 

ولأثري على الطبري «الرد على النصارى» و«الدين والدولة» zai‏ خاصة, 
اذ هما أول انتاج وصلنا في الجدل الاسلامي المسيخبي من وضع نصراني ‏ نسطوري 
أسلم. وفعلا فان حاولات بعض الدارسين نسبة الطبري الى الپودية قبل اسلامه 
معارضة بصر يح عبارة المؤلف في العديد من المواطن )39( و بنعت سميّه gl‏ جعفر 
الطبري له بالنصراني (40). و يبدو أن نص القفطي الذي يعرف فيه أبا على 
الطبري بأنه ربن طبيب يهودي» و يشرح معنى لقبه بأنه «الر بن والربين والزاب 
ساء لقڌمي شر يعة اليهود» (41) كان منطلق الالتباس الحاصل في نصرانيته» 


(36) ورد العنوان بپذه الصيغة في الدين والدولة» ص 493 وورد بصيغة أخرى: «الرد على أصناف النصاری» في 
نفس المصدر, ص 86. 

(37) انظرثبتا بهذه المؤلفات والصادر التي ذ كرتها في مقدمة عادل نوپض المذ كورة» ص 8ل19. 

(38) م تذكر كتب المتقدمين تار يخ وفاة الطبري» وذ كر اسماعیل باشا البغدادي في هدية العارفين, 669/۱ أنه 
مات سنة 8734/260. Ay‏ اكتنى الدارسون المحدثون بالنص على أنه كان حيا سنة 855/240 أو 861/247 
استنادا الى أنه يدعو في «الدين والدولة» للمتوكل بطول البقاء (ص 144) مما يدل على أن الظيفة لما يقل زمن 
تأليف الكتاب, فان من انتبه منهم الى قول المؤلف في أسفل ص 117 من نفس الكتاب: «ومن السیح الى سنتنا 
هذه ILE La‏ وسبع وستون سنة)روهوما يتناقض وما جاء في ص 144!- لم بهند الى حل مقنع لهذا الاشکال» 
فالمسألة في نظرنا ينبخي أن تبق مفتوحة. 

)39( «ولنلا بقول قائل منهم أو من غيرهم أني انما تركت دين النصرانية الذي كنت عليه من أول عمري الى 
أن بلغت من العمر سبعون (كذا) سنة.. . » الرد على النصارى ص 7. وقد خاطب التصاری في «الدين والدولة » 
بقوله Lo‏ بي عمي »» ص ص ۱9 و139؛ کہا جاء في نفس الكتاب : «ومازلت وأنا JS‏ أقول. .. » ص 44 
sp)‏ كنت قول فا مثل الذي قال غيري من التصارى», ص 50. 

(40) تار يخ الطبري 85/9« 90, 96. 

(4۱) نار يخ احکاء, ص 187. وقد tail‏ القفطي حين اعتبر ني ص 1 أن محمد بن زكر ياء الرازي قرأ عليه 
في الري. كا أنه أورد نصا لابن النديم يلف Le‏ جاء في الفهرست : فجملة «وربن اسم سهل لأنه كان ر بين 
الهود» غير واردة عند ابن النديم, انظر ص 354. 
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والحال أن الطبري نفسه يفسر لقب أبيه بقوله : «فلقب بر بن وتفسيره عظيمنا 
ومعنمنا (( )42(. 


الرد على النصارى 

نشر هذا الرد بدون تحقیق في بيروت سنة 1959م (43) عن نسخة وحيدة 
محفوظة في مكتبة شهيد علي باسطنبول وهي مبتورة من الآخر حیث أعلن الإلف 
في مقدمته (ص 8) أنه سيتناول: إثر شرح معنى الأبوة والبنوة. الحلول والتحر يف 
LEY + se‏ ` ولكن لا أثر في النص الذي وصلنا "sAd‏ ن الفسمين. ES‏ 

حترم الطبري في سائر أقسام الرد التخطيط الذي وضعه. 

ويتمشل هذا الرد القصير (30 ص في النسخة المطبوعة ) - اثر تقد یبن فيه 
ا الك تیف رلاد مه ف ر - في بيان nes‏ لشر w‏ 
الاسلاء التي هي الامان بالل الحي. و بان محمدا نبيه ورسوله. NN Se‏ 
دون تفر یق أذ الماع يلار يب فيا وأن الله يبعث من في القبور (ص 
ص 98). م بنتقل الطبري الى ل التصاری. قصد افحامهم. عن سبع مسائل 
My Late‏ کات on‏ وهی تتعلق بالتثليث وألوهية المسيح وتنافض 
شر يعه SUY‏ (ص ص 169(. و يلحق هذه المسائل St‏ عشر وجها لا 
اختلاف فيها بن المسلمين والنصارى. وكلها تم مقهوم التوحيد وصفات الله 
(ص ص 24-16). و يعود بعد ذلك الى بيان التناقض الموجود d‏ أمانة النصارى 
ويحصره في سبعة أوجه (ص ص 3631( 

والطبري في كامل رده على النصارى قلا يستشهد بالقران»وإنما كانت جل 
حججه كتابية من التوراة ومن العهد الجديد. ولكنه لا يقتصر على سرد النصوص 
js‏ عد الم ری با ل تحللها Jales‏ بالعقل على آساسها. 

وکا بو او ا ی ا ا 
سنة 841/227, أقده أثر في ميدانه غررمطعون البتة في صحه نسبته واضمد فيه 


8 


l 2 É ردو‎ (4-) 

Ar-radd @l&-n-nagärà de Alı at Tabat édite par: A mha .لا‎ W nulsch.Mélangesde U" verste (43) 
Saint Jusep Tome XXXVi Fasc 411999 Beyrouth 

ص 148-145. وقد اعتمدنا على فصله من هده الدور a‏ مرقة من ١‏ ال 36 : مقدمه الناشر ين (با لفرنسیه )» 
7 1م «اسص 


+ عيب ل اشر ين على الاحالة عل نصوص اعهدین القدء واحد‎ asus ln س صل‎ ٠ 


د أشورة ي الرد وم ینتیها حى الى تكرا. بعضی اجمل ون 13 الفقرة لثنيةمثلا) ولا سعیا ال اصلاح ما لا 


بسع من 2 تعابير أو لفت نظر الفارىء ال ! الى 


ا 
` 
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J‏ _ الدین والدولة في اثبات نبوة الني محمد (ص) 

ان كان الطبري الف «الرد على النصاری» بعد سن السيعين. أي بعد 
ایام فان «الدين والدولة» لا شك متأخر عنه اذ Le‏ فيه مرتن على «الرد ». 
فهو ادل كتاب صتف بعد خبرة طو يله للناس والأحداث وتمکن من شی AN‏ 
والذاهب والأديان. 

وقد حظي هذا الکتاب بعناية كبيرة لدی طائفه من الباحشه . الستشرفن 
مم با خصوص. ققد ترجه منغانا ) Mingana‏ ( ان الا نیز ی ونشر 
الترحمة ~ هوامش في مانشسر ) E‏ ) سنه ۶۱922. ۶ نشر نص 
الكتاب سنة 1923/1342 بدون تعليقات في مطبعة المقتطف مص في ملد يحتوي 
على 144 صفحة عن نسخة فر يدة مورخه في 4 محرم 616ه. وكان منغانا قد عرف 
سي ساد تیاه A‏ ی في فصل 
كتبه سنة 1925م (45). ثم أهتم به به كل من الد کتور محمد زر بير الصديق عند نشره 
ل«فردوس GARE‏ سنة 1928م وفيبي ( (H. Guppy‏ (46) ومرغوليوث 
Margoliouth )‏ ۰ ۰ ) )47( 3 بعش ( Fritsch‏ ) )48( سنه 
0 ومییرهوف ( Meyerhof‏ ) في فصلین )49( à‏ 1931م, و بو یج 
Bouyges (‏ ) ي فصل آول قصر سنه 1934م (50) وتشر 
) ۲۵۵50۲۲۵ ) سنة 1934م. كذلك )51( وبروكلمان 
 Brockelmann (‏ ) ق ملحق تار يخ الادب العرني سنة 1937م )52( 
ولان(  Perimann‏ )سننهة .p1941‏ )53( وفراف ( 62 ) 


A Mingana. À semı-offıcıal Detense of Islam (44) 
ıyem. Remarks 06 5 semi-offcial delense of Islam (45) 


)46( حب بر و کلمان. تار > - الأدب Ji‏ 263/4. 


0 ۳ ` DS. ee On ihe Book n and ۴۵۷۵ (497 

-6 P ص‎ Frisch, Islam und chnstentum (48) 

.)49( لي حلنه 2096 ؛ ليبزيخ Py‏ ص 6939 Isis ins‏ م شت نشد 

Bruges‏ ارچ Bouyges. Nos intormaiions‏ . ص 21 عمش 2. وص ود 
à; 8 J”‏ 8 5 


Bouygss. رهم‎ ibn Rabban at- ۲۵0۵/۷۸ (50) 

Toeschner. Die ait: +estamenthchen (51)‏ د 

:263261/4 ص ص 4۱5.4۲4 والترجة العز بية‎ GAL Si (52) 
M Perimann, Nete on the authenticity (51) 
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سنة 1944م )54( ثم بويج في فصل OÙ‏ مطول سنه 1949م (55) وقنواتي 
x. ) Anawati )‏ 1969م (56). 

ومن بن کل فولاء الدارسن ن فان بويج وحده )57( هو الذي يقطع بعده 
rss‏ کات ال والدولة الى الطبري و بعتر أنه لولف e‏ و«غر 
مسلم» )58( ولا بو یده في هذا الرأي بدون Lis‏ الا ناشرا رد الطبری عا 
التصاری. ولکن آغلب حججه غير مقنعة في الحقيقة وفپا قدر كبر من التعسف لا 
یتسم Jiel‏ لنافشته. 

9 صدرت في السنوات الأخيرة طبعتان أخر يان لكتاب الدين والدولة 
احداهما نشر اللكتبة العتيقة بتونس ودار التراث (ببيروت ؟) بدون تار بخ 
(1974؟) وشى طبعة مصورة عن طبعة منغانا لكن دون ذكر لذلك» ولا تختلف 
عنها الا عقدمة في ست صفحات )10.5( né‏ ممضاة للتعر يف با لمؤلف» وفيا 
«ترحمته منقولة من كتاب فردوس الحكة للمؤلف بتصرف» (ص 5). وصدرت 
الطبعة الأخرى عن دار SUN!‏ الجديدة ببيروت سنة 1973/1393 ب« تحفيق» 
وتقدي Jole‏ نوبض )59(. وتحتوي هذه الطبعة على ترجه للمؤلف (ص ص 
245( بقلم EU‏ ثم على تعر يف بعلي بن ربن منقول عن کتاب کنوز الأجداد 
محمد کرد على (ص ص 2725), يليه فصل للد کتور سامي حداد : «مؤلفات 
العرب ومصنفاتهم » منقول عن A‏ العروة, عدد تموز 1936م. (ص ص 3028). 
وعتل نص كتاب الدين والدولة الصفحات 21033, وضو مشفوع بثمانية 
فهارس : للاعلام PELOSI‏ ؛ والبلدال والأمم والدول والشعوب والقبائل. 


IV العم‎ Gat GCAL (54) 

Bouyges, Nos informations sur Alı (55) 

.395.392 ص ص‎ G.C Anawat, Polémique. apologie (56) 

)57( يضاف اليه بیترس ) Peters‏ ) حسب برو مان تار يخ الأدب العربي 263/4. وم JE‏ 
بروكلمان عل دراسة بعینها. و يدكرله فر يتش ) Fritsch‏ ) ص 6 بحثا في: 
»200202 )1924( 42و -Analecta Boll.‏ لكننا لم نتمكن من الاطلاع عليه. 


» Nos informations ...: 4 era يقول‎ (58) 
«Plus encore que Jadis, le Kitab [ad-din wa-d-dawia] vient de m'apparaître comme 
clanti d'un Pseudo-Tabery moderne qui a utise à sa manière des malériaux anciens 
: 28 رس 35). و بصیف ص‎ 
“Pour ma pan. je n'a jamais pensé que l'auteur vrai du Kitab fût un musulman» 
:45 يؤكد في خاتمته» ص‎ 9 
Le Kitab n'a pas élé écrit il y a onze cents ans, à n ls pas été à la disposition des apologistes musuimans 
۱۰5 les dix عل‎ iers siècles; H est le produit d'un pseudo-Taberiy moderne non musuiman. 


(59) وقد أعيد اخراج هذه الطبعة على علاتا سنة 1977/1397 
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والأديان والمذاهب والفرق والنحل» والكتب الواردة في الكتاب والآيات 
القرآنيةء ومصادر تميق الكتاب» والموضوعات )239-211( (60). وقد أهمل 
«امحقتق» ذكر النسخة أو النسخ التي اعتمدهاء الا أن تطابق الحوامش التي أثبت 
فها الأخطاء الوافعة في النص مع الوامش التي LA‏ منغانا لا يدع Ye Lu‏ 
للشك في أنه اكتنى باعادة نشر طبعة المقتطف فأثبت 38 هامشا (على 60) من 
هوامش منغانا بألفاظها أو تكاد وأورد قراءة منغانا دون تنبيه الى ما جاء في 
الأصل في مواضع أخرى (61). وقد يشذ عن ذلك فهمل ملاحظات سلفه أو 
يثبت قراءة غير قراءته أويضيف هامشا من عنده (62). والغر يب أنه يجهل تماما 
. أويتجاهل ‏ مشكلة صحة نسبة الكتاب الى الطبري وكل ما كتب في شأنها ! 

وني الجملة فليس هاتین الطبعتين من مز ية سوى توفير الكتاب للدارسين بعد 
أن أصبحت طبعة منغانا مفقودة من السوق وشبه معدومة (63). 

يحتوي «الدين والدولة» على مقدمة وعشرة أبواب وخاتمة. أما المقدمة 
(215) فيرجع فيا أسباب مخالفة الإسلام الى أربع علل هي الشك في خبر النبي؛ 
والأنفة والعزة, والتقليد والإلفء والبلادة والغباوة» ولذا يهتم بوجوه الاجماع 
الخمسة و بالدلائل على تصحيح الاخبار وهي تودي في نظره الى الامان محمد إن 
Cab‏ عل خصاله وشواهد نبوته. 

وتم الطبري في الباب الأول )2221( ب«توحيده عليه السلام» ودعائه الى 
مادعااليه ابراهم وجميع الا نبیاء علیهم السلام » وي الباب الثاني (2823) 
ب«فضائل سننه وشرائعه», و يركز فيه على الناحية الخلقية. وللابواب الثالث 
(1429): «في آيات النبي (ص) التي ردها وجحدها Jai‏ الكتاب»» والرابع 
(3634): «في أنه عليه السلام حكى آمورا غائبة عنه تمت في أيامه», والخامس 


(60) قد نوهم كثرة الفهارس بجدية التحقيق ولكن الحقيقة عكس ذلك. فقد خصص الناشر مثلا فهرسا للكتب 
الواردة في الكتاب» ولکنها في الواقع واردة في الأغلب,اما في ترجة المؤلف أو في الحوامش وكلاهما ليسا من صلب 
كناب الدين والدولة. وذ كر في مصادر تحقيق الكتاب 24 عنوانا غير مذ كورة في الحوامش . وكثيرا ما يقتصر في 
احالاته على عناو ين الكتب دون ذكر المؤلف_ومكان الطبع وتار ڪه وعدد الأحراء والصفحات . انظر على J‏ 
Jill‏ لا get‏ الصفحات 61 69, 93, 94 114 145 الخ.... 

)61( انظر ماج عن ذلك في الصفحات 4199 6163 6181 6182 189 6194 197 الخ... وقارنها بالصفحات 
التالية من طبعة منفانا: 92, 96, 115, ۱16 6124 6128 131. 

(63) انظر أمشلة لذلك في الصفحات + ۱43, 6150 164, 6167 183 الخ... وقارنها ما جاء في طبعة منغانا في 
الصفحات التالية: 79ء 83, 97 98 101 117 

)63( لذلك tp‏ سنحیل Ula‏ على طبعة منفانا للدين والدولة دون غیرها. 
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(4437): «في نبوات الني عليه السلام التي تمت بعد وفاته» اهمية تاريخية اذ 
هي من احاولات الاسلامية الأول لنسبة معجزات وخوارق الى النبي على غرار 
معجزات الأنبياء السابقين. و يتعلق الباب السادس )50-44( «ي أمية g!‏ 
(ص) وأن الكتاب الذي أنزله الله عليه وأنطقه به آبة للنبوة» مقارنة القران 
بالتوراة والا نجيل والز بور وكتب أشعيا وارميا وحزقيال وهو شاع» وفيها يبرز فضله 
عليها جميعا. وكان الباب السابع )54.50( «في أن غلبة النبي (ص) آيةمن آيات 
النبوة)» امتدادا للابواب السابقة de 5 A‏ اححج المو د bU‏ لنبوة Les‏ : وخصص 
الطبري SU‏ الثامن )66.54( «ي أن الداعين إلى aus‏ والشاهدين بحقيقة أمره 
كانوا خيار الناس وآبرارهم» لفضائل أبي بكر الصديق وعمر بن الخطاب Jes‏ 
ابن gi‏ طالب وعمربن عبد العز يز با لخصوص. وقصد منه اثبات زشدهم 
وورعهم وأنهم أولى بالتصديق من حوار يي موسى والسیح. ورة في الباب التاسع 
LU» (73.66)‏ 21 لوم يظهر النبي (ص) لبطلت نبوات الأنبياء» على من انتقص 
اسماعیل, ودغم آراءه بنصوص من سفر التكو ين تبشر في نظره بظهور النبي من 
ولده. 
تم كان الباب العاشر (73 -140) > نبوات الأنبياء على الني صل الله عليه 
وعلهم», وهو أطول lol‏ الکتاب مرکزا على البشارات محمد من سفر تثنية 
الاشتراع ومن المزامير وكتب الأنبياء: CAT‏ وهو شاع وميخا oies‏ وصفنيا 
وزكريا وارمیا وحزقیال فان ثم من العهد الجديد: انجیل يوحنا ورسالته 
الأول ورسالة بطرس الأول وانجيل لوقا ورسالة بولس إلى أهل جالاطيا وانجيل 
متی. وبذلك وفر الطبري أول ieyt‏ من نصوص البشارات الكتابية استعمل فبا 
یت التأو يلي الذي طبقه المسيحيون في البحث عن تبشبر العهد القدم 
بعیسی. وختم هذا الباب الطو یل SX‏ فصول في «الرد على من عاب الاسلام 
بسنة من ستنه أو شر يعة من شرائعه» )134-130( و«الرد على من ale Si‏ 
(ue) g!‏ موسی وا مسيح عم في تغيير سان التوراة والا جيل » )436-134( وأخيرا 
go‏ من زعم أن القيامة لم Tu Si‏ غير TOR CET‏ 
هی الطبري کتابه بتفضيل السلمن de‏ الس زد والنصارى 
a‏ وبدعوة «بني عمه» الى الاسلام شاكزا الله على ما dus‏ اليه als‏ 
جعفر المتوكل على ما ندبه له (144-140). ۰ ۹ طون nee‏ 7 
و بذلك يتبيّن أن «الدين والدولة» تأليف Le d‏ نید الا لام تاضق 
وجه sr Jai‏ وأنه» من هذه الناحية» مكثل لرده على النسارى الذي فيه 
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دحض للعقائد المسيحية. بحيث فصا ل الطبري بين غرضين كد کر ` يجمع بيا ي 
کب الجدل الديني لانا؛ جتمعین. يؤديان ۔ أو يراد ہا أن يؤْديا ‏ الى : ترصیح 
یا الداع Ge‏ وین تاد ما سواها الق ما 

واذا كان هدان الا ثران من آقدم ما وصلتا من الردود فان في «الدين 
والدولة» اشارة صريحة الى وحود مولقات «قٍ هذا القن » كانت معروفة لدی اين 
رین ولاشك Lei‏ كانت متداولة في عصره» وان لم يرها موقیه بالغرض فیقول : 
«وأسلك في ذلك سبيلا أسة وأجدى مما سلك غيري من مؤلني الكتب في هذا 
الفن. فان منم من قضر و بتر وأدغم حجته وم يفره ومنهم من احتج على أهل 
الکتاب بالشعر وبما لم یعرفوه من كتبهم > ومنهم من حشى دفتي کتابه عخاطبة 
السلمين دون لش ركين. . . » (ص7). وي قوله هذا JY‏ واضحة على أن اليدل 
الاسلامي المسيحي كان في القرنن الأول /السابع والثانی/الثامن يبحث عن نقسه 
من حيث الأسلوب واحتوی والنیج. ولعل في ضياع هذه الردود الأول شهادة على 
ضعفهابالنسيةالى لاحقاتا ولكننا افتقدنا بضياعها iale‏ هامة جدا كانت 
نمكننا ‏ لووصلتنا - من تتبع المراحل المبكرة التي مها الفکر الاسلامي في صاته 
بالمسيحية . 


5( الامام ترجماتن الدين القاسم بن ابرا هي الحسني الرسي 
)785/170 - نحو 860/246( : الرد على ۳ 

الؤلف ممروف بتأسيسه لذهب القاسمية في الفقه و بأنه من les‏ ا مدرسة 
الكلامية الزيديّة الشيعية التأثرة بالاعتزال الى حد بعید» کتب في الرد على 
ابن المقفع وعلى ابر ية وا مشبهة وغلاة الشيعة. (64) وقد نشر رده على النصاری 
برومة في de‏ الدراسات الشرقية ( RSO‏ ).عدد 9, سنة 1922-1921« 


louis‏ . دي متيو(. Di Matteo‏ )»ص ص 331-304« وقدم له رص ص 
304.301(« وترجه الى الايطالية (ص ص 364-332(. )65( 


)64( انظر عنه با خصوص : W. Madelung. Der Imam al-Qasim Ibn Ibrahim...‏ 
وكذلك بروکلمان» تار يخ الأدب gA‏ || /327-325 (مع الملاحظ أن الكتاب الذي يشير إليه 
بروکلمان: Len‏ حددت النصارى من قوله... » هو في الحقيقة رده على التصاری ولیس تأليفا آخر). وقد نش 
فويدي ( Gudi‏ ) رد القاسم بن ابرا ابن المقفم سنة 1927 تحت عنوان: :# La otta fra l'islam e‏ 
سم بن ابراهيم على ابن المققع HR‏ 


)65( نعتمد في هذه الدراسة على فصلة من ikl‏ والتص مرقم فعا من 4 ال 31ء فعلى هذا الترقم JÉ‏ باستمرار. 
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ويحتوي las‏ النص على ثلاثة أقسام كبرى» تعرض في القسم الأول من 
(144) ال عقيدة التوحيد فنى التولد عن الله بحجج منطقية وقرآنية» وأنكر أن 
يكون السیح الها أو ابن الله باعتبار أن ذلك مناف لبداً التوحيد وأن فيه تناقضا 
واستحالة. 2 عرض d‏ القسم الثاني عقائد النصارى ٤‏ الثالوث )16.14( 
والتحسد (16) وبين الفروق : بين الروم cu‏ والنسطور & في المسيحلوجيا 
(17-16) والعقيدة المشتركة بي بينهم في الخطيئة الأول وی صعود المسيح الى الساء 
بعد الصلب ونزوله مرة آحری ۳ الأحياء والأموات (18-17). وخصص ا 
الشالث للرد على هذه العقائد وخاصة منها الأبوة والبنوة. و کانت حججه عقلية في 
الرتبة الأولى ومبنية على أن تلك العتقدات موسسة على فساد في التأو يل وراحعة 
ال ما كان عليه النصارى من الحرص واكتناز الذهب والفضه مثلا ينص على 
ذلك القرآن )21-18( وضرب أمثلة من انيل متّى و يوحنا لیثبت أا تتحمل 
تأويلا صحيحا We‏ لا ذهب اليه النصارى (2421) أما في بقية الرد )3124( 
فانه يكاد يقتصر على نقل الفصول الأول من انجيل متّی دون ر بط بنا بتعليق أو 
نقاش. 

وكتاب القاسم بن ابرا هم الحسبي «db‏ رع غم اقتضابه» على اطلاع دقيق de‏ 
آراء الفرق النصرانية aa‏ في عصره ل 
المستعملة في الجدل . ولكننا لا نستطيع الجزم بشتي فيا يتعلق معرفته المباشرة 
لنصوص الأناجيل وهل كان ينقل عن ترجه عر بية كاملة ام عن حتارات متداولة 
في أوساط المثقفين المسلمين آنذاك. 


6( أبويوسف بعقوب بن اسحاق الكندي (نحو 801/185 نحو 
2 : مقالة ق الرد على النصارى 

4 تصلنا من هذه القالة التي كتبها الفیلسوف العربي الشهير الا مقتطفات أثبتها 

يحيبى بن عدی ليرد Lie‏ (66). وقد نشرها | يبر يي ( aw ( ۸ Périer‏ 

1920 -1921 في مجلة الشرق المسيحي ) ROC.‏ ) وترجها الى الفرنسية 


)67( .واذا معنا أطراف هذه المقتطفات بعضها الى بعض EL‏ قد تمثل حوالي 
أر بع صفحات. 


)66( يقول بر وكلمان ان للكندء ني مقالة في الرد على التصاری لدحض رسالة يحيى بن عدى «تبيين غلط gi‏ 
يوس ف يعفوب ر بن اسحاق الكندي». . تار يخ الأدب «all‏ 128/4 . وی ذلك خطأ واضح اذ أن يحي ی بن عدی 
توفي بعد أكثرم. ل فرن من موت الكندي. 

Revue de l'Orient chrétien, 3e série Ti Frs 0‏ النص العرٍ ص ص 4 والترجه ص 
ENT A‏ 
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بنطلق الكندي من التر کیب في الأب والابن والروح القدس و يستنتج أن 
SUN!‏ متفقة في معنی الجوهر وأن لكل أقنوم خاصة تخالف بینه و بين صاحبیه 
«فيجب من هذا أن كل واحد منها متركب من الجوهر الذي عمّها ومن الخاصة 
E‏ خصته وکل مر کب معلول وكل معلول ليس بأزلي فاذن لا الأب أزلي ولا 
لابن أزلي ولا الروح القدس أزليء وهی أزلية لا أزليةء وهذا من w‏ الحال» 
(ص 4). ثم Le‏ ل على «ايساغوجي » ليبيّن أن الأقانيم لا يكن أن تکون أزلية ان 
کا 58 أو أنواعا 3 فصولا أو أعراضا عامیه أو اعراضا خاضية او اشيكاها 
أ كان Chess‏ و بعضها فصولا أو نعضها ss sl‏ أنواعاء فذلك 
بوحب العکثر والت کب أي اللاآزلية. . وتم ا 
واحد وواحد ثلا نه بالاعتماد عل کات «طو بیقا» حیت د یتضح آن قول واحد 
بكون بثلا ثة أوجه: بالعدد أو بالنوع أو بالجنس» كل الات هذه الحاللات 
متنع قول التصاری. ۱ 

فهذ المقالة اذن في ابطال عفيدة التثليث المسيحية» و يبدو منها جليا أن 
الكندي يطبق بصفة شبه الية المقولات المنطقية اليونانية اعتمادا على كتابي 
برفبروس ( Porphyre‏ ): ایساغوجی أو الدخل, وأرسطو: طوبيقا أو الجدل 
(68). وتلك ظاهرة جديرة بالاهتمام حيث نهد سجلات دلالية مختلفة باختلاف 
كناف اينات الردود. فنهم من يعتمد الحجج النقلية في المرتبة الأولى ومنهم من 
ميل الى الحجج العقلية الكلامية cages‏ كما هو الشأن بالنسبة الى الكندي, من 
بوظف adi‏ الفلسفیه J‏ سبيل معتقده (69). 


7( أبوعثمان عمروين بحر الجاحظ (غو 869/255-776/160) : 
الرد على النصاری 
از اهتمام علم من أعلام الشقافه العر بية الاسلامية كالجاحظ )70( 


19 اللاحظ أن النرجم قد أل الاحالة على كت ب '.سطو في الققرة التي وردت فیا. انفر الترجمة ص‎ (ON 
9 ەر ل انم ن العرئي ص‎ 
‘| i 
HA Wolison, The philosopher Kindi and Yahia ibn Adi on the ۲۱۱ : 2 نر ت شاا‎ (e9) 
(J Jolıve! H Raschedi 126 ۱24۲۷ . : دض ترجه حياد الكندي واثاره د.ه.۱: ص‎ 


۳ Le. 129-106; HI سروک اد ناريخ الادب حم ی‎ sii o LI, a>. (0) 
(Ch Pelan 198.395 Il 


137 


بالأغراض المسيحية في هذا الرد الفرد وفي مواضع متفرقة من مولفاته )71( ليدل 
دلالة واضحة على أن الجدل الاسلامي المسيحي لم يكن محل اهتمام علماء مختصين 
أو من درجة ثانية ولا من نصيب «المهتدين» فحسب. وقد وصلنا رده على 
النصارى (72) ناقصا في اختيارات عبيد الله بن حشان )73( ونشر ثلاث مرات 
)74( كما ترجم الى الانجليز ية والألانية والفرنسية (75). ولا شك أنه كتبه قبل 
2 اذ هويحيل عليه في الحيوان. 

ويحتوي النص الذي وصلنا من هذا الرد على أر بعة أقسام» عرض الجاحظ في 
القسم الأول  )13-10(‏ بعد مقدمة قصيرة ‏ مسائل النصارى على المسلمين وهي 
ای ۱ 

نص القران على أن النصارى يديئوك بألوهية مرم» وذلك خلاف ما هم 
عليه وشبیه بالادعاء على اليهود انهم يقولون «عز ير ابن الله» و«يد الله مغلولة» 
din,‏ الله فقير و(هم) أغنياء» (التوبة 30/9؛ المائدة 64/5؛ آل عمران 181/3). 
— المسلمون غلطوا في الأخبار وأخذوا العلم عن غير الثقات لأن كتابهم ينطق أن 
فرعون قال مامان «ابن لي صرحا» (غافر 36/40( وهامان لم يكن الا في زمن 
الفرس و بعد فرعون, كا أن فرعون لا مكن أن يطلب ذلك. 


(71)انظر فهارس البخلاء (ط. الحاجري)ء والبيان والتبيين, وایوان» ورسائل الجاحظء والعثمانية (كلها ط. 
عبد السلام هارون). والتربيع والتدو ير(ط. بلا Polat‏ في: عیسی, المسيح, النصاری الخ وكتاب 
حجج النبوة ص ص 132-131128 141 وفي الأخبار وكيف تصح» ص 99. وانظر عن الأغراض المسيحية عند 
الجاحظ دراسة بلا. Chnstologie Sähizienne : (Ch. Peta!)‏ 


(72) أو «على النصارى والهود». اخبوان 9/۱. وقد ذکر انحقق في هامش الصفحة نفسها أنه Jen‏ النصراني 
والهودي» في طبعة التقدم. ولا .2 هنفس الکتاب «على النصارى» الذي يحيل عليه في الحيوان كذلك 
. وهوغير «حجج التصارى خر لمين» (انظر بر وكلمان, تار يخ الأدب العربي ااا /108) وغر 
«الرسالة ailal‏ في «المسألة على التصاری والرد عليهم» كذلك (عبد الجبان تثبيت دلائل النبوة, 198( وانظر 
اسفله ص 156-5 ما يتعلق بالرد Jy!‏ الولف. 
)73( لا نعرف Le‏ عن هذا الرجل غير اسمه. 
(74) نشر القسم الأول منه على هامش الكامل للمبرد, ط القاهرة 1324-1323 ه. ثم نشره يوشع فنكل ضمن 
«ثلاث رسائل» للجاحظ, القاهرة, 1926م. وأعيد طبع هذه النشرة في القاهرة كذلك سنة 1332 ه. ص ص 
(cles 0‏ نحيل باستمرار. ونشره أخيرا عبد السلام هارون في «رسائل الجاحظ», H‏ , 351-303 (1979). 
)75( ترجه ال الانجليزية فنكل ( Fna‏ )في مجلة الجمعية الأمر يكية الشرقية ( LAOS‏ . 
47 )ص ص 334311, وال الألانية رشر( O.Rescher‏ )في كتابه Excerpte unt Ubersetzungen‏ 
ans den Schriften des Philologen und Dogmatikers Gahiz aus Basra...‏ 
شتوتجرت ( Sugat‏ 1931 ص 67.40 وال الفرنسية عا 
IS Alouche )‏ )في XXVI )  Hespéns  ) Ale‏ (1939) ص ص 155-129 
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زعم القرآن أن يحيى ليس له سمي بینا كان من قبل يحيى غير واحد Jt‏ 
هذا لا سم . 

القران يقول: «وَما تا من فبك إلا رجَالاً نوجي [لیهم ANG‏ ال کر 
ان کم لآ تَعلَمُونَ» (النحل 43/16(« 0 الذكر هم Jal‏ التوارة» وهم يقولون 
ن الله قد بعث من النساء نبيات. 
زعم المسلمين أن عيسى تكلم في ll‏ وهو آمر غير معروف لدی الہود ولا 
النصاری ولا غیرهم » ولو حدث لسمع به وكان 21 عحيبة لا تخق. 

م انتقل الى Je‏ انات حب العوام للنصارى, وهي اتات تاريخية 
LL ۳‏ نتمثل في بعد التصاری عن مبعث البي» وهحرة المسلمين الى 
ad‏ والغلط في تأو يل الآية القرانية L sin‏ الاس 35 IE gi‏ 
سود این اشر كوا S sas‏ 295 6555 لین Gi LT‏ € قَالُوا انا نضازی» 
ال قوله «وَذَّلِكَ جَرَاء المُحْسِنِينَ » (المائدة 85-62/5)» وفشو النصرانية في العرب 
قبل الاسلام» وانتظام النصاری g‏ ملك قائم, واشتغاهم بعدد من الوظائف 
العالية والصناعات النظيفة» بعكس ll‏ وتخلص من هذا التحليل الى تعديد 
الآحذ التي يراها على التصاری» وهي : 

- أن ديهم يضاهي الرندفه فا نهم «من LA‏ کل حيرة (Caps‏ ومصدر 
حتلف البدع والفرق؛ 

- معاندتهم وارصادهم لأهل الاسلام بكل مكيدة ؛ 

— تسطاوهم على المسلمين والامتناع من اعطاء ال جز ية وقذف أم النبي بدعوی 
نپا لم تكن مسلمة ؛ | 

نتبعهم المتنافض من احاديث المسلمين والضعيف بالاسناد من رواياهم 
والمتشابه من آي كتابهم ثم ال بضعفائهم وسؤال عواتهم ؛ 

- اقترافهم للخصاء وخصوصا ي الأطفال» ما يدل على قله الرحمه وفساد 

القلوب ؛ 

- قذارهم حيث أنهم قلف ولا يغتسلون من الجنابة و يأكلون لحم الخنز ير 
ونساژهم جنب يغشونهن في الطمث ؛ 

- انعدام التزاجر في دينهم, فلا نار في الآخرة ولا حدود وقود وقصاص في 
الدنيا ؛ 

— استعصاء ء فوطم في المسيح على العقل فلا يمكن معرفة حد النصرانية وخاصة 
فوم في الا لوهية نظرا لاختلافهم فيا بينهم وفيا بين فرقهم ؛ 
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- زعمهم أن الدين انما هو بالتسلم لا في الكتب والتقليد للاسلاف؛ 

ETE‏ زعمهم أن من اعتقد حلاف النصرانية - باستثناء الهود ‏ معذور ما 
لم يتعمد الباطل ويعاند الحق (22-13). 

وكان القسم الثالث (3722) Las‏ للرد moe‏ ي مسائلهم على المسلمين, 
وتناول الواضیع التالية : 
— كلام عیسی في المهد ؛ 

- اتخاذ الله عبدا ولدا کا اتخذ من عباده خليلا ؛ 
— خلق المسيح من غير ذ کر ومقارنته pol‏ 
— قول المسلمين على الناس ‏ وخاصه على الهود ‏ ما لا یعرفونه ولا حور ان بدینوا 
به ؟ 

اقرا ر القرآن OÙ‏ مسيح كلمة الله وروح منه. 

أما القسم الأخير من الاختيار الذي وصلنا (38-37) فأعلن فيه أنه سيتناول 
بالبحث ألوهية المح والقول في التشبیه قصد «الکسر عليهم » وافحامهم. 

وهكذا يتبيّن أن الاختيارات التي بين آیدینا انما هبى الفصول الأولى من رد 
الحاحظ ولا تشم جیع يع الواضیع يع الذي ذكر المؤلف نفسه أنه سيطرقها. Co‏ عودّنا 
ابو عثمان بكثرة Sd‏ هن المستبعد أنه أهمل تحليل نقاط هام مثل ألوضية 
هرع» أو 4 يف Le‏ وعد به حين قال في أواخر ls : ol, Li‏ إن شاء الله 
ونجيب عنهم ونستقصي هم في جواباتهم كما سألنا لهم آنفسنا واستقصیناهم في 
مسائلهم » (ص 37). 


8) الناشی الا کر (906/293.2) : الکتاب الأوسط في القالات 

آبو العباس عبد الله بن محمد الأنباري SU‏ الا کر (أو الكبير)ءو يعرف 
كذلك بابن شرشیں شاعر ومتكلم معتزلي )76( احتفظ لنا الكاتب النصراني ابن 
العسال (ت.قبل 1260م). بمقتطفات من كتابه الأوسط في المقالات نشرها 
الستشرق يوسف فان اس ( 555 ٩.۷20‏ ) في بيروت سنة 1971ص ص 


)76( انظر بر و کلمان, تار يخ الأدب العرني 235-234/2 à‏ وقد عده القاضي عبد الجبار في الطبقة الثامنة. فصل 
الاعتزال وطبقات «dal‏ ص ص 300229. أما ابن الندم فقد اعتبره «من رؤساء النانية التکلمین الذ 
یظهرون الاسلام و يبطنون الزندقة» مع أبي عیسی الوراق والجهاني. الفهرست ص 401 و کان الرمي ۳ 
والزندقة أمرا شائعا ولا يدل دائما على حقيقة التبم والناشيى نفسه قد اتهم یعقوب بن اسحاق الكندي بالا اد د ی 
قوله : أتقرن الحادا بدين محمد لقد حثت يا أخا كندة اذا. 


274 مع کتابه «مسائل الامامة», ما يدل على أنه کتب کتابا کییرا في 
القالات (77) عرض فيه بتفصيل أكثر الواضیع التي تناوها في الكتاب الأوسط. 
وقد خصص الناشی فصلا للنصارى (87-76 الفقرات 51-17( عرض فيه 
لعقيدة ألوهية المسيح, فاعتر أن النصارى اختلفت فنا الوخد ومنها المثلث, 
واستعرض آراء مختلف الفرق الثلثة موجزا وصف خصائص کل فرقة )82-76( ثم 
انعقل الى الفرق الموحدة فقسمها الى سبع»ولكن ابن العسال لم يحتفظ مع الأسف إلا 
ما قاله عن الأر يوسية (82). واثر هذا العرض لا يعتقده النصارى.رد على المثلثين 
ضربیم: الذاهبين إلى ظاهر الیل وال التقليد لأسلافهم, وامجادلين با مقاييس 
العتلية. Li‏ الصنف الأول فلم يكترث به إلا قليلا وكأنه اعتبر حججه متهافتة 
)4(83.82 وأما الصنف الثاني فقد اهتم ببيان فساد حججه اهتماما جديا 
)8783( وحاول أن یشبت تناقض مقالة النصارى في الاتحاد من وجوه عديدة 
وعجج منطقية تدل على تمكن من أساليب الجدل وأدواته. و يدل فصله هذا على 
اطلاع واسع على معتقدات النصارى وفرقهم, حتى الثانوية منها. و يبدو أنه كان 
يعتمد فيه على مصدر نسطوري» لاسما في استعماله لبعض المصطلحات (مثل 
«السرة» للدلالة على العناية الاهية أو الارادة) غير المفهومة عند القراء ذوي 
الثقافة الاسلامية الصرف» ولكن ذلك لا ينال من وضوحه ولا من موضوعيته. 


9( ابوعيسى محمد بن هارون الوراق (910/297.2) : الرد على 

النصارى 
الثالث/التاسع ولكنه مازال مغمورا ولم يحظ الى الآن ما هو جدير به من الدرس 
والعناية. لا تفيدنا المصادر التى تعرضت اليه )78( بشی عن ثار يخ ولادته وعن 
تست 
)لاشك أنه هو gill‏ يذكره عبد الجبار في طبقات المعتزلة. ص 300. 
)8( انظر بالخصوص : ۱ 

6 السعودي, مروح الذهب, 105/4 : 

۱۱۱ ۱۱0 ۰۱08 ,73 الخیاط الانتصان‎ o 

۾ این الندي الفهرست, 216. 

© عبد الجبار تثبیت دلائل النبوة (انظر فهرس الأعلام )؛ 

# أبن حجر العسقلاني. لسان الیزان, 412/5 


ای الجشمي. شرح العیون, 392,39۱ : 
وانظر عنه (SM. STERN) ۱342133/1 ,2 b alp.‏ 
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شيوخه وتکو ينه واقتصرت على ذكر انتسابه الى العتزلة في أول أمره ثم عدوله عنها 
الى الإلحاد أو إلى المانوية والزندقة دون تحديد ظروف هذا التحول وأسبابه 
وتاريخه» وهل كان الدافع اليه الشعور الحاد بالخرمان في حين يرفل من هو دونه في 
حلل النعم )79( أم هو دراسة المنطق ZAN‏ )80( أم غيرهما من العوامل. ولن 
نص السعودي على أن وفاته كانت بالرملة سنة 247ه. فالرجح أن غفلة الناسخ 

هي السبب في رسم التسعة أر بعة )247 عوض 297( وأنه مات في السجن في عهد 
وزارة ابن الفرات كا يوحي بذلك الخر الروي عن Jul‏ الجبالي (81). وهوما 
يذهب اليه من الدارسن الجدئن كل من بر وکلمان )82( وماسینیون (83) 
و پیر بي )84( ونیبرج (85). 

وقد أف اوغ حسما يفيدنا به ايبن النديم, کتاب الرد على النصاری 
الکبر وکتاب الرد على النصارى الأوسط وكتاب الرد على النصارى PA‏ 
بالاضافة ال LES‏ القالات الذي لا شك أنه تعرض فيه كذلك الى النصرانية 
وان لم يصلنا. ومن حسن الحظ أن احتفظ لنا یجیی بن عدى برد الوراق على 
النصارى a 5) d‏ غلط محمد بن هارون المعروف باي عیسی الوراق» حيث 
آلبت نص الوراق في شكل فقرات» قد تطول وقد تقصرء يناقشها فقرة فقرة. 
ولكننا لا نعرف أي الردود الثلاثة فو الذي وصلناء pla pal‏ الأوسط أم 
الأصغر. . ومازال هذا الرد pui‏ مخطوطا ومنه نسح عديدة € مكتبات بار يس 
والفاتيكان والقاهرة (86). 

وقد خص أ.أبيل ( ۸۵۵ )هذا الرد بأطروحة - مرقونة في 


(79) «وحين نظر أبوعيسى الوراق إلى خادم قد خرج من دار الخلينة بجنائب تقاد بين يديه وبجماعة تركض 
حواليه فرفع رأسه ال السیاء وقال :أوخدك بلغات وألسنة وأدعو اليك بحجج وأدلة وأنصردينك JR‏ شاهد و بينة 
3 أمشي هكذا عار يا جائعا WU‏ ومثل هذ! الأسود يتقلب في ار والوشى والخدم والحشم والحاشية والغاشية!» 
التوحيدي: المواملء 213. 

)80( بروكلمان, تار يخ الأدب العرني, 30/4. 


(8۱) عبد الرحم العباسي» معاهد التنصيص. ص 77. 

)82( انظر الحامش 80. ۱ 

514/1,Massignon. Passion (83) 

150 ص‎ «Périer, Yahia ben Adi... (84) 

)85( حاشية عدد 87 d‏ : الخياط. الانتصا ص 136. 

)86( اتنظر réfutation des trois sectes‏ ها ,امتاخدص ص 2. وقدأعلمنا الاب اميليويلاني 
Emiko Piatti )‏ ) منذ à‏ 1976 أنه بعد طبعه DES‏ لرد يحيى بن عدى على الوراق بالاعتماد عل 
اتخطوطات العروفة وعلى مخطوطات أخرى موجودة في مص ولكنه UI‏ ينجز هذا العمل. 
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وکل Bruxelles‏ ) سنة 1949 حلل فيها آراء الوراق واهتم بالخصوص 
بالبحث عن مصادره السيحية | حتملة. وألحق بدراسته «تحقيقا» للجزء الثاني 
وني الرد على النصارى في الاتحاد والولاد» مكتوبا بخط اليد مع ترجة الى 


الفرنسية (87). 


كان عنوان أطروحة أبيل «الرد على الثلاث فرق من النصارى لأبي عیسی 
الوراق». ولأنه كان يجهل ما جاء 5 النسخة اهندية من الفهرست عن الوراق فانه 
اعتر ذلك هوعنوان الكتاب متأثرا با ورد في أول الجزء الثاي من رد بحيى بن 
عدى ‏ وليس هومن وضع الوراق ‏ من أنه «الجزء الثاني من كتابه في الرد على 
الدلاث فرق من النصارى وهم اليعقوبية والملكية والنسطور ية» وم يأخذ بعين 
Less)‏ ذکره یی بن عدی تسه رلا «وهذا u T‏ في كتاب ul‏ 
ps‏ «الرد على النصاری» )3197( (88). 

ويحتوي رد الوراق على ثلاثة أقسام متميزة: عرض في القسم الأول منها 
معتقدات النصارى من نساطرة وملكية و يعاقبة دون بقية الفرق الثانوية التى ذ كر 
«أقاويلها» في كتاب المقالات (1ظ ‏ 11و) مم رد على مقالتهم في التثليث (۱1ظ 
(B96.‏ وخضص القسم الثالث لنقض آرائهم في المسيح (68-1). وكان يحيى بن 
عدى يقدم كل رو من هرات الجزء الأول انحتوي على القسمين الأول والثاني 
بقوله «قال خصم التصاری» ê‏ «قال الخصم » بينا كان يقدم فقرات ال جزء الثاني 
بقوله «قال أبوعيسى ». 5 
رد تضمن رده عل النصارى ٤‏ التثليث امحاور التالية: 

|( نقد قول اليعقو بية والنسطور ية أن الأقانم هي الجوهر والجوهر هو الأقانم : 
في ذلك تناقض لأن الجوهر غير مختلفهوالأقانم محتلفة» Les‏ كان نوع دلك 
الاختلاف, في الأشخاص أو في الخواص أو في اجوهر ية أو غير ذلك من الوجوه 
(11ظ ۔ 18و)؛ 


)87( نص الجزء الشاني مرقم عند أبيل ترقيا خاصا من ! الى 68 وعليه نحيل باستمرار فيا يتعلق بموضوع الا تحاد . 
JA‏ على مخطوط الفاتيكان 113 بالنسبة الى الجزء الأول من الرد الحتوي على المقدمة وعلى القسم الخاص 
OCT‏ 


5-5 


(40) لاحظ أنه يرنكب نفس الط في عنوان كتاب المقالات حيث قال الوراق في غضون رده: «وقد أنينا عل 
رسف صنوف النصارى وألقابها وأسمائها وذكرنا بعض العلل التي فرقت بين أديانها واحتجاج كل فرقة سب 
لنرفا ني كتابنا الذي وصفنا فيه مقالات الناس واختلافهم» (8ظ) فتوهم Jul‏ ان عنوان الكتاب هو «مقالاب 
الاس واختلافهم 4 La réfutation des 3 sectes...‏ عن MIE‏ 
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ب) نقد قول الملكية أن الأقانم هي الجوهر والجوهر غير SUN‏ (8اظ ‏ 
342( : 

- نقد مختلف مظاهر موافقة الجوهر iles SUW‏ لها (۱8ظ - 36ظ). 

اھر بع للأقانم في العدد ؛ إلزامهم القول بثلاثة أرباب )337 - 40ظ)؛ 
- الفعل والمشيئة عند الجوهر والأقانيم (40ظ ‏ 541(« 
- ألوهية ابوهر والأقانم b41)‏ - 42و)؛ 

ج( نقد الفرق الثلاث d‏ فوهم بثلا a‏ آقانم أت وابن وروح b43)‏ - 96ظ ) 
(89)؛ 

العلة في اختلاف SEY‏ (43ظ ‏ 56و)؛ 

— العلة في اختصاص کل أقنوم بصفة (56ظ - 64ظ) ؛ 

- نقد قوم إن الله جوهر حي ناطق والد» واحد بجوهره, ثلاثة بالحياة 
والنطق والولادة (64ظ - 76ظ)؛ 

— الألوهية daly‏ الأقانم والکال (76ظ - 81ظ)؛ 
- العلم عند الجوهر والأقانم (82و- 86و)؛ 

— مفهوم الولاد وما بفتضیه من تشبيه )986 - 92و)؛ 

نقد محديد الأقانم قاتا خواص أو صفات أو أشخاص )592 - 6وظ) 
(90). 

وهكذا ينتبي الجزء الأول بدون خاتمة وتلیه, بلا تخلصء بداية الجزء الثانی: 
«الكلام عليهم في الاتحاد وني الولاد. يقال 1 جميعا... ». وهو يحتوي على بابين 
اشتملا على العناصر التالية : 
الباب الأول (27-1) 

- اختصاص الاتحاد بأقنوم واحد هو أقنوم الإبن (5-1)؛ 

— زمن اتحاد الكلمة بالانسان (12-6)؛ 

— ممن اتحدت الكلمة: بالانسان الكلي أم بالانسان SU‏ (23-12)؛ 

الام السیح وصليه وموته (27-23). 
SU‏ الثاني )67-29( 
— طبيعة الاتحاد ونقد الصيغ المسميحلوجية» ولادة عیسی من غير أب 
(3529)؛ 


(89) إن عدم تتا أعداد الصفحات أحيانا راجع إلى أن رد يحيى بن عدي يتخلل نص الوراق. 
(90) ننبه الى أن تحلیلنا lle‏ لتحليل أبيل الذي لا يبرز في نظرنا الأقسام الكبرى لنص الوراق ومراحل تطور 
نفكيره فيه. انظر أطروحته ص ص ۵0۱۷-۱۵۷۱( 
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_ فعل المسيح ومشینته : هل له مشيئة واحدة أم مشيئتان؟ (40-35), 


— رجوع الى علاقه ab!‏ با جوھر مع التركيز على أقنوم الابن (56-50): 

— نقض اعتقاد الیعقو بية آن ال جور واحد )62-56(: 

أفعال عيسى البشر ية US‏ مع الألوهية )63-62(: 

نقد تمثيلهم بالفحمة والجمرة والدينار وعو ذلك (6763). 

ويفيدنا الوراق أنه کتب نسخة مصححة مختارة من رده تختلف بعض 
الاختلاف عن نسح الکتاب, ولذا أثبت يحيى بن عدى خاتمتن 
الخاتمة الأولى: E»‏ الكتاب على النسطور ية والملكية ومن وصفنا قوله من 
اليعقوبية والحمد لله رب العالمين كثيرا. ونحن مبتدئون في النقض على من أضيف 
ال اليعقوبية كالأليانية وأصحاب أوطاخي . وساثر ما یتلوذلك» إلى آحرما في 
هذه النسخه موجود ي النسخة الحتارة» (195=67و). F.‏ ثم استاتفت الوراق الرد اثر 
هذه الخاتمة الأولى فقال: «انقضى الكلام على اليعقوبية» و يقال هذه الفرق 
الثلاث: من خلق ناسوت المسيح, المسيح pl‏ غیره؟...» وناقشهم في الفرق بين 
أن يولد المسيح و بين أن يولد له (68-67- -۱95ظ 9 

وبعد أن أخبر یجیی بن عدي أن هذا «اخر ما في كتاب أي عيسبى من «الرد 
عل النصاری» )3197( أثبت ما وجده «في آخر بعض نسخ هذا الكتاب بعد 
تمام الكتاب» (197ظ). وقد ele‏ في هذه الخاتمة الثانية : : «ونحن مبتدئون في 
النقض على من ضیف الى اليعقو بية كالاليانية وأصحاب أوطاخي وعلى بای 
صنوف النصاری كالمارونية والسبالية والأجر she‏ مقدنيوس 
وأصحاب بلنار یوس والأر يوسية وأصحاب أوناميوس وأصحاب توطینوس 
والبولية أصحاب بول السميساطي في كتاب مفرد ان cal Le‏ ولا قوة الا با لله 
العلي العظم . 

«وقد كنا كتبنا [من ]هذا Ty‏ 
فغيّرنا وزدنا زيادات لم تكن فيه ونقلناه الى هذه النسخة. فن صارت اليه تلك 
النسخة فأحسن أن يتخير ما فيها من الصواب وانحاسن و يترك ما سوى ذلك. 
فشأنه ذلك EU‏ كثيرة احاسن» وان كنا قد اخترنا هذه علها لأا أصح فاد 
إحكاما وأحسن تأليفا . وان ل يكن من يحسن يختاز ذلك ولا تمييزه (كذا) فليترك 

نلك وليعمل على ما في هذه» فانها أجع لما يحب و يلتمس. ومن انتسخ كتابنا هذا 
فلیلحق هذا الفصل في آخره ليعرفه و يعمل عليه من قرأه ان شاء الله» (197ظ). 


نتبین اذن, بالخصوص» أن أن عیسی كتب نسختين من رده إحداها أكمل 
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من الأخرىء وأنه كان ينوي الرد على الفرق النصرانية الثانوية «في كتاب 
مفرد». وهنا يطرح سوالان: هل النسخة الحتارة هي ما اعتبره ابن الندے «الرد 
على النصارى الكبير» أم غيره؟ وهل آنجز الوراق ما وعد به في خصوص «باتي 
صنوف النصاری»؟ إلا أننا لا نستطیم الاجابة ما لم تتوفر لنا على الأقل طبعة 
علمية تعتمد جيع النسخ التي وصلتنا من رد الوراق عن طر يق يحيى بن عدي. 

وتكن أهمية هذا الرد في أنه من أوله الى آخحره» محادلة بالحجج العقلية 
والنطقية, فلم يلتجئْ فيه قط الى حجج نقلية سواء من القرآن أو من كتب 
النصاری المقدسة. وقد بيّن منبجه الجدلي في ثنايا الكتاب في ثلاث مناسبات على 
الأقل (ج 1, 33, 85ظ - 86و؛ ج2» ص 22). و بالرغم من اتهامه بالإلحاد 
والزندقة والكذب وأن له کتبا في الطعن على الأنبياء (91) فان رده هذا قد كان 
له أثر بالغ في الردود التي تلتهمن حيث التخطيط ومن حيث المحتوى وخاصة في 
ما ele‏ عن النصارى في القهيد للباقلاني والغنی لعبد ابا بل اننا لا تستبعد أن 
يكون أثره تجاوز الفکر ين المسلمين الى المفكر ين المسيحيين أنفسهم فاستغلوا ما 
جاء فيه في الجدل بين مختلف فرقهم (92). 


10( أبوالقاسم البلخی الكعي (ت. 931/319): أوائل الأدلة 

من الرجح أن يكون البلخي ‏ وهو أحد رؤساء مدرسة بغداد الاعتزالية ‏ 
(93) قد تعرض الى النصرانية في كتاب «القالات» آلذي لم ينشر كاملا الى الآن 
حسب علمناء ولكنه تعرض بالتأكيد الى العقائد النصرانية في كتاب «أوائل 
الأدلة». إلا أن المقتطفات التي احتفظ لنا بها الفیلسوف اليعقوني أبرعي ءيسى 
ين اسحاق بن زرعة (ت.1007م) ي رده عليهاء ونشرها بولس سباط في القاهرة 
سنة 1929م. (ص ص 68-52( لا تتجاوز الصفحة الواحدة حين يضم بعضها الى 
بعض ولا تمدنا الا بفكرة عامة وغبر كافية عن منهج الولف وارائه. 

وقد حصر البلخی الخلاف بين السلمن والتصاری في التثلیث والتشبیه 


)91( عبد الجباں تثییت دلائل النبوق 1ك52. 

)92( فارن مشلا بين رد الوراق على النساطرة في الاتحاذ و بين رد سعيد بن البطر يق (941877م) الملكاني عليهم 
في «كتاب التار يخ المجموع على التحقيق والتصديق»؛ ج1» ص ص 161-159 وكذلك بين رد gl‏ عيسى على 
اليعاقبة ورد ابن البطر يق ile epel‏ ص ص 197.196- 

)93( انظرعنه بالخصوص د.م.!. AN. Nader (۱033/1 42h‏ ) والترجة التي وضعها له فؤاد سید عند تقديمه 
(ص ص 5643( لباب ذكر العتزلة من كتاب المقالات للبلخي (ص من 119.63( 
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وانکار نبوه حمد. واعتر أن الكلام م cle‏ 3 التشبيه غو الكلام عل الشبهه 
[اللمين] والهود وأن الكلام de‏ في النبوة شو الکلام على الپود, ولذا اهم 
بيان فساد عقيدة التثليث ا في الأ ثناء برد الاسکاق. 


pl (11‏ منصور الاتر يدي )944/333.5( : كتاب التوحيد 

إن هذا الكتاب لمؤسس مدرسة كلامية نازعت الأشعر ية في الانتساب الى 
أهل السنة والجماعة وسلكت «منهجا وسطا بين الحرفيين والعقلیین» (94) لا 
بدخل في صنف مولفات الجدل الإسلامي ‏ السیحی كصنف متميّز. ولكن 
الاتر يدي في توضيحه لعقيدة التوحيد الاسلامیه من المنظار الذي ارتضاه قد 
نعرض بصفة طبيعية الى آراء الفرق الثنو ية من مانو ية ومرقيونية وديصانية» كا 
تعرض الى «اراء النصارى ني المسيح والرد عليها» (215210). و بذل قصارى 
جهده G‏ بيان فساد العقيدة السيحية التي تجعل من المسيح إلها. 

وتتلخص آراژه في أن المسيح لا يختص بالبنوة دون سائر البشر وأن أفعاله 
ومعجزاته لا تدل على أنه اتی ما لل بر O, ae‏ 
الاتردي یقبل أن یکون السیح ابنا «على الاكرام» و«من جهة الحبة والولاية » 
(213) لا من حهه الولاد لن في ذلك شرکا و يتناف مع عبودية عیسی. وشو ی 
رده على النصاری لا يستنجد بالتصوص سوی مرة واحدة حين يستشهد مما قاله 
عیسی في بستان الز يتون قبل القبض عليه (95). وله بعض اللاحظات الظر يفة 
مثل تعجبه من أن النصارى « يكونوا في حياته (عیسی) ومقامه في الأرض 
برضون له رتبة الرسالة مع ماله من البراهین, ثم بعد رفعه, أو موته عند عامتهم, لم 
برضو بالسودية والرسالة خی جعلوا Re‏ بية رب (214): 

والرجح أنه استفاد من رد الوراق على النصاری مثلا اعتمد على حکایته 
لأقوال sa‏ )96(. 


)%4( فتح Las ål‏ مقدمة كتاب التوحيد. ص 0!. وقد ترجم له في هذه المقدمة (7-1). وقارت بينه و De‏ 
«شعري )26-7( م حلل محتوى LES‏ التوحيد )5126( 

951( «اللهم إن كان من مشيئتك أن تصرف هذه الكأس المرة عن أحد فاصرفها عني» ص 211: انظر متی 
86 مرقس 36/14: لوقا 42/22. 

(96) انظر في هذا JU!‏ : 

G Vadja. Le témoignage d'al-Mäturidf sur la doctrine des.Manichéens. des Daysanites et des Marcionites 
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12( الحسن بن أيوب (ت. نحو988/378):رسالة الى as‏ على بن 
5 

لا نعرف عن الحسن بن أيوب سوى أنه من امتكلمين» صنفه ابن النديم ضمن 
«المعتزلة من لا يعرف من أمره غير ذكره» (97) وذ كر ابن تيمية أنه كان من 
de‏ النصارى وأسلم على بصيرة بعد الخبرة بکتهم ومقالاتهم (98). كما بين هو 
تفي ان اسلم «عن نعمة Jols‏ ومستقر وغل وعز ومتصرف في عمل » (99) فلم 
يكن إسلامه ادن طمعا في مال أو ني جاه وإنما كان ناتجا عن عدم اقتناع بالدين 
الذي نشأ عليه , فاعتنق الإسلام لأنه وحد فيه ضالته. 


في الفهرست أن له «كتابا الى أخيه على بن أيوب في الرد على النصارى 

وتبيين La‏ مقالتهم وتثبیت النبوة» (ص 221). أما في الجواب الصحیح - pes‏ 
الذي احتفظ لنا بنبذ من هذا الكتاب (100) فجاء أنه «كتب رسالة إلى أخيه 
على بن أيوب یذ کر Les‏ سبب اسلامه و یذ کر الأدلة على بطلان دين النصارى 
وصحة دين الاسلام» (312/2) U‏ كتب اليه أخوه يسأله عن سبب إسلامه. 
وسواء كان هذا التأليف «كتابا» أو «رساله» - والفرق ضنیل بين العبارتين عند 
الأقدمين ‏ فان حوالي الخمس وأر بعين صفحة التي وصلتنا منه تكني لتوفير فكرة 
عن مه وواه 

gs التي دعته الى العزوف عن النصرانیه‎ DL این اوتنا‎ ki 
الشك الذي د عله فما كان عليه والاستبشاع للقول به وفساد في مقالة التوحيد عا‎ 
أقانم (312/2)» وما جلبه الى الاسلام من ول‎ SAIL أدخل فيه من القول‎ 
وفروع هستقیمه * وشرانم حیله تتمثل 2 الاعان بالله الواحد اي و ننبوة محمد‎ ab 
(313/2) و بالساعة والبعث والعدل الآهي‎ ee وار الأنبياء و بالكتب المنزلة‎ 
بعد أن أمعن النظر في جميع «کتب آنبیاء التوراة والا نجيل والز بور وکتب الأنبياء‎ 
.)314/2( واغرال... ومقالات النصرانيه»‎ 

واستعرض بعد ذلك مقالات الأر يوسية والیعقو بية والملكية والنسطور ية 
)316-314/2( فاعتبر الفرقة الأولى «قر يبة من الحق. مخالفة لبعضه في جحود نبوة 


)97( القهرست. ص 221. 
(98) الجواب الصحیح لمن JR‏ دين السیح. 312/2. 
)99( الصدر th‏ 114/2 . 


|5 ص‎ E. Fritsch. islam und christentum. وانظر عنه:‎ .32/3 : 363352 ,345.112/2 (10) 
.400399 مر صر‎ 0 Apologie. Polémique > 
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محمد (ص) ودفع ما جاء به من الكتاب والستة »وقارن بين آراء الفرق الثلاث 
الأخری (318316/2) مبيّنا تبافتها وتناقضها. ولن لم يصرّح بالفرقة التي كان 
ينتسب إليها قبل إسلامه, فان مخاطبته للنساطرة دون غيرهم )327/2( قد تدل 

۳ أن أحاه مازال منهم وأنه بالتالي كان نسطور يا. إلا أنه مع رفضه لمقالاتجم 
Lun‏ بری أن اليعاقبة منطقیون عم اشيم اکز من املك واقتطور اد 

م قام بعملية تشر يح لشر ية الامان الي انفقو تفقوا علا في مجمع نيقية 
BE E‏ الجزء الاوفر من كتابه (345321/2, 363352) SUN‏ 
عدم ألوهية ch‏ وأنه عبد وني لا غير, وذلك بالاءتماد على شواهد من التوراة 
والمزامير وأشعيا وأناجيل متّى ولوقا وأعمال الرسل ‏ وهويسميها قصص ال حوار يين. 
فنافش تأو یل النصارى فا ذلك التأو يل الذي لا بستند في نظره إلى كتاب أو 
ني ولا يطبق نفس المقاييس على ما ورد في العهد القدم متعلقا مختلف الأنبياء 
وما جاء به في العهد الجديد خاصا بمیسی, وأكد أن بنوة المسيح لله فا هبي بالرحة 
والصفوة والولاية لا على الحقيقة «إن كان الانجيل أنزل على هذه الألفاظ لم Jis‏ 
و تفير». 

ختم الحسن بن آبوب كتابه الى أخيه بالتعجب من اختللاف النصارى d‏ 

AR‏ » أي ي أصل رم رغم تمسكهم Vase el‏ نا یقع الا خحتلای بين من 
سواهم من أهل الملل في الفروع والشرائع لا في الأصول. وأبرز تفوق العقيدة 
الاسلامية الوخدة التي لا ينازع المسلمين أحد في صحتها (32/3363/2). 

ونتمثل أهمية هذا الرد با الخصوص في معرفة à‏ صاحبه للنصرانية من الداخل 
ونمکنه من ثقافة مزدوجة, اسلامية ومسيحية, تسمح له بوضع الخلاف بين 
العقيدتين في مستواه الحقيتي . 


3) أبو احبر العامري ي )52/3815( oh‏ بناقب Ha‏ 
J‏ السنوات الأخيرة كتاب السعادة والإسعاد 0 وكتاب الإعلام بمناقب 
الاسلام (102). وقد أثارا منذ ظهورهما عدريد الدراسات نظرا لمكانة Le Le‏ 


)101( صورة طبق الأصل من الخطوط بدون تحقيق, نشرها مجتی مینوی, طهران, 957ل1958. 
)102( نشره: وقدم له احد عبد الحميد غراب, القاهرة, 1967. 
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ودوره في تار يخ الفلسفة والفکر الديني على السواء (103). 


3 «الاعلام بمناقب الإسلام» محاولة للتوفيق بين العقل والدين أو الفلسفة 
والشر يعة» على غرار ا محاولات العديدة التي شهدها عصر ا مؤلف» وكذلك للمقارنة 

بين الإسلام والهودية والمسيحية ‏ والزرادشتیه في مرتبة ثانوية - )104( حت تتبيّن 
فضيلة الإسلام علها بحسب الأركان الاعتقادية والعبادات والمعاملات والحدود 
و بحسب الاضافة إلى الأحيال وال المعارف . فغرض العامري إذن غرض تمجيدي 

من الطراز الرفيع حيث يسمو تفكيره عن الجدل والمماحكة و يسمو تعبيره عن 
الاستنقاص بله السب والشتم. | 

ونجد ٤‏ كتابه عددا من الملاحظات LUI‏ المتعلقة بالسيحية, من ذلك أنها ó‏ 
نظره «أسست عل التأله «àti‏ (ص 145) و«على التذلل الحض» (ص 158( 
ولکن النصاری لم یسلموا من الغلو في عیسی (ص 131( واتسم دينهم بالشدة 
«مثل ما تمسّك به رهابن النصارى من هحران المنا کح والانفراد في الصوامع 
وترك طيبات الرزق» (ص 189). ويعيب علهم ٤ JU‏ العف رن 
مناقضة لسلوكهم (ص 47! -148) و یعتبر أكثر أفاتهم «ما وقع في كتبهم من 
التأو يلات as‏ وتسلط على انجيلهم من الأهواء المضلة» (ص 167). من هذه 
اللاحظات كذلك تبر يره لفرض الجز ية à‏ على هل الكتاب وتوضيحه للقصد من 
3 فيقول: «وأما الكتابي فلأن القران Dies‏ لكتابهم ومهيمن على ما في 

بهم اقتصر منهم على الجز ية التي هي [من ] شرائط الملك دون شرائط الدينء 

7 الولاة والذادة بحمايتهم ليتوصلوا على طول الأيام بمخالطة Jai‏ الاسلام إلى ما 
تضمنه القران من الشرائع والأحكام» و يتنبهوا على موقع مز يته على ما اعتقدوه 
من دينهم» و يسلموا أيضا بشرف هذا الدين» مما كانوا منو ين به أيام الأكاسرة 
من تكلف المهن الخسيسة كنقل الجيف وكنس الطرق» (ص 168). 

و یتضمن كتاب العامري فصلا اعتبره الناشر خاتمة و يتعلق «بالشهات 


۰ 5 5 ۰ ° ۱0 8 
J.-C. ۷۵۵06۱, Une défense philosophique de la Sunna : نظر مشلا‎ Qui: 
M. Arkoun, La conquête du bonheur solon Abu-l- Hassen al ۰ 
Ibid. Logocentrisme et vérité religieuse dans la pensée islamique : با خصوص‎ + 


في کتابه : pensée islamique‏ ها Essai sur‏ ص ص 184-149 2311855 


(104) يعلن العامري أن القارنه تکون بين الأديان السته التي لها حطط ومالك. وا مذ كورة في الآية 17 من سورة 
احج 22. (الاعلام.ص 123( ولکنه لا مهتم في الواقع بالوثنية ودين الصابئة عند التطبيق. 
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ی یتسلق پا العاندون للاسلاه » (208-185). وقد اقتصر مها Je‏ ۳ 
0 ق ر äl,‏ «تأثير في الأوهام م ورواج على الضعفه من العوام », 4 
التوالي: 1( انتشار الإسلام بالسیف. 2) افتراق كلمة المسلمينء 3( بعد الفران 
عن البيان وضعف هدايته وإفناعه, 4) عدم وجود البشارة محمد ف التوراة 
والانجیل. فعمل العامري على حل هذه الشبه واحدة واحدة Lu‏ دواعي al‏ ل 
السيف وأنه على صورة الحهاد لا على صورة الفتنه والتصعلكء ورادا Fr; Si‏ 
الاو فا سف إلى كثرة Vale‏ وان عل وی قدا شوم 
ال تز بیف الدين وتوهن a‏ وإدخال AU‏ 2 نقوس العامه. ومدافعا عن 
البيان القرانی عند أغل المعرفة بالألفاظ Jels‏ المعرقة با لمعاني على السواء لاشتمال 
القرآن على ما أخرج على سبيل الرمز والألغاز وما بني على الاجمال والإيجاز وما 
كان معناه اما دفیقا 6 نفسه وإما عوحا الى التحميق عقدمات cals‏ وشو ی أوجه 
من شأنها تعر يضه الى الظنون الختلفة وال كثرة الاختلاف . واهمر و في حل اه 
الرابعة بذ کر عدد من النصوص «الكتابية» ‏ م ن سفر التكو ين وسفر تثنية 
الاشتراع واجیل و - تبشر كلها محمد ولکنبا وقعت مرموزة فحرّف الاحبار 
والرشابين ألفاظها بالتأو يلات الفاسدة حتی يحافظوا على ما سعدوا به من الترؤس 
ي الدين واغتبطوا به من الحظوة عند الناس . 
وهذا التحليل الوجيز لكتاب الاعلام يدل على أنه وان لم يكن في الرد على 
النصارى بصفه خاصة ‏ يتناول عددا من مواضيع الجدل الاسلامي السيحي من 
وجهة نظر مفكر كان يشعر مثل بقية معاصر يه بتفوق الاسلاء. دينا وحضارة. 
ويتوق الى صهر المبادئ الدينية في منظومة عقلانية دون أن يخامره أدنى شك قي 
صحة هذه البادی وموضوعيتها أو «ن أصحاب الأديان الأخرى يمكن هم الدفاع 
عن عقائدهم بطر يقة مماثلة . 
14( أبوسليمان المنطق )5. بعد 1000/391( كلام في مبادی 
لوجودات ومراتب قواها والأوصاف التي توصف الذات الأول ها وعلى أي 
وجه وصفتها النصارى بالتوحيد والكثرة والجوهر à‏ والأقنومية. 
إن صحت نسبة هذه الرسالة القصيرة إلى أبي سليمان )105( فإنها تكون 


(105) نشرها ج. ترو پو ( G Troupeau‏ )في مجلة ( Pensamento‏ ) 25. ص ص 267270 مع 
مدمه (261259) وترحمة الى الفرنسية )264261( بعنوان: 

Un traité sur le principe des êtres attrihué à Abú Sulaymán 8-7 
F Jadaane. :: ۱۱۳۰۵۵۵۵۵ de Sinstänt و‎ (S.M Stern)156 ۱ 2 b وانظر عن الولف : دا‎ 
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أول محاولة إسلامية لتفهم الثالوث السيحي انطلاقا من المفاهم السائدة في القرن 
الرابع /العاشر دون أن يقصد من هذه العملية Fan Jahl‏ 

IS‏ المؤلف بتقرير أن الذات الأول lal E‏ 3 منه تنبعث القوى 
متكثرة LL sé‏ امحتلفه والیه تتصاعد متحدة. A) AAR‏ 
0 و يعتير العقل والنفس والطبيعة أولى القوی ابید 2 بحيث تكون الذات 
واحدة في في الوضوع كثيرة هذه الصفات. «فاذا وصف [البدا] بالحياة دعی Li‏ و 

به ET‏ اد لا Le‏ حياته شي من الموجودات واذا وصف بالعلم دعى Lt‏ اذ 
عار مها E‏ تل أن کل Le de‏ اكه عرق حدق مرف 
فرق بينه و بين غيره من العالمين, واذا وصف بالقدرة صار ر وحا اذ ا تظلهر قوته 
في أصحاب الجرائح والأفعال المعجزة لمن سواهم... » (ص 268 ) Ses‏ قول 
التصارى «ان الشي الذي ق غاية البساطة ولا ت ركيب فيه بوحه م الوجوه aliad‏ 
ذاته لا فرق بينها الا من < جهه gl‏ المنطتي. .. وأن هذه الذات a‏ ن حيث شي 
عمل يعمل داته قتصير هی اا . فيا هي Je‏ عى Li‏ اذ لا يقع به 
احاد ومن حيث هي عافله دعي ابنا وح ز به الا تحاد. ومن حيث du ES‏ 
دعي روحا وجاز به ظهور ما ي المستعدين لذلك...» (ص 268( Le Le‏ 
ال ما آراد بيانه» وأن الذات «تحصا ل فا الوحدانية اة اور وا 
بالأقنومية, و يلزم آن یکون شیء واحد «واحدا وكثيراء اذ ذلك اغا هو بجهه 
وجهه. وذلك غير محال» (ص 267). 

على أن الراجح هو أن أبا سليمان صاحب القسم الأول من هذه الرسالة 

فح _ (ص ص 269-270( اي الى قوله: وذ کر أن لاک واحدة فى الموضوء 

كشيرة بهذه الصفات ): وأن القسم الثاني منها (بداية من قوله : فإذا وصف با خباة 
دعبي Li‏ : ص268) من تالف نصراني قد يكون فرج بن کی أفراه 
à)‏ .4 أو يحيبى بن عدي Koo‏ يعسر با لفعل أن یعتبر فيلسوف يله أن 
الذات واحدة في الجوهر S‏ كثيرة بالصفات من ناحية ‏ وهو ما يتفق مع المغولات 
الأفلوطينية ‏ الإسلامية ‏ وأن etant‏ ا أن لات وإحدة ا 
كشيرة بالاقنومية إذ أن الأقنوم نفسه جوهر لا صفة . ولا عکن له. وهو Fe‏ 
التمکن من as Lo‏ آنا سيب وهر ی حوهر آخر دون أن يقع ي At‏ 


aa‏ انظر مقدمته بالفرنسيه. ص 36. لکنه لا إعدد القسمين ولا پنسب العم الثاي 
الى مؤلف مسيحبي بعینه و يستبعد فقط أن ایکون أبو سلیما! ل صاحد . واللاحظ أن د هذه الرسالد وصاتنا عن 
طريق ال مؤلف de‏ ابراهم بن العسال. وهو یصرح بأن أخاه هة الله بن العسال وجدها في 
تلان . وأن فرج بن حرحس ر ن أفراء أملاها عن یی ان SE‏ 


كتات ای 


La 


15( أبوبكر محمد بن الطيب الباقلاني (ت. 1013/403): كتاب 
اقهید 

بعتر القاضي أبوبكر من دعائم الدرسة الأشعر ية في الکلام, كان فقها 
مالكيا ومشهورا مناظراته (107). وقد خصص الباب الثامن من کتاب القهید 
(س ص 103-75( )108( «للکلام على النصارى»» فبدأه بدون مقدمة ىا 
ختمه بصفة فحنیه 6 وم يعن بتقديم معتقدات التصارى قبل الرد علها بل شرع a‏ 
منافشمم مفترضا في کل مرة ة هم قوللا úpal‏ بدليل ما فيجيب على هذا 
الأساس (ان قالوا... يقال لهم... 

كانت المسألة الأولى من je‏ الكلام على النصارى قوهم إن الله جوهر 
(7975). وشويرفض جواز أن يكون الله حوهرا LG‏ بذاته لأن ذلك يؤدي في نظره 
إلى اللحوق بالدهر يينء سواء اعتبر هذا ال جور شر يفا أو خسيسا. والرأي عنده أن 
ÙK»‏ القدم سبحانه موحودا ليس بحجوشر ولا عرض ولا کالوحودات في الشاهد. 
كا أنه لیس كالجواة بر» (77). ALU ESS»‏ الثانية هی ANT‏ ,علهم في 
الأقانم )87-79( فيرفض مدید النصارى لا على أ الوحود وا والعل دون 
سائر الصفات الإميةء و يناقشهم في نوعية العلاقة بين الجوشر والأقاني مبيّنا مدى 
اختلاف فرقهم الثلاث في هذا ايجال. 

وينتقل الباقلاني إثر ذلك مباشرة إلى «الكلام عليهم في معنى OEM‏ 
(9787) متوخيا نفس الطر يقة الجدلية ومركزا هجومه على الملكية خاصة في 
تصورهم لطبيعة هذا الا حاد ولنتانحه» ولعل خصیصهم بالتقد راجع إلى الدور 
الذي لعبه مفکروشم في مهاجة الاسلام» بالاضافة الى الاعتبا =r‏ الا 
اوھ ال ره L‏ نهم الروم (109). و یعود بعد ذلك الى مناقشة عامة 


(107) يذ کر ابن عساكر, تبيين كذب الفتري, 120-118, أن الباقلاني ألف كتاب المهيد لاب فناخره (عضد 
الدولة البربي ) ملك شيراز لما دفعه إليه بعد قطعه للمعتزلة في مناظرة. وانظر عنه د.م.!.. ط 2. (R.J. Mc Carthy) 988/١‏ 
)108( طبع الكتاب مرتن» الأولى في القاهرة, 1947/1366 . تحقيق محمود عمد الحضيرني ومحمد عبد اهادي 
انز بت واا ار وش 7 تميق ماكرتي ( Mc Carthy‏ ) وهي أو من الأول وعليها نحیل. 
وانظر بالاضافة الى هذا الباب الثامن ما جاء عن التصاری ص ص 140139-138 ,152, 158« ۱59 165. 
66ل 1, 175-174 , 4253 4270 353. 

(109) كان للباقلاني دور في العلاقات السياسية بين البوپیین والروم» فقد كان سفير عضد الدولة إلى الأمبراطور 
البيزنطي سنة 372هء انظر مغلا دیل lé‏ الأممء 29 . و کانت له في هذه السفارة مناظرة à‏ مع «بعض الطارنه » 
وسلوك شهر مع الأمبراطور حيث احتال لعدم ال رکوع بين يديه بأن دخل الباب القصير الذي وضع له ماشيا ان 
الخلف. وأحابه عند تشه Way : ile‏ اتان قیل فیا ما قیل» زوج نبینا وفرع بنت عمران نأا روج نبينا 
فلم تلد وأما مرم فجاءت dy‏ تحمله على کتفها. وکل قد برأها الله ما رميت به », ابن عسا كر. تبين كذب 
SA‏ 219-218. 
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النصاری d‏ شأن مصير ENT‏ عند القتل والصلب والدفن (9997). 2 يتساءل 
عن السبب ٤‏ أن الكلمة اتعدت بالسیح دون ساثر الانبیاء )103-98( وکانت 
اال ااا الوتحيدة الي استشهد فپا بنصوص من التوراة والأنبياء 
والأناجيل. وا ينتبي هذا الباب من كتاب القهید. 

ومن الواضح E‏ كلام الباقلاني على النصارى أنه اعتمد فيه على أسلافه من 
أصحاب الزدوة وتا مت + en‏ .على الوراق. وفي ذلك» كما یری أبيل 
Abel )‏ )» دليل على تشبع الأشاعرة بالعناصر التي أخذوها عن المعتزلة 
Ce. -SIs .)۱۱0(‏ والتلخيص Lits‏ كان حر Je Le‏ 
تطبيق منيج مدرسته الكلامية على موضوعه )111( GINS‏ ببعض الحجج gl‏ لا 
يبدو | سبق الها مثل رفضه للمقارنه بن الا حاد وحلول العقل J‏ النفس 
)91.90( أو تطويره لاستعمال مفهوم العدد ضد العقيدة القائلة بوحدة الجوهر أو 
الطبيعة )9291( (112). 


16( القاضي عبد الجبارين ut‏ الهمذالي )1025/415.5( 


إن اهتمامنا بالقاضي عبد الجبار )113( ضمن مفكري القرن الرابع /العاشر 
رعم أنه جا مرن عشرة سنه » في القرن الامش دی عشر مبنی على معرفتنا 
بتاريخ تأليف aS‏ العتمدة في هذا البحث ‏ فهو قد آمل «المغني» بين سنتي 
970/360 6990/3803 وكتب «تثبيت دلائل النبوة» سنة 295/385 c-‏ وعلى أن 
|[ برحل عاش طو لا وقضی حل حیانه ي القرن الرابع بالإضافه ال آنه بعتمد 


Abel, Le chapitre sur le christıanısme (ı10)‏ م ص ۱۱: وقد ناقش محمد ..لیمان داود رسال 
م > بكلية Dh!‏ حامعه الاسكتدر + سنه 1967 Ilyas‏ : أبوبكر محمد CP‏ الطيب JWI‏ اراژه 


ا ولعله تعرص قبا الى هذا الجانب: ولكننا لم نتمكن من الاطلاع عليها. 

7915 مثلا كلامه عن الحو ٠ص ص‎ (IL) 

(11) يحتوي هذا الباب مب ن جهة أخرى على بعض الملاحظات التي ها أهميتها في تار بخ الفكر الاسلامي في حد 

455 م ن ذلك مشلا قوله - وهوالمتكلم الأشعري: «إت الباری سبحانه ليس في السیاء ولا هو مستو على العرش 
معنى حلوله على العرش لأنه لو كان حالا في أحدهما ومستویا على الآخر معنى الحلول لوجب أن يكون YULU‏ 

اله » (ص 99(. 


2 انظر عنه د.م.!.» ط2 :61/1 (S.M. Stern)‏ ؛وعبد ei‏ عثمان. فاضي القضاة عبد 
EEP hees‏ 
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آراء شيوخه )114( وخاصة مهم gi‏ علي ال جبائي )115( والجاحظ )116( ومعمر 
)117( عبث كانت الصلة وثيقة بين ارائه الشخصية واراء أسلافه من المعتزلة 


الذين اعتنوا بالرد على التصاری 


أ) المغنى في أبواب التوحيد والعدل. الجزء الخامس : الفرق غير 
الاسلامية ٠‏ 
خصص عبد LLLE‏ كاملا في حوالي سبعين صفحة (15180) ل «الكلام 
على النصارى » ضمن تعرضه إلى الفرق غير الاسلامية من ثنو ية وحوس los‏ 
Lai,‏ أصنام. وكان ذلك في اخر كلامه في التوحيد في نطاق موسوعته الكلامية 
الضخمة على مذهب المعتزلة (118). فبدأ à‏ کر تعر يف gi‏ علي الجبائي ail‏ 
النصارى )80( وأعقبه بفقرة منهجية بين فها وجوب الفصل بين ما اتفقوا عليه وما 
اختلفوا فيه و بين ما عکن das‏ من مذ اههم.المتفق عليه وا مختلف فيه. Sn‏ 
ضبط جميع مذاهبهم یصعب », وعرف فا بفرقهم الثلاث الشهورة منبّها إلى أنه 
سیقتص على ذکر ماقالته هذه اله ق دون غيرها مما هي أقدم أو أحدث 
(81-30). 
وفعلا فقد عرض آراء اليعقوبية والنسطور ية والملكية في التثليث موضحا ما 
يقولونه في الحوهر AGE‏ والعلاقة بينهها )8281( > تم اراءهم € السیح والا حاد 
ملاحظا اتفاقهم على وفوع ااصلب Je Fal‏ عیسی وعل عيادته واختلافهم 6 
الجهة التي وقع علها الصلب والقتل» آهي ناسوت المسيح فقط أم , هي ناسوته 
مت وی ENVI LAS‏ (8382). وأتبع هذا العرض الي D‏ 
لنصاری الرئيسيتين اللتين تتنافیان مع عقيدة التوحید عند المسلمين بالقسم 
٤‏ هذا الباب وضو الرد عليهم ودحص مقالمم. و ينقسم هذا الرد بدوره 


۳۳ E ٠ - 10o ,98 7587 5 TRS" 
و يعرضها بدون‎ 141-140 112 ,111 ۰106 ,92 91 KO > . ينقل أقواله الخاصة بالتصاری في المغى‎ )115( 
الفاظها فيا 1942 ص ص 92 93 94, 95 من نم خزء.‎ 

«gal )116(‏ 108-107/5 (قارن برد الجاحظ 3230( 113 (رد الجاحظ 3736) Lis‏ ما أثبته ص 149 من 
القسم الذي لم يصلنا من رد الماحظ . 

(117) إما معمر بن راشد أو معمر بن عباد السلمی, وكلاهما من شیوخ العتزلة. اظر فضل الاعتزال وطبقات 
العتزله, الفهرس . 

A A „i (118)‏ 4 و بقیت الأحزاء 1. 2. 3. 10, 18 19 مفقودة. أما الحزء الخامس 
فد حققه حمود محمد الخضبري القاهرةٌ. 1965 
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ال قسمين متوازنين قسم في الرد عليهم في التثليث (11386) وقسم في «ابطال 
فونم في NI‏ وما يتصل به» )145-114( 

وكانت حجته الأساسية أن القول OÙ‏ الإله ثلاثة أقانيم دون الزجوع بذلك 
الى ذوات مخصوصة بصفات هو خلاف في العبارة, أما اذا أرادوا بذلك أنه ثلاث 
ذوات فهذا ينافي التوحيد و يلزم عدم الاختصاص بالأبوة أو البنوة أو الروح, وأن 
كل واحد من الأقانم إله )8986( ورجع بعد ذلك الى التأكيد بأن قوهم ني 
التثليث لا يعقل وأنه متناقض في العنی واللفظ معا حيث يقتضي أن الأقانم 
متفقة في الذوات, مختلفة )91.89( واعتبر أن إثبات الحياة والعلم اله بوحب 
إثبات القدرة والسمع والبصر والارادة والعز والعظمة والوحدانية له (9891), 
ورفض اعتبار القديم جوهرا أوعزضا وتمسك النصارى بالثلاثة بدعوى أنها تجمع 
نوعي العدد, الشفع والوتر )102.98( LS‏ ناقش الامثلة التي يضر بونها عادة لتولد 
الابن من الأب كتولد الكلمة من العقل وحر النار من النار وضياء الشمس من 
الشمس )103-102( وكذلك المقارنة بين کون الانسان حيا ناطقا مانتا 
وهو إنسان واحد و بين کون الاله موجودا Læ‏ ناطمّا وهو حوهر واحد (104-103). 
ثم بين عدم صحة معنى التبني وأنه يوجب أن كل واحد من الأنبياء هوابن الله 
(106105). وختم الرد في موضوع التشلیث بدفع اعتراضهم على المسلمين أن 
حقيقة بنوة عیسی بمعنى الكرامة مثل خلة ابراهيم à‏ (108-106), وأن القران يقر 
بأن السيح كلمة الله وروحه )113-111( مبيّنا في الأثناء ضرورة تأو يل ما جاء 
في كتبهم عن البنوة Le‏ لا يتنافى والتوحيد )111409( 

أما القسم الذي أفرده للرد على النصارى في الاتحاد فأوضح في بدايته وجوة 
القول فيه وسبب هذه العقيدة وهي «الفعل الالمي الذي ظهر من عيسى وعليه» 
(116114). وعقد بعد ذلك عدة فصول لیثبت أن مشيئة القديم غير مشيئة السیح 
)118117( وليبطل قوطم أن الله اتحد بمیسی OÙ‏ صارت مشيئة اللاهوت مشيئة 
الناسوت (120119) وأن القدیم اتحد بالسیح بأن صارت مشيئة السیح مشيئة له 
)122121( )119( وأن الله اتحد بعیسی OÙ‏ مازحه وحاوره واتخذه هیکلا ولا 


)119( حصل اضطراب في عناو ين هذا الفصل والفصلين الوالین, لعله à‏ الناسخ ولم ينتبه اليه لا احقق ولا 
الراجع ولا الشرف, ويحسن اصلاحه على النحو التالي: ١‏ نت i‏ 
دص 121: «فصل في ابطال قوهم بأن القديم جل وعز اتحد بالمسيح OÙ‏ صارت مشيئة السیح مشيئة له». 
اص 123: يحول الها العنوان الحاللي ار و i = à‏ 
— ص 126 : يحول الها العنوان الحالمي لصفحة 123« 
وبذلك تنطبق العناو ين على محتوى الفصول ينعدم التكرار الواقم الآن و صفح 6 و 
اصلاح الفهرس عل هذا الأساس . ست ت ليم سق 
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)125123( وأنه اتحد به معنى أنه حل فيه (136-126) وما ذهب اليه أكثر 
اليعقوبية من أن جوهر الإله وجوهر الإنسان اتحدا جوهرا واحدا أقنوما واحدا 
طبيعة واحدة (145137). و برفض في هذا الفصل القارنة الشهيرة بين الا حاد 
۵ ظهور صورة الانسان في الراة وظهور نقش AU‏ في الطينة المطبوعة» مثلما 
برفض التعبر عن الاتحاد بالحلول والامتزاج والتحسد والتانس. وما أن من 
النصاری من يعول d‏ هذا الباب de»‏ اتباع من سلف والرجوع ال الکتب 
وتقليد التلامذة الأر (ax‏ فهو يوضح فساد النقل والتقليد و وحوب تأو يل ما بلغهم 
عن طر يق السمع إن ثبت. 

وكان آخر فصول هذا الباب في الكلام على النصارى «في إبطال ما ذهبوا 
إليه في المسيح وعبادته» (151-146) وهو متعلق بالنتائج المترتبة عن عقيدتي 
التثليث والاتحاد. و ينتهي الباب بإثارة عبد الجبار لعدد من اعتراضات النصارى 
على السلمن» وحیل في الجواب عليها على ما سيقوله في باب المعجزات والأخبار 
(120). 


ب) شرح الأصول الخمسة 

إن الفصل الذي عقده القاضي عبد الجبار في هذا الكتاب «للكلا م على 
النصارى» (298-291) ورد كذلك في نطاق الأصل الأول من أصول ۳9 أي 
التوحيد» وتوخی فيه نفس الطر يقة التى اتبعها في المغنى. فبدأ بالتنبيه الى صعو بة 
تحصيل مذهب النصارى ‏ مستشهدا هذه المرة بالنوبختي )121( وشو «المشار 
اليه ي معرفة f-  »بهاذلا à‏ عرض في كثير من الإيجاز فوضم E‏ التثليث ورد عليه 
وخم بالإشارة الى أن ما أظهر عيسى من معجزات هو الذي أداهم الى القول 
بالاتحاد. فا جاء في شرح الأصول الخمس إذن ليس في الواقع إلا تلخيصا لا 
بسطه في الغني. 


ج) تثبيت دلائل النبوة 
يندرج هذا الكتاب ضمن المؤلفات العديدة الرامية الى إثبات دلائل على نبوة 


)120( تعرض فعلا الى الاعتراض الأول التعلق بكلام عيسى في المهد في الجزء 615 ص ص 216215, ولكننا لم 

js‏ الجزئن 15 و16 من المغني على حوابه على بقية الاعتراضات. وهذا مثالء ضمن عديد الأمثلةء لوحوب 
Gé‏ النصوص القدية Was‏ علميا ووضع فهارس LUE‏ تمكن الباحث فا من العثور على بغيته دون الاضطرار 

الى Gel‏ كلية ‏ وهو ما یتعذر تعذرا باتا في كل آن وحين. 

(121) انظر أسفله في الردود التي لم تصلنا. 
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محمد وهومن حيث موضوعه ذو صلة متينة Le‏ جاء في الجزء الخامس عشر من 
«al‏ ولكن القاضي في «التثبيت» لا ہم gata‏ النظر ية للنبوة بقدر اهتمامه 
بنبوة محمد بصفة خاصة فيؤديه ذلك الى الرد على غير المؤمنين بها من أصحاب 
الديانات غير الاسلامية وال نقد آراء الباطنية E‏ كثير من cel‏ وكذلك آراء 
الفلاسفة والنجمن والملاحدة. وهكذا تعرّض إلى عقائد النصارى في مواضم 
متفرقة من الكتاب (122), و با خصوص ص ص 12591« 175-132 210-182( 
3 من الجزء الأول و433-426 من الجزء الثاني. وهوما يمثل حوالي خس 
الكتاب. 

وقد جاء حديثه عن النصرانية في نطاق بحثه عن «ايات sil‏ وأعلامه »يفنب 
حسب عبد الجبار «إخباره عن النصرانية ومذاهب النصارى» (10891) إذ أن ما 
ورد في القران من إما: نهم بألوهية السیح و بالتثليث هوعين ما تعتقده فرقهم 
الثلاث الكبرى رغم تبرئهم من القول بثلا ثة الحة. ثم ركز على فكرة أساسية عنده 
وهي أن دين النصاری حالف لدین السیح E‏ الأصول والفروع معا فهم في نظره 
آعداء السیح من حيث لا بشعرون» وسبب ذلك سوء تأو يلهم لأقواله وأفعاله 
(121-108). واعتر أن تكذيب القرآن للنصارى فيا بخص صلب عیسی وقیامه 
من قبره وصعوده الى السیاء بعد أر بعين يوماء من أعلام النبوة نظرا لعارضة الني 
ما كان یقتضیه الإسلام في فجرالد à‏ لو كانت رسالته سياسية دنيوية 
)6125121 144132). وتعرض في الأأثناء إلى دحض ما يعتقده النصارى من أن 
الخشبة التي صلب علا المسيح وضعت على ميت فحييءثم رد ele‏ في مسألة 
اعتبار القرآن مرم UJ‏ مع السیح من دون الله عند النصارى فبيّن أن ذلك لم بجر 
مجری ابر حتی يحتمل مدق والكذب وأن اليعقوبية على الأقل يطلقون على مرم 
صفه ة «أم الله». 

وانتقل القاضي عبد الجبار بعد ذلك الى طرق عدد 3 القضایا العقائدية 
_ر, لاتا رج واا تم اع ية في غر ما ترتيب منطتي» وهي على التوالي: 
- محالفة التصاری اللمسيح في الفروع (151-148)؛ 
۱ - ظروف تألین الأتاجيل وتداوها(155-152)؛ 
+ دور بولس في لدخال عتاصر وثنية رومية الى السيحية (159-156)؛ 


ES 


Ca 
e 


(12)!نظر الفهرس في «النصارى o jts‏ بالخضوص . 


_ تأثر العقائد السيحية بالوثنية ودور قسطنطين, فشو الزنا, عدم OU‏ الخصاء. 
سلوك «الديرانيات » (172-159)؛ 
_ الجواب عن أن النصرانية دين صعب ضیّق وأجابت اليه الأمم بلا إكراه 
(175-173› 190-181)؛ 
_ الجواب عن اتخاذ محمد النساء (190)؛ 
_ غفران القسيسين للخطایا (191-190). 
تذمر عبد اسلبار من اتخاذ ملوك المسلمين للنصارى کتابا و وزراء (192-191)؛ 
_ أهل الجدل والنظر من النصاری ملحدة وزنادقة (193-192)؛ 
- ناقضهم و “el‏ السیح منهم (۱94-193)؛ 
- اتباعهم الروم في أكل الختز ير )195194( 
— عدم نسخ المسيح لشر يعة التوراة (198-196)؛ 
إحالة المؤلف على عدد من الردود الإسلامية على النصارى (198)؛ 
تنزيه السلمين مرم خلافا للنصارى حيث يعتبر هؤلاء يوسف زوجها وأن 
لعيسى إخوة واخوات (201-199)؛ 
ادعاء رؤسائهم الخوارق وذ کر نماذج منها (209-202)؛ 
- التقليد والتسليم للرؤساء عند النصارى (209)؛ 
— سیب تنصر القبط و بعض قبائل العرب (210209)؛ 
- الباهلة (433426)؛ 

وقد كان القاضبي عند طرقه ذه المواضيع يستشهد بالأناجيل في كثير من 
الأحيان ولكنه لا JE‏ على إصحاح بعينه (123)» ولعله لم يكن مطلعا عليها إلا 
من خلال الولفات الإسلامية السابقة له والتي استغلها فما يبدو استغلالا بعيدا 
دون أن يشير الى مصادره بدقة في كل موضم. ومن الواضح من جهة أخرى أنه ل 
بستعمل أسلوب الجدل (فإن قال.... قيل له...) في هذا الكتاب باطراد LS‏ 
كان شأنه في المغني» بل كان أسلوبه في الغالب تقر ير يا. وربما يعزى ذلك إلى 
موضوعه وإلى منبجه في تناول هذا الوضوع ثم إلى Les‏ القراء الذين يتجه الم . 


pl 


(123) من الوّسف أن ناشر الكتاب / يعتن بتحقيق هذه الشواهد بصفة مطردة و يثبت ها فهرساء js‏ هذه 
الطبعة عدة أخطاء, بعضها مطبعي» ونشر با صوص ال آن ما ورد في الأصل هو الصحیح ص 202 هامش 1 
2039 هامش 2 وهو: «يار بن» لا «يار باني» AS‏ الناشر. 


- 


159 


17( رد على النصارى مجهول المؤلف والعنوان (ق. 9/3 أو 10/4( 

وصلنا هذا الرد )124( مبتورا عقدار ورقه من الأول و ورفه من EI‏ فلسنا 
نعرف صاحبه ولا عنوانه ولا ظروف eaa U‏ الا ان النقد m‏ والورق 
ونقد A‏ معا یسمحان بالت حبح أ النسخة ال «م اتنا کتبت في أواخر القرن 
ji‏ سر یه أو ني أوائل الع فرع مي تقدير(125). 0 sum‏ 
النصاری (ص32) وف هذا ار )27( 8 لنا تقد م a bal.‏ 
احتراز وهو أن الرد الذي د Lui‏ هو «الرسالة العسلية» التي نص القاضي 
EN PES‏ للحاحظ ي الرد على النصارى بقوله : : Lin‏ المسألة هم (أي 
النصارى ) والرد عليهم فكثير. فن ذلك كتاب BUT‏ (أي الرد على النصارى ) 
وكتاب آخر له يعرف بالرسالة العسلية (تثبیت: 198). ودليلنا الوحيد هو أن 
الجاحظ يشير في «الرد على النصارى » إلى dos‏ «في جواب آخر» المقارنة بين 
المسيح وادم وحواء: فيقول: «قلنا في جواب آخر: إن كان المسيح. إنا صار ابن 
الله لان الله خلقه مر ن غير ذ كر فادم وحواء اذ كانا من غير ذ كر le‏ أحق بذلك 
إن كانت العلة فى اتخاذه ولدا ا وجاء في الرد الذي نشره 
سوزدیل ۳ a 1 Sourdel‏ ماوت عیسی الها 
0 نم نفخ فيه من Mo‏ ا a ia‏ 1 
أحدا من als‏ علمه أسهاء كل شئي وأمر ملائكته الذين يسبحونه و یقتسون ل 
ويحملود عرشه فسجدوا له وم یسجدوا لعیسی ولا لأحد الا الله وحده ولادم. 0 
خلق حواء من ضلعه کا زعمتم وأسکنها جتته وشرف كرامته وأخرج منها أنبياءء 
ورسله وسر هما ولذر يها ما سمي من خلقه. فليس خلق عیسی بأعجب من 
خلق ادم ولا من خلق السماوات والأرض وما فن ولا من خلق الملائكة الذين 
لا يأكلون Y‏ يشر بوك ولا Jp‏ ولا يفترود و لا يراهم أحد من بنى آدم». 


صحيح أن القرآن هو أل من شبّه عیسی بآدم J)‏ عمران 59/3) فليس في 


Un pamphie! musulman anonyme d'époque abbaside : بعتواد‎ D Sourdet سره د. سوردیل‎ (124) 
ص ص 33-1 (مقدمة الناشر 12-1 الترجة إلى الفرنسيه‎ )1966( REL نی‎ contre les chrétiens 


A 26-3‏ 27 . )125( انظر مقدمة الناشر. ص ص 3-1. 
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هذه الحجة طرافة تمككن من نسبتها إلى مؤلف دون آخر, ولکننا هنا بإزاء تفصيل 
et y‏ ر بطه بإشارة عابرة وإحالة غامضة. ونضيف إلى الدليل الذي قدمناه 
كثرة اال عبارة «وزعمتم» في هذا الرد (13 مرة في 6 صفحات) وعبارة 
«وكتبت تعتب علينا» (مرتين متتاليتين) و«تعتبون علینا» (مرتن متتاليتين 
كذلك). وي من خصائص أسلوب الجاحظ 

ين ان آمر ا مؤلف فان هذا الرد يدل على معرفة جيّدة بالعقائد والتصوص 
السيحية. وضو يحتوي على أر بعة أقسام كبرى, - خصص القسم الأول منها للرد على 
النصارى في ألوهية المسيح )2927( فأثار النقاط التالية: 


— عدم ds‏ حياة عیسی البشر د ره à‏ لألوهيته , 
9 أن كن E‏ ی في التوراة «إن كل مصلوب ملعون» 
(2)126 


لا يعقل تسد الله لأنه مناف لمقتضيات تدبير الكون» 
- خلق عیسی من غير ذ کر ليس دلیلا على ألوشيته ومثال آدم أعظم منه, 

- كذلك صنعه للاعاجیب لا ييّزه عن سائر الأنبياءء 
_ فساد اعتقاد التصاری في الخطيئة الأولى لأنها تمکن ابلیس من سلطان هو لله 
رحده ولا وجه لغلبة السیح على النفوس التق كانت عند ابلیس. 
- تناقض عقيدتهم في ألوهية السیح مع ما یقولونه عن علاقة عیسی بالشیطان. 

واه في قسم ثان بنقد سلوك النصارى (3129): فهم لا یسجدون لله 
ویشخذون مساجدهم قبورا و یتطهرون بعظام الوق - إشارة الى التبرك ببقایا 
أجساد ا والدهن بز ينها - و يعظمون الصليب والصورة «وهي Le‏ 

يدهم ». ودعاهم الى التفكير في هذا كله وإعمال رای Nas dal‏ 

0 الذين کته هم الکتب « کانوا بشرا من بني hr pol‏ الشيطاب 
بأمنيته وعداوته ), واخذهم بعد ذلك على عدم القیام بالفرانض الي أمرهم tk‏ 
عیسی «إلا ما خف علهم منها», وأتبع هذا اللوم بنصوص إعيلية عديدة تنص 
عل فرائض أهملها النصارى من مثل العفو وعدم الر ياء في الصلاة والصوم, 
والزعد في الدنيا. 

م أجاب صاحب الرد عن حمس اعتراضات صدرت من النصارى على 
السلمین )3231( وتتعلق بالأكل والشرب واللباس والزواج في الجنة» و بالتوحه 
یتح 


)138( ثثينة الاشتراع 23/21. 


161 


نحو الكعبة في الصلاة» و بتعدد الزوجات, و بزواج النبي من امرأة lb‏ زوجها, 
FE‏ البي الدین الذي جاء به من راهبین نصرانین . 

و تخلص من الجواب عن الاعتراض الأخير إلى القسم الرابع من رده وهوني 
الدفاع عن الرسول وإثبات نبوته )3332( بناء على عنصر ين آساسیین: aj:‏ 
أخرج g‏ العرب من ' جهالتهم الى التوحید والفضیله من حهه وأمكن للمسلمين 
من حهه à‏ أخرى فهر أعظم الامم - فارس والروم - ((من غير حول مم ولا قوة إلا 
بالحق». 

19( نصوص أخرى 

أ مجادلات لم نتمكن من الاطلاع de‏ 

- أشار سيد حسين نصر (127) الى أن الامام الشامن عند الشيعة الاثنى 
عشرية علي الرضا بن الامام موسى الكاظم )5 .818/203( (128) قد شارك في 
مناظرات عديدة وأن «محادلاته مع علاء الأديان الأخرى مدونه في الصادر 
الشيعيّة ». إلا أننا لم xs‏ إلى هذه المصادر. )128 مكرر). 


- أبوعيسى (أو أبو آحد) يحيى بن على ابن النجم )129)(912/300.5( : 
رسالة ي نبوة محمد عم (130). . وصلتنا هذه الرسالة مع رد لقسطا بن لوقا واخر 
لاسحاق بن حنین le‏ . وقد علمنا أن الأب خليل سمير أعدها للنشر وهي تحت 


الطبع في بيروت. 
ب) وال حانب هذه الردود واحادلات توب هبو التو ملق ما مک 
تسميته «بالمسيحيات». فهي مثل «الاسرائيليات» أخبار تغلب علا الصبغة 


الأسطور ية وتحتوي على حكم منسوبة إلى الرهبان النصارى . منها مثلا: قصة أي 
يزيد البسطامي مع الراهب )131( والمنتق من كتاب الرهبان (132) الذي 


Sevro Hussen Nas islam (12°)‏ ص LIM‏ 
)128( انظر فصل عل Let‏ في د.ء.!. ط 3. 411/۱ Lewis)‏ 6. 
(128 مکرر) [وقد عشرنا موخرا في عيون أخبار الرضا لابن بابو یه )2381.5( على نماذج من هذه الجادلات. 
انظر بالخصوص PU‏ ص 178-154 (ذكر مجلس الرضا عم مع أهل الأديان. ... و کانت محادلته الزعومة 
للجائليق في ص ص 164-156 )و195-191 (ذكر مجلس re‏ عم عند المأمون مع أهل الملل والمقالات) ps‏ 
ص 230 (جواب الرضا عم عن سوا ل أبي قرة...)]. 
( 12 ) انظر عنه الخطيب البغدادي. تار يت بغداد, 230/14, 
(130) ابن الندیم. الفهرست, 353. وانظر اسلاميات مسيحيات, ١‏ )1975( ص :160 عدد 12,20 + و2 )1976( 
ص 191 عدد ۱۱.۱7 (ينبغي اصلاح العنوان فهو رسالة في نبوة.محمد لا DES‏ البرهان). 
)131( نشره عبد الرحجن SIA‏ في شطحات الصوفية. 3322۱۷ . ولعله « كنات مسانا ل الرهباد » اد ي آشار. بيه 
بروكلمان في تار بخ الأدب العربي. 4 وانظر عن PER‏ )75/2615 أو L(RST/24‏ 
د.ء.!.ط2. 167-166/1 (H Ritter)‏ 
)۱٩۵(‏ نشره صلاح دي النحد ف de‏ ۵۵ 3 )1956( 3158149„ 
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تاره من مصدر مجهول ابن أبي الدنيا (ت. 894/281) (133). وتتمثل أهمية هذا 
النوع من النصوص في أنه تكشف لداع یامن الذهنية الشعبية في تصورها 
للرهبانية, وذو نصور يختلف لا ٤ ost Le Ale‏ آثار العلاء. 

ج) وأخيرا فإن كتب السيرة والتار يخ والطبقات وعلم الكلام والفلسفة 
والأدب ودواو ين بعض الشعراء محتوي على معلومات متفاوتة القيمة عن 
النصارى. وعقائدهم ومن الضروري الرجوع إليها لاستكمال معرفتنا بالفكر 
الإسلامي في صلته بالمسيحية. وقد LA‏ بهذا العمل بطبيعة JUI‏ ويجد القاری j‏ 
Lg LL‏ ۳ تلك المعلومات مع الإحالة على مصادرها. 


انيا: النصوص التي # تصلنا 
)١‏ ضراربن عمرو (ت. نحو 806/190): من معتزلة البصرة ثم انفصل عنهم )134( 

á‏ کتاب الرد على النصارى 

ب) كتاب حتوي على عشرة كتب ف الرد على أهل الملل. 

ذ کر هما ابن النديم في الفهرست» ص 215. 
6 زار مد ين Sa‏ الخطيب الکاتب القرشي : لم نعترعلی تار يخ 
وفاته» وقد ذكر این النديم أنه كتب لیحیی بن خالد البرمكي )5 ls‏ 
وأن له كتاب جواب قسطنطنن عن الرشيد )809/193,5( (135). وجاء في 
تثبیت دلائل النبوة بيان لظروفٍ تأليف هذا الكتاب وحتوای يقول عبد الجمار: 
«وقد كان هارون الرشيد ضغط الروم وحاصرهم في بلادهم وأذهم الى أن آجابو 
إلى أداء الجز ية واتقوه بها فأحذها منهم وكتب الهم کتابا بین لهم توحيد الله 
وانفراده بالقدم وصدق نبیّه (ص) وذ کر فيه قطعة كافية حسنه من = 
النبوة... والكتاب إنشاء أبي الر بیع حمد بن الليث الكاتب القرشي. .. 


)133( انظر عنه د.م.!.ط 2 406/۱ (A. Dietrich)‏ 

ینکن ا ای اسر موی مثا وی 
الکهف لأ الحسن علي بن محمد بن عبد الله المدائني (215-135ه) (ابن الندم. الفهرست. ۱۱7) وکتاب 
الباهلة لأي جعفر محمد بن علي الشلمغاني العروف بابن أبي العزاقر (ت. مقتولا He‏ .) (اسماعيل EL‏ 
البغدادي, ايضاح الکنون,327/2) وكتاب أخبار الرهبان لأني القاسم تمام بن محمد الرازي )1023/4145( 
(سزکین, ء تار يخ التراث العری,555/۱). 
134) انظر عنه مشلا: النیاط, الانتصار» ص 92 وفضل الاعتزال وطبقات العتزلة في مواضع متفرقه (انظر 
الفهرس ) و بالخصوص : J Van, Ess, Dirar b. Amr und die «Cahmiya»‏ 
)135( الفهرست» ص 134. 
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ذكر في هذا الكتاب أية الشهب وانقضاض الكواكب واستوف الحجة فیها....» 
(ص 77). 


3( آبوسهل بشربن المعتمر (ن.بن 825/210 و840/226): من رؤساء المعتزلة 
(136), له کتاب الرد على النصاری» ذكره ابن النديم, الفهرست ص 185, 
كبا ذكر أن له كتاب الحجة في اثبات [نبوة] البي (ص). 
4 أبوموسى عيسى بن صبيح المردار (د. نحو 840/226), كان يلقب براهب 
المعتزلة (137). 

À‏ كتاب الرد على النصارى 

ب) كتاب على أل قرة النصراني 

ذكرهها كذلك ابن الندم» ص 207. 
5) أبو Jidl‏ العلاف (ت. 840/266 أو849/235): شيخ معتزلة البصرة )138( 
ذ کر له ابن الندم E‏ الفهرست» ص 204 Hs uU‏ 

|( کتاب على النصاری. 

ب) کتاب على عمار النصرانی في الرد على النصاری. 

ج) کتاب الرد على آهل الادیان 
6( آب و جعفر الاسكافي (د.854/240): من رؤساء متشيعة العتزلة (139) له 
کتاب ٤‏ المسألة للنصارى والرد علیهم حسب القاضي عبد الجبار في تثبیت 
دلائل النبوق, ص 198. 
7( حفص الفرد (توفی في منتصف ق. 9/3): من متكلمي البصرة, كان من 
العتزلة ثم انفصل عنهم ورمي بالتشبیه (140). 

له کتاب الرد على النصاری حسب ابن النديم في الفهرست. ص 230. 
8 أبوعثمان عمروین بحر Both‏ 
له الرسالة العسلية في المسألة للنصارى والرد علہم حسب عبد اجان تثبیت؛ 
8 (141). 


)136( انظر عنه د.م.!., ط2, (AN. Nader)1281/1‏ 
(137) انظر خنه مثلا : عبد الجبان فضل الاختزان وطبقات العتزلد. 270-227, 
)138( انظر د.م.!.ء (H S. Nyberg) 132-131/1 ,2k‏ 
(۱39) ارجم عنه ال د.م.!.» ط 132/1۷42 . 
)140( راجع د.م.۱.. 66/۱۱/2 
)141 ا 3 j‏ 
) انظر «Xe‏ ص ص 135-132 غليلنا للمختارات التي وصلتنا من رده على النصاری, وانظر كذلك أعلاه 
ص ص ۱56155 ما ناه عن الرد AA José!‏ والعنوان. 
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9( محمد بن سحنوك (ت. 869/256):من مشاهير elle‏ افر يقية وفقهائها (142) له 
كناب الحجة على النصارى حسب القاضي عياض في مداركه (143). وهو 
التأليف الافر يقي الوحيد في هذا الغرض حت نهاية القرن الرابع /العاشري حسب 
علمنا. 
10( أبوالعياض الابرانشهري (ت. بعد 873/259( 

ذكر البيروني أنه عرض في كتابه عقائد الهود والنصارى وما جاء في التوراة 
والاغیل» دون ذ کر عنوان الكتاب (144). 
1) ابن قتيبة الدينوري (ت. 899/276) (145). 

ذکر القاضی عبد احبار ی التشبیت ص 2 أن له کتابا مفردا J‏ 
البشارات محمد في التوراة. ولعله نفس «كتاب دلائل النبوة» الذي لم یصلنا. 
Less‏ كان الأمر فان کتبه «العارف» و«محتلف الحديث» و«عیون الاخبار» 
ندل على معرفة جيّدة بالكتب المقدسة عند النصارى (146). 
12( أبوعيسى الوراق 

(Í‏ کتاب القالات 

ب) ما أن الوراق آلف» کا رأيناء کتاب الرد على النصاری الکبیر و کتاب 
الرد على النصاری الأوسط وکتاب الرد على التصاری الأصض وأننا لا ندري 
LI Lai‏ الذي وصلناء فان الا نين الباقيين مازالا مفقودین (147). 
a (5‏ بن محمد القحطبي (ت. نحو912/300) 

له الرد على النصارى. وقد نقل عنه ابن النديم أسماء الفرق التي كانت بين 
عيسى ومحمد )148( ولكنها وصلتنا مضطر بة محرّفة 


14( أبوحمد الحسن بن موسى النوبختى (د. بين912/300 و922/310): 
متكلم شيعي, ذكر ابن الندم, ص 225, أنه ألف كتاب الآراء والديانات ول 


)142( انظر الأعلام» 67 ومعجم المؤلفين, 169/10. 

)143( عمد الطالي» تراجم أغلببةء ص 173. 

(144) أبوالريحان البيروني, تحقيق ما للهند من مقولة» ص 54. وقد عرف بال لولف م. محقق في كتابه Jin‏ 

ري» طهراق, 1930/1349 ص 16 وما یلها ولکن:! لم نتمكن من الاطلاع على هذا الکتاب بأنفسنا. 

(G. Lecomte) 869/۱ 2} ehee انظر عنه‎ (145) 

G. Lecomte, 1.es citations de l'Ancien et du Nouveau Testament dans l'œuvre : Jl! انظر لي هذا‎ (146) 
d'ibn Qutayba 

)147( انظراعلاه: النصوص التي وصاتنا, عدد 9 ص ص 138-136 و141-140. 

)148( الفهرست» ص 05 وعن القحطبي Ya‏ نكاد نعرف شیا انظر فان اس ي مائل الامامة 

ومقتطفات من الکتاب الأوسط y‏ المقالات ot‏ ص ص 0 وا8 بالختصوص. 


165 


يتمه. ds‏ (شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار (ص 291( وكذلك ني 
«تلبيس ابلیس» لابن احوزي ue)‏ 71( دليل a de‏ تناول فيه الديانة 
النصرانية. 
15( أبوعلى JLH‏ (د. 9156/303):من مشاهير علماء المعتزلة (149) له كتاب 
على النتصارى حسب القاضي عبد الجبار ي التثبیت» ص 198. 
16( أبو عبد الله محمد بن زيد الواسطي (919/306.2):متکلم معتزلي بغدادي 
تلميذ gf‏ علي  .)150( UH‏ ' 

له كتاب مفرد في التبشير محمد في التوراة حسب عبد QUE‏ تثبیت, 352. 
17( أبوالقاسم البلخى, 

ti‏ أنه تناول بالدرس العقائد السيحية في کتاب المقالات بالاضافة الى 
كتاب أوائل الأدلة الذي وصلتنا نتف يسيرة منه كما رأينا. 
18( أبوهاشم EE"‏ (ن. 933/321) : من أعلام متكلمي المعتزلة كذلك له 
مسألة على النصارى في البغداديات حسب عبد الجبار تثبيت» 198. 
19( أبواسحاق ابراهي بن ILD‏ بن اسحاق (ت. 935/323) : من فقهاء 
المالكية (151), ذكر له ابن النديم»ص 252, كتاب دلائل النبوة» ولعله تعرض 
فيه إلى البشارة بالنی في كتب النصارى. 
20( أبوالحسن الأشعري (ن. 935/324)موسس المدرسة الأشعر ية في الكلام 
(152) 

A‏ مقالات غير الاسلاهيين» انفرد بذكره ابن تيمية وقال عنه: «وهو كتاب 
كبير أكبر من مقالات الاسلاميين»» منهاج السنة النبو ية» 72/3. 

ب) كتاب الفصول وهو كتاب كبير يشتمل على اثني عشر كتاباء وقد رد 
فيه على التصاری حسب ابن عساکن تبین کذب الفتري» 128. 


ج) کتاب فيه بيان مذهب النصارى (نفس الصس 135). 


(149) انظر عنه وعن al‏ الي هاشم (L. 63739586-584 2b elpe‏ 
وكذلك des Gubbar:‏ ما D. Gimaret, Matériaux pour une bibh:~:‏ 
ورسالة ماجستر لم نطلع علا لعل فهمي مصطق خشم : الجبائيان أبو علي وأبو هاشم كلية الآداب.جامعة 
عن شمس» 1966 . 
)150( انظر عنه ابن النديم, الفهربت: 220219؛ الأعلام» 6 معجم المؤلفين, 13/10. 
)151( كنيته أبوالأزهر عند محمد بن مخلوف, شجرة النور الزكية» ص Te‏ عدد 323. 
)132( انظر د. va‏ إن ط2, 716-715/1 (W.M. Wan)‏ 
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د) كناب فيه الكلام على النصارى ما يحتج به علیهم من سائر الكتب التي 
بعترفون بها (نفس المصدر والصفحة). 

.)136 كتاب في دلائل النبوة (نفس الصس‎ (a 

والكتب الأر بعة الأخيرة مؤلفة كلها بين 320 و324ه حسب ابن فورك في 
à‏ الصدن يب 
21( أبوبكر أحمد بن علي بن الأخشيد (د. 932/320 أو938/326):متكل 
معتزلي )153( 

كتاب المعونة. فيه «قطعة حسنة» في المسألة للنصارى والرد علهيم حسب 
عبد QUE‏ تثبيت» 198 )154(. 
22( أبوالحسن جمد بن يحيبى بن النجم. العروف بالنديم (ت. 938/327): 
أديب وشاعر ومتكلم وفقيه  .)155(‏ 

کناب اثبات نبوة محمد عم: ذكره ابن النديم, ص 220, ولعله نفس 
الكتاب الذي أجاب به عن «كتاب ملك الروم الى المسلمين» اثر «وقائع 
الترامطة بالمسلمين وإذلاهم الاسلام» )156( ai,‏ المفرد الذي ذكر فيه 
بشارات كتب النصارى بمحمد (157). 
23( عيسى بن داود ابن الجراح (ق.10/4): وز ير وكاتب» أبوالوز ير الشهير 
على بن عیسبی؛ له جواب عن «کتاب ملك الروم الى المسلمين» M‏ كور في 
لترجة السابقة, حسب de‏ الان تفبيك 343:2 


24( آبواحسن علي بن الحسين المسعودي )5 956/345):رحالة Er‏ و ادف 
)158( لک dla PER‏ ذهب الى كنيسة تکر يت لیناظر ابا ز کر يا 


)153( انظر عنه د. م 6.1 ط2« 830/۱۱ (J.-C. Vader)‏ 

si (159)‏ ذکرابن ga‏ الفهرست, 221, أن AS‏ ا معونة في الأصول» وأن ابن الاخشيد لم يتمه. وذ کر 
الففطي أن jt‏ شرح ال لم يتمّه كذلك, إنباه الرواة على أنباه النحاةء| ١١‏ /295. 

(151) انظر عنه معجم المؤلفين, 204/2. 

)156( عبد المہاں تثبيت» 343, 

)157( الصدر السابق, 352, 

)154( انظرعنه مثلا: بر OLIS‏ تار يخ الأدب العربي, 6056/3. 
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النصراني في التشلیث (159). وقد اهتم بالنصرانية في العديد من كتبه وخاصة 
كتاب المقالات في أصول الديانات.والابانة في أصول الديانة» وهو ني كسر 
الآراء اخالفة وهدم المذاهب ومنها النصرانية (160). 

25) بوعل بن خلاد البصري (ت .قبل منتصف ق ۰ من ¿ صحاب gÍ‏ 
هاشم HES‏ وشیوخ القاضي عبد الجبار (161). 


( کتاب الأصول. 

ب) كتاب الشرح D‏ يتمّه) 

في کلیب) مسألة على التصاری حسب عبد الجبان تثبيت؛ 198 (162), 
26( أبوعبد الله البصري (ت. 980/369*فقيه ومتكلم معتزلي, تلميذ ابن خلاد 
ul‏ هاشم (163). ذكرتلميذه عبد الجبار في «TI‏ 4198 أن | له في كتاب 
الإيضاح كلاما de‏ النصارى. 
27( أبو الحسن العامري 00 

ذكر في «الإعلام بمناقب الاسلام», 150 أنه «أومأ» الى المقابلة بين 
الاسلام وسائر الأديان ني کتابه : الإبانة عن علل الديانة. 
28( آبواحسن على بن عیسی الرهاني (. 994/384):من مشاهير aÍ‏ اللغة في 


البصرة (164). ذكر القفطي في إنباه الرواة على أنباه النحاة» 295/١‏ > أنه 
ألف LES‏ في نقض التثليث على بحيى بن عدي. 


)159( السعودي, التنبيه والإشراف. ص 135. 
!ا انقد ر روج الذهب. ۱۱/۱ و96 مثلا .وراجم عن مولفات السعودی وما يتعلق منها با لمسيحية :هادي حسين 
حمود. دولفادت السمودي. ص , 65 وما یلها کت لقن المؤلف: : منهج المسعودي d‏ بحث العقائد والفرق 
SM!‏ 217.165 

)161( انظر عنه د.م م.!.. (j. Schacht) 856:1: ,2L‏ 

)162( قد وصلنا ue‏ الأصول عن طر يق شرح أبي طالب يحيى بن الحسين المار رني (ت. 424ه) وهو مازال 
محطوطا ويحتوي بالفعل على باب ف الرد على النصارى. 

)163( انظر عنه عبد ابا فضل الاعتزال.., ص 5 ومسجم الؤافين 19/4. 

)164( انظر مثلا بر و OLIS‏ تار يخ D!‏ العرني, 190.189/2. وانظر دوره في استنفار عز الدولة بختیار البومي 
عند هجوم الروم على نصیبین سنة 362ه. في: التوحيدي الامتاع والوانست 159-151/3 و با حصوص ص ص 
565 وقارن Le‏ جاء تكلمة تار يخ الطبري, ص 428 
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29( أبوعبد الله مد بن محمد بن نصر Seb‏ الكاتب (ق.10/4) 

ذکر ابن الندع في الفهرست» 3 أنه وز ير صاحب خراسان وأن له من 
رکب : کتاب الزيادات في کتاب الناشی في المقالات ولا شك أنه يحتوي 
على كلام على النصارى. 
30( هید بن سعيد بن بختیار التکلم (ق.10/4؟) 
من المعتزلة أم من الرجنة» وأن له من الکتب : «ركتاب على النصارى d‏ النعيم 
والأكل والشرب في الاآخرة وعلى جميع من فال بضد ذلك» (165) 
OWI (31‏ بن رباب (ق. 10/4؟) 

بقول عنه ابن النديم, ص 3 انه «من جلة cpl‏ وروسانهم وکان وله 
تعلبيا ثم انتقل ال قول البپسية. وكان نظارا US‏ مصنفا للکتب» و یذ کر له 
من الکتب y‏ کتاب القالات». ولعل فيه كلاما عن النصارى. 
2) ابوبكر الزهيري الکاتب (ق.10/4؟) 

| نعثر له على ترجمة.وقد ذكر عبد الجبار في التثبیت» 2 أن له LES‏ مفردا 
ي التبشير محمد في التوراة. 


3( القاضى عبد الجبار 
بذكر حاجبى خليفة في كشف الظنون, 838, أن له LUS‏ مفردا في «رد 
التصاری)) 


و بتبين من dé‏ هذه التصوص - ما وصلنا منها وما لم يصل  )166(‏ أن جل 
الردود قد كتبت في العراق في القرنين الثالث /التاسع والرابع /العاش وأن العتزلة 
ند حازوا منبا نصیب الأسد رغم مشاركة التيارات الفکر ية الأخرى في هذه 
احادلات. و يدل هذا العدد الضخم من الردود على أن المسلمين كانواء 


CIS‏ وذكر له كذلك: كتاب الرد على يوشع بخت مطر ابن فارس, الا أننا لا نعرف هل الشخص الذي رد 
عليه بودي ام نصرا في . | 
)166( وصلتنا ستة كتب مفردة كاملة أوشبه AUS‏ ومقتطفات من À‏ بع كتب مفردة أخرى» وثمانية 
أبواب أو فصول من كتب ليست فقط في الرد على النصارى. أما ججموع الكتب المفردة الضائعة فسبعة وعشرون» 
ومجموم الكتب التي تحتوي على أبواب أو فصول عن النصارى فثمانية عشر, بحيث لا نعرف» بصفة متفاوتة, إلا 
ری ۱8 عنوانا من جلة 63,أي نحوثلا ثين في المائة فحسب ! 
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با لخصوص» شاغر ين بضرورة توضيح مفهوم التوحيد الإسلامي في مقابل العقيدة 
النصرانية وأنهم سعوا بصفة مواز à‏ 2 ال تثبيت نبوة محمد باعتبارها أساس الامان 
في الإسلام. و يعني ذلك أن الرد على النصارى كان يستجيب في آن واحد dl‏ 
عوامل ذاتية في حياة الفكر الاسلامي» وال عوامل «خارجية » يتمثل أهمها j‏ 
تواجد الجاليات النصرانية ٤‏ «دار الإسلام». وهذا ما يقتضي La‏ الوقوف de‏ 
أبرز خصائص العلاقات الي كانت قائمة بين | مجموعتين الاسلامية والمسيحية. 
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المع لماو 
النصاری ق دارالاسلام 


مجدر Lu‏ قبل JE‏ مواضيع الجدل الاسلامي السيحي وأغراضه أن نعترج 
بسرعة على العلاقات El‏ كانت قائمة بن التحادلن أو تالا تخر بن احموعتن 
الدينيتين اللتين ينتسبون إليهاء إذ لا يمكن بحال فصل العقائد عن التار يخ أي 
عن الميادين الاجتماعية والاقتصادية والسياسية وعن الوضع الدمغراي والقانوني 
للجاليتين ا معنيتين. 

ظهر الالام في إطار لا يتسم البتة بالفراغ العقائدي» بل إن الأديان الكتابية 
على الأخص قد صاغته في قالب فكري متميز: كانت الهودية تمثلة في جاليات 
مستقرة هنا وهناك في الجز يرة العر بية - وي يثرب - المدينة باالخصوص - وما 
جاورها من بلاد الشرق الادلی» وكانت المسيحية دين قبائل عر بية ذات شان 
كبني حنيفة وكقبيلة تغلب التي قيل Le‏ «لوتأخر الإسلام لاكلت بنوتغلب 
الناس», ومنتشرة في البحر ين وفي البمن وني الحبشة do‏ العراق و بلاد فارس» 
تیاب إلى المناطق التابعة سياسيا للنفوذ البيزنطي. ومكن تفسير انتشارها بين" 
العرب أنفسهم OÙ‏ عددا LS‏ من الکهنة والأساقفة والرهبان «کانوا في آیام 
الاضطهادات على عهد القياصرة الوثنيين أو ملوك الرومان المتشيعين لا يجدون 
أمانا لحياتهم إلا بأن بحروا بلادهم و يفروا إلى بلاد العرب حيث كان يصعب 
عل المغتصبين أن يدر كوهم و يلحقوا . بهم الأذى» (1). وهكذا كانت الصحراء 


(۱) لويس شيخو, النصرانية وآدابها بين عرب a‏ 36/1. 
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ملجأ لبعض الفرق النصرانية ا مضطهدة, ولا شك أن تلك الفرق هي التي عرفها 
العرب أكثرمن معرفهم لآراء الكنيسة الرسمجة (2). كانت الأديان 
القدعه في الشرق» من آشور ية وسومر يه و بابلية وغیرها مائلة 0 
ف نفوس من کانوا عل ال بحيث كان الميدان محتلا أو شبه معتل وكان على 
الإسلام أن يفرض نفسه في خضم هذه العفاند . 

و يكن المسلمون الأولون بمعزل عن أتباع الديانات الأخرى وعن المسيحيين 

SeN e‏ _ ولا شك - يعرف ما يکن لاي قرشي 
نوقن بأن ار الذي آوردته السيرة عن ٠‏ لقاء النبي ببحيرا الاق س ٤‏ 
زمن متأخر عن حياة الرسول اد كان القصد منه [ثبات نبوته على اساس ان اهل 
الكتاب والحنفاء كذلك - کانوا ينتظرون في تلك الفترة, ومن الححاز بالذات» 
البي الذي بشرت به الکتب. ولكن sg‏ حين ضاق الأمر بأصحابه الأولين ٤‏ 
مكة إلى بعثهم إلى الحبشة على دفعتين ذو دلالة لا تنكر على أن المسيحية لم تكن 
بالنسبة إليه دينا غر يبا. وقد كان ورقة بن نوفل عم all‏ خدګه نصرانيا )4( 
وکانت آول A‏ تزوحها بعد خديجه هي سودة بنت زمعة» كانت عت السكران 
بسن عمرو وهو من مهاجرة الحبشة فتنصرومات بها )5( ثم تزوج pl‏ حبيبة رملة 
بنت أبي سفيان وقد تنصر كذلك زوجها عبيد الله بن جحش ومات على 
النصرانية, وكان من الذين هاحروا إلى الحبشة E)‏ امحرة الثانية (6), ومن 
المستبعد أن تجهل اا عقيدة زوجيها السابقين وأن لا تثير المسألة فضول النبي 
حتى قبل دخوله مار ية القبطية (7). 

وکان الهاحرون ال الحيشة من Duel‏ النبي قد قضوا سنوات عديدة d‏ نیمه 

مسيحية اطلعوا Lei‏ عن كثب على معتقدات القوم es‏ تعبدهم رم أم السیح على 

وحه ی وهوتعبد موروث عن ls‏ لا له عظيم ولأمه قبل قبل دخوهم 
النصرانية (8). ووفد على البي من جهة آخری نصاری بصفتهم کذلك. ولتن كنا 
2( انظر عن مدى انتشار المسيحية laid‏ يرة: م. .وات ) Jus € Mwa‏ المدنية. الفصل el‏ 
با خصوص» عن ص 215.120 وكذلك ص ص 438480 
(3) ابن هشام, السيرة, 195.194/1. وانظر WIS‏ 203/1. 
)4( المصدر نفسه, 208.206/1 و243242. 
(5) تار يخ الطبري ۱6۱/3. 
)6( المصدر نفسه, 16543 وسيرة ابن هشام, 243/1 و417/3. 
)7( سيرة ابن هشام» 206,4/1. 
M-G. Demombynes, Mahomet (8)‏ < ص 24 


م 
=a‏ 
to‏ 


زك في أن يكونوا وفدوا عليه وهو بمكة حسب ما یذ کره ابن اسحاق )9( فان 
خر وفد نصارى نجران عل النبي في المدينة سنة 632/10 والمباهلة الي عرصها 
علهم حين أبوا الاسلام (10) وعهده اليم (11)» J‏ آخر على أن علاقته بهم 
نکن في مستوى نظري مرد ls‏ كانت علاقة شخصية مباشر 5 (12). 

وكذا كان الشأن ممع الصحابه. فقد حدد أبوبكر العهد لنصاری جران 
(13), وجاء في وصيته لأسامة بن زيد: «وسوف تمرون بأقوام فرغوا أنفسهم في 
الصوامع فدعوهم وما فرغوا أنفسهم له» (14)» وواحه قواده الفاتحون Eli‏ كاث 
اند لهم فيها من el cé‏ العلاقة بين المسلمين والنصارى. وهكذا عهد خالد 
ابسن الوليد مثلا لأهل الخيرة من النصارى (15), وكان حوابه لهند صاحبة الدير 
العروف باسمها وقد دخلت عليه لا افتتح الحيرة تسأله حفظ بني دينها أن قال: 
هذا فرض علينا وقد وصانا به نبینا» (16). 

إلا أن خلافة عمربن الخطاب هي التي نسجت فيها اليوط الأساسية للعلاقة 
بين المسلمين والنصارى. كان عمر هو الذي أمر بإجلاء النصارى عن نجران البمن 
ال نجران العراق «لأنه خافهم على السلمین» (17). ولکن المسلمين قد وجدوا 
أنفسهم من ناحية أخرى أقلية وسط جالیات مسيحية أهلية من مختلف الطوائف 
في البلاد اللفتوحة, في العراق وني الشام وفلسطین do‏ مص كا أصبحوا یحکون 


(9)سيرة ابن هشام» 419418/1. l‏ 
)10( الصدر السابقء 175/2 و216204؛ تار يخ الطبري» 3 الخ. وانظر من الدراسات xl‏ عن 
الباهلة: اويس ماسینیون, المباهلة بني النبي ونصارى LÉ‏ في سنة 10ه. بالمدينة, ترجمة عبد الرحمان بدوي في 
شخصيات ab‏ في الاسلامء ص ص 182-159.و 

A. Meziane, le sens de la Mubahala d'après la tradition islamique 
أبويرسف يعقوب, كتاب الخراج, 78. وانظر كذلك في تار يخ الطبري 121/3 عهده للوك یر عن اليهود‎ (11) 
عهده لبني الحارث بن كعب عن التصاری.‎ 129/3 Jy والنصارى,‎ 
وجدير بالملاحظة حضور الفاذج المسيحية في سلوك النبي. انظر مثلا قوله لنقباء الأنصار قبل الحجرة: «أنعم‎ (12) 
.363/2 عل فومكم با فيم كفلاء ككفالة اوار بين لعيسى بن مرم, وأنا كفيل على قومي » تار بخ الطبري,‎ 
.322321/3 أبويوسف» الخراج, 479 تار يخ الطبري,‎ )13( 
.227/3 تار يخ الطبري,‎ )14( 
.364/3 الصدر نفسه,‎ (15) 
جاء في تار يخ الطبري, 377/3» من أن خالدا وجد في حصن‎ Le ذيل تیوه للشابشتي, 389. وقارن‎ )14( 
.» فكسره عنم‎ Es «في بيعتهم أر بعين غلاما يتعلمون الاحیل» عليهم باب‎ Fl 
الخراج لأبي يوسفيء 809. ونجد في الصادر الاسلامية تبر يرا آخر لهذا الإجلاء, و يتمثل في تطبيق عمر‎ )17( 


لأمرالني (لأخرجوا اشر كين من جز an‏ العرب » أو «لا يترك بر برة العرب (Obs‏ انظر مثلا تار يخ الطبري 
3 و215, 
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ا کرو ا ی si, les de‏ 
)18( وقيسار ية والرها ونصيبين والاسكندر ية. ولعل العامل الديني قد لعب دورا 
كبيرا في تكييف ردود الفعل النصرانية إزاء العرب الفاتحين (19). 

كان من مصلحة الطبقه الأرستقراطية قبول الأمر الواقع ما دام المسلمون لا 
يعيدون النظر في امتيازاتها بصفة حذر ية. وكان رجال الدين اليعاقبة والنساطرة 
يرون من ناحيتهم في المسلمين حاجزا دون تدخل السلطة البيزنطية في المسائل 
الدينيه, نحيث توفرت شم لأول مرة فرصة التساوي مع الخلقدونيين أو اللکة ٤‏ 
نظر أصحاب السلطة الحدد. وقد كان السلمون ینظرون ببعض الر يبه ال الملكية 
خشية اتصاهم بالروم» وهوما كان يحدث فعلا حت من JS‏ بعض العرب الذين 
لم يقطعوا كل صلة بحكامهم السابقين بمجرد فتح المناطق التي كانوا بتواحدون فا 
(20). ولكن الملكية كانوا مثلون من جهة أخرى العنصر الحضري الهیا ثقافيا أكثر 
من غيره ليكون مخاطبا کفءا وعضدا ثمينا للنظام الجديد في تسیر الشوون 
الادار ية فلم يكن هناك بد من التعامل معهم 


وكانت معاملة الروم لأهل الشام قبل الفتح قاسية إلى حد أنهم فضلوا الحكم 
العرني (21). وهذا ما يفتر كذلك ولاعهم حت في الظروف التي كان یکن A‏ 
فيا العودة إلى حضان الامبراطور ية. و يؤكد هذه الظاهرة ما يرو يه آبویوسف 

من أنه «لا رأى Jai‏ الذمة وفاء المسلمين لهم وحسن السيرة فيهم» صاروا أشداء 
Sa‏ للمسلمين على أعدائهم فبعث Jai‏ كل مدينة من جرى 
الصلح بينهم وبين المسلمين رجالا من قبلهم یتجتسون الأخبار عن ن الروم وعن 
ملكهم وما ير يدون أن يصنعوا > فأ أهل كل مدينة رسلهم يخبرونهم بأن الروم قد 


)18( كان للنصارى في هذه المدينة عند الفتح سنة 635م حوالي 40 معيدا وكنية جلها للملكية. وكان لمطراا 

ا ملكي - وهویلی J‏ المرتبة بطر يرك أنطاكية مباشرة ‏ !! أسقفا يخضعون لسلطتی Nasrallah, Saint Jean de‏ 
Lamas‏ 

(۱9) انظر في هذا الموضوع : محجث؛ جع A Ducallier, Le Miroir‏ 

CI. Cahen, Note sur l'accueil des chrétiens d'Orient à l'Islam و‎ 

)20( انظر مثلا ما بورده الطبري d‏ تاریفه. ۰55/4 من کتاب عمر ال الروم : : «إنه بلغي أن حيا من أحياء العرب 

ترك دارنا وأفى دارك فوالله لتخرجنه أو لننبذن إلى التصاری ثم لنخرجتهم إليك». 

an 


‘Le Dieu des vengeances, voyant la méchanceté des Romains qui, partout ou its dominaient. 
cruellement nos églises et nos monastères et nous condamnaient sans pitié, amena du Sud les fils arae 
pour nous délivrer par eux... Ce ne fut pas un léger avantage pour nous d'être délivrés de la cruauté des 
Romains, de leur méchanceté. de leur colère, de leur cruelle jalousie, et de nous trouver en repos», 

r patriarche jacobite d'Antioche (1166-1199). Chronique, XI, 4. trad. G. Bardy, dans La question des 
«uyuuS dans l'Eglise ancienne, 1/31 
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رعا جمعا ل ير مثله. فأق رؤساء أهل كل مدينة إلى الأمير الذي خلفه أبوعبيدة 
علهم فأخبروه بذلك» فكتب والي كل مدينة من خلفه أبوعبيدة إلى أبي عبيدة 
يخبره بذلك: وتتابعت الاخبار على اهي عبيدة فاشتد ذلك عليه des‏ المسلمين. 
فکتب أبوعبيدة إلى كل وال من خلفه في المدن التي صالح أهلها يأمرهم أن بردوا 
علیم ما جبي منهم من از ية والخراجء : وكتب إليهم أن يقولوا هم : «انما رددنا 
عليكم أموالكم لأنه قد بلغنا ما جمع لنا من الجموع وأنكم اشترطتم علينا أن 
ننعكم وأنا لا نقدر على ذلك. وقد رددنا عليكم ما أخذنا منكم ونحن لكم على 
الشرط Les‏ ككينا بينا وبینکم إن Era‏ الله Cle‏ فلا قالوا ذلك م وردوا 
عليهم الأموال التي جبوها منهم قالوا : «رد كم الله علينا ونص ركم le‏ ¿ فلو کانوا 

.)22( شيئا»‎ U ينا ونوا كل شي بي لنا حتى لا يدعوا‎ PONT 

و بروي البلاذري أنه «لما 'جمع هرقلللمسلمينالجموع و بلغ المسلمين إقبالهم 
لیم دوقعة اليرموك ردوا على Jai‏ حص ما كانوا أخذوا منهم من الخراج وقالو: 
افد شغلنا عن نصرتكم والدفع عنكم فأنتم على أمركم». فقال أهل حص : 
«لولایتکم وعدلكم أحبّ إلينا ما كتا فيه من الظلم والغشم ولندفعن جند هرقل 
عن المدينة مع عاملكم ». .. فأغلقوا الابواب وحرسوهاء وكذلك فعل أهل المدن 
الي 01 من النصارى واليهود: وقالوا din:‏ ظهر الروم وأتباعهم على المسلمين 
مرنا ال ما LES‏ عليه Nb‏ فإنا على أمزنا ما بی لمسلمین عدد». فليا هزم الله 
الکفرة وأظهر السلمین فتحوا مدنهم وأخرجوا المقلسين فلعبواء وأدّوا الخراج » 
(23). 

وقديكون هذا السلوك محل شك لولا أن المصادر السيحية نفسها تدم في 
حملها الشهادات الاسلامية )24( als‏ يعسر تفسير سرعه ه الفتوح وسهولها النسبية 
بدود تقدير هذا العامل حق قدره. ولا استتب ستتب الأمر للمسلمين لم تشهد البلاد 
التنصرة انتفاضات لأسباب دينية» وكأن CE.‏ سئموا المجادلات اللاهوتية التي 


ship 5) (22‏ كتاب ازاج 150.149 


)29( البلاذري, فتوح البلدان, 143, و يقول عبد الجبار في نفس المعنى : «إن Jai‏ حص بکوا لرحيل أي عبيدة 
ابن الجراح عنهم لما تکاثرت عليه ملوك الروم. فقيل لأهل حص : : «تبکون على هولاء وهم أعدا کم ي الدین. 
والذين يجيئونكم ملوككم وأهل دينكم »: فیقولون : «هولاء أهل الأمانة والوفاء وقول الحق والعمل به وقد 
أمناهم. .. دماونا عقو وأموالنا موفورة وسبلنا امنة وأعراضنا مصونة . وأمل دیننا بمتصون أبكارنا و يشر بون 
Up‏ بكرن ودوابهم أقواتنا وعلف مواشينا و یسخرووننا لمعونتهم ». فكان سرورهم ملك المسلمين لحم عظوا», 
شبت, 327 | 


. ص ص 5239 خصوص‎ ¢ Qucellier le Miroir de 7 )24( 
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لا طائل GË‏ وما يتبع هذه انجادلات من عنت متعدد الظاهر يصل حد التقاتل, 
ووجدوا في الإسلام في أول عهده سماحة و يسرا )25 كما وجدوا أكثر من عنصر 

مشترك بینه ودين دينهم الموروث. فلا غرو أن ينتشر المد الاسلامي بصفة مستمرة 
وأن یشمل الدن با حصوص منذ عهد الفتوح الى القرن الثالث /التاسع, حتى اذا 
کان القرن الراب ع /العاشر م يعد التصاری مثلون الا أقليات محدودة العدد في 
محتلف حاء البلاد الاسلامیه إن استثنينا بعضص الجهات الخاصة )26(. وكانت 
تلك الأقليات ذات طابع ريي غالب» و JUL‏ دات مستوی ثقاي متواضع . وهو 
أمر طبيعي إذا ما اعتبرنا أن المسيحية كانت جرد طلاء خارجي PA‏ 
العقائد الشعبية الأسطور ية العر يقة في القدم في عهد لم يكن فيه التعليم منتشر 
نطاق واسع kely‏ كان حصورا yat rl‏ في أوساط رحال الكنيسة ds‏ 
دون الأر ياف. 

وكيا هو متوقع في مشل هذه الحال فان تغیر العقلیات لم يساير سرعة انتشار 
الإسلام )27( فحمل النتقلون اليه من النصرانية ‏ ومن غيرها - أطرهم | الذهنية 
وعاداتهم في التفكير وإشكالياتهم (28) وساهمواء عن غير وعي في أغلب ON‏ 
في نشاة احیال من المسلمين يختلف تصورها للدين وممارستها له Le‏ کان عليه الأمر 


(25) انظر مثلا ما يقوله في هذا الجال ك. كاهين ©زاوا! CI. Cahen‏ ص 38. 
U (2)‏ حم السابق» 102 ,151 ظر عن نصارى pl‏ بقیه : 

A Mahjoubi, Nouveau témoignage épigraphique sur la communauté chrétienne de Kairouan au Xie S. 
)وبالخصوص:‎ 1۷ ۴۵۷  ) وعن نص + العراق دراسات الأب فياي‎ 


Jalons pour une histoire de l'Eglise مع‎ Iraq; Communautés Syriaques en Iran et iraq...; Chrétens Syraques 
sous ۱99 


والملاحظ أن ماسينيون یقذر عدد النصارى ببغداد في ri‏ القرن الرابع بعشر ين SUIS‏ من جملة مليون ونصف 
نمه 5 مهم نساطرة و4/ يعاقبه و1 ملكية, وتبدو هذه النسبة مبالغا فها و یعس قبوطا لا سما وأنه لا يستند 
4 تقدیره صراحة الى أي ونیقه La Passion de Hallàg‏ 286/1 

بینا يبدو تقدير آدم متز آقرب إلى الواقع حين اعتبر أن عددهم بلغ في نفس الفترة ما بين أر بعين وخسین ألفا - وهو 
ما لا ثل سوی نسبة ۸3 ان كان عدد سکان نة 'د ملیونا ونصفا - بناء على أن مداخیل الدولة من ال ية بلغت 
ماثة وستين ألف درهم» المضارة الا يه ي القرن الرابع ا مجري» ص 66. 

۱ (27 

«Contrastant avec la vaste et rapide expañsion de l'Islam, ها‎ reconversion des mentalités qu'it implique ne 
.164 ص‎ M. Abdesselem, le ۱۳۵۵ de la Mort …+S'accompira que lentement» 


(28) 
«En embrassant l'islam, les nouveaux convertis ne se dépouillèrent pas subitement de tout leur passè- 
chrétien, juif, manichéen on autre - et de leurs habitudes mentales tis ne subirent pas de lavage de 07106 
préalable, et ils ne devinrent pas non plus subitement amnésiques. ils posèrent اع‎ se pasèrent donc + 
mêmes questions qui les avaient traditionnellement préoccupés M Tatbı. Du nouveau sur l'Itizal en 
4 نم زا هو ص‎ 
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في عهد الرسول (29). بدأ ذلك في العصر الأموي ولكنه استفحل مع انتقال م ركز 
الخلافة الى بغداد, بجوار الفرس والنصارى النساطرة وفشو الاهتمام ب «علوم 
الأوائل» من فلسفة وهندسة وطب وما إليهاء إلى جانب الاهتمام بالعلوم الدينية 
من تفسير وحديث وفقه, والعلوم العر بية التقليدية كاللغة والشعر. وقد لعبت 
حركة الترجة على أيدي النصارى خاصة وبتشجيع من الحلفاء العباسيين دورا * 
أصبح اليوم معروفا معرفة à‏ كافية. 

ول تكن العلاقة بين الإسلام والمسيحية مقصورة على مارسب في نفوس الذين 
أسلموا من النصارى فحسبء وإنما كانت تبزز في مظاهر التعايش بين اجموعتين 
الإسلامية والمسيحية و بن أفرادها . ومن الوسف أن آلورخین القدامى r‏ يكونوا 
بهیرود أي اهتمام للطبقات الشعبية d‏ اجحمع SIENS,‏ عيشها فكدنا توت 
العلومات عن الحياة اليومية وما یکتنفها من ملابسات حن نبحث عن وضع 
الأقليات من الوجهة الاجتماعية. لذا لا یسعنا الا أن نری في بعض الاشارات 
التي حفظها لنا التار يخ علامات على ظواهر أشمل وأكثر: تعقیدا )30( 

من هذه الإشارات على سبيل الثال لا الحصر, اشتراك المسلمين في أعياد 
النصاری: يقول US‏ بشتى في حدیثه عن دير سمالو: «وعيد اله ببغداد فيه 
منظر عحیب لأنه له Ge‏ نصرانی الا حضره 5259 )31( ces‏ ولا احد من أهل 
التطرب واللهو من ن المسلمين الا قصده للتنزه فيه» (32). و يمول عن دير الثعالب 
بالجانب الغرني من بغداد بالموضع المعروف بباب الحديد: «وله Le‏ لا Ales‏ 
عنهأحد من النصارى والمسلمين» (33). أما دير الخوات بعكبرا «فعيده الأحد 
الأول من الصوم يجتمع إليه كل من يقرب منه من النصارى والمسلمين فيعيّد 
هولاء و يتنزه هولاء» (34). 


)29( عن أنس بن مالك )290,5( قال: «ما أعرف شيئًا ما كان على عهد رسول الله (ص). قيل: الصلاة؟ 
قال: اليس صنعتم ما 2 فما !» صحيح البخاري» باب الاعتصام بالسنة. 

)30( أورد متن في الحضارة الاسلامية d‏ القرن الرابع المجري, فصلا هاما عن هده العلاقات» .10057/١‏ وقد 
نعمدنا عدم تكرار ا معلومات التي أثبتها فيه Si‏ ما اقتضاه وضوح العرض. وانظر كذلك الفصل الذي خصصه 
للأعياد | /286276, 

(31) أي تناول القر بان القدس. 

(32) الشابشتي» الديارات, 14, 

)34( الصدر نفسه, 93, 
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وكا كان المسلمون يترددون على الأديرة للشراب أو للتنزه (35), فقد كانت 
الفرص متاحة لهم للاطلاع على its‏ النصارى وعلى قيامهم فیا بطقوسهم 
(36). وإذا کان الوليد بن عبد OU‏ أمر سنة 7 بهدم بيعة ة النصارى لأنه 
سمع وهو على ll‏ صوت ناقوس (37) فإن خالد بن عبد الله القسري 
)744/126.—5( بی uY‏ تاه كانت نصرانیه - بيعة محاذية لجأ مع الكوفة (38). وهذا 
التجاور, لا في أماكن العبادة فحسب وإنما في الحياة العامة في * شتی مظاهرها قد 
احدث نوعا من التضامن في الظروف الصعبة كما نتج عنه توتر في ظروف متأزمة 
آخری. 

فقد كانت وزارة al‏ الفضلٍ الشيرازي لعز الدولة لبوي مقيتة عند السلمن 
والنصارى على السواء إلى درجة أن المعاصر ين رأوا في القبض عليه استجابة LA‏ 
لكثرة «الدعاء عليه في المساجد والبيع والكنائس » (39). وكان العامة, من 
ناحیه آخری» يصبوك جام prat‏ على التصاری Lui‏ غير واضحة LE Lu‏ 
سنة 884/271 «خربت العامة الدیر العتيق الذي وراء پر عیسی, وانتهبوا کل ما 
كان فيه من متاع» وقلعوا الأبواب nt ls‏ وغير ذ لك» وهدموا بعض حيطانه, 
وسقوفه». ولما بم وات ر بغداذ عن عام ما بی عند ثم بنى ما كان 
العامة هدمته, تجمعوا في السنة الموالية فهدموا ما كان بني من البيعة40(6). وني 
سنة 919/307 «ضجت العامة من الغلاء وكسروا المنابر وقطعوا الصلاة وأحرقوا 
الجسور وقصدوا دار الروم ونهبوها» )41( وكذلك في سنة 1002/392 «ثار العامة 
بالنصاری ویو البیعه بقطیعه الرقیق وأحرقوها» (42). إن رد الفعل على الغلاء 


)35( كان بو نواس من آشهر الترددین على الأديرة وقد ذ کر الكثير منها في آشعاره, ومن أطرف الأخبار عن 
الشرب في الأديرة ما رواه الشابشتي عن خارو يه (حکم pas‏ من 884/270 الى 895/282( قال في معرض 
حدیشه ع ن دير القصير عصر: jo‏ هيكله صورة مرم في حجرها صورة السیح عم والناس یقصدون الموضع للنظر 
الى هذه الصورة. dy‏ أعلاه غرفة بناها أبوالجيش خارو يه بن آحد بن طولونء فا آربع طاقات الى اربع جهات. 
وكان كثير الغشیان هذا الدیر, معجبا بالصورة التي فيه يشرب على النظر الما »ءالديارات» 284. 

)36( انظر الوصف الأسطوري الذي دونه ابن رسته في الأعلاق النفيسة, عن هارون بن يحيى, لكنيسة 
القسطنطينيةء 122-121 ولكنية رومية, 129-128 ؛ وما جاء في رسائل إخوان الصفاء من وصف لكنيسة من 
کنائس التصاری في بلاد الروم» 8887/4 (من ط. بيروت). 

(37) مروج الذهب, 2175/3 قارن بتار يخ الطبري, 499/6. 

(38) البلاذري, فتوح البلدان, 284. وفي الدیارات, 258, أن بعض الأديرة ة كان ملاصقا للجامع. 

a (39)‏ تار يخ الطبري, 429. 

(40) تار يخ الطبري, 98/10. 

ASS )41(‏ تار يخ الطبري, 429. 

(42) تار يخ هلال الصایي, 418/8. 
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| يقتصر Y‏ عالة على مهاجة النصارى وكان المسلمون بلا شك أكثر المتضرر ين» 
ولکنء رغم ذلك يبق السؤال: لاذا النصارى بالذات؟ وم كانوا هم دون الود 
أوغيرهم من الأقليات الجنسية والدينية ؟ 

قد يكون لتبوی النصارى مرا كز حساسة في الدولة, كوظيفة الكتابة للخلفاء 
والأمراء والوزراع ما يحمل التاس على اعتبارهم مسؤولين إلى حد كبيرعما يكون 
من فساد. وبالفعل» كانت هذه الوظيفة تقليدية فهم منذ زمن معاو ية بن gi‏ 
سفيان حيث «كان كاتبه وصاحب أمره سرجون بن منصور الرومي» )43( وقد 
تقلص دورشم نسبيا عندما نقل الديوان من اليونانية الى العر بية في عهد عبد الملك 
ابن مروان حتى أن كاتبه النصراني قال لزملاثه: «اطلیوا المعيشة من غير هذه 
الصناعة فقد قطعهاالله عنکم» )44( ولکنهم سرعان ما LES‏ مع الوضع 
الجديد واستردوا مكانتهم LS‏ فشيئاء فإذا بنا نرى الجاحظ يتذمر من صلفهم 
وتطاوهم على الإسلام والمسلمين (45), وإذا بكتب ؛ التار يخ حافلة بالدلائل على 
ثروهم les‏ مدى pr lu‏ 2 «صنع المرار» منذ أواسط المرن الثالث/ التاسع 
و بداية Jii‏ سلطة الخلفاء العياسيين لفائدة العنصر SA‏ م لفائدة البويهيين. 

فهذا التوکل (86۱/247-847/232) آموسنة 3ه «بابراهم اتید 
النصرالي اخي ابوت كاتب سمانة فضرب له بالأعمدة >5 أقر بسبعن Si‏ 
KL‏ )46( ولکنه حين أمر سنة 5ه يحفر نهر وقدّر له من النفقة مائتى ألف 
دينار «صيّر النفقة عليه الى دليل بن يعقوب التصراني كاتبا بغا» (47). Ay‏ 
كان سلمة بن سعيد التصراني LAS‏ لأم الخليفة المستعين (866/252862/248) 
فحل (48), فان الحسين بن عمروالنصراني كاتب المكتق 
(908/295-002/289) هو الذي باشر أخذ البيعة له على من في عسكره إثر وفاة 
العتضد )892/279 .902/289( (49), فلا عحب أن يخلع على ابن دليل النصراني 
كاتب يوسف بن gl‏ الساج سنة 2296-. كما يخلع على أعيان الدولة (50). 


(41) تاريخ الطبري, 330/5, 180/6. 
ET‏ فتوح البلدان, 197 
)45( الرد على التصارى, 18-16 

(46) تار ر بخ الطبري, 162/9. 

(47) المد نق 212/9. 

)48( المصدر نفسهء 263/10. 

)49( الصدر «ai‏ 88/10, 
)50( المصدر نفسه, 142.141/10. 


ولا غرابة إذن أن يسئي العامة معاملة النصاری عهد القتدر 
(932/320908/295) بصفة خاصة, حيث كان الأمر والنبي بيد امه اروس 
«السيدة» شغب (51), 3 ثم صار «الأمر كله ال مفلح وال كاتبه النصراني 
العروف ببشربن عبد الله بن بشر» (52). do‏ هذا العهد بالذات كان كاتب 
الأمراء من بني رائق ابراهم النصراني )53( وكاتب gi‏ علي الحسين بن القاسم 
العروف ul‏ الجمال وز يرالمقتدرء LI‏ بشر النصراني (54). وأبو الجمال هذاء 
الذي فد الوزارة سنة 319ه. »وكان يتقرب إلى النصارى الكتاب OÙ‏ يقول لهم : 
«إن pi‏ منكم وأجدادي من كباركم». وان صليبا سقط من يد عبيد الله بن 
سلیمان» جده» في أيام المعتضد فلا راه الناس قال: «هذا شيء تتبرك به عحائزنا 
فتحعله ي ثيابنا من حيث لا تعلم («تقر با الم هذا وضمه )) (55). 

ثم نرى الوز ير ابن مقلة يستترفي دار gi‏ الفضل بن ماري النصراني حين هم 
به القاهر (934/322932/320) )4(56 وا ليفة الطیع (974/363946/334) 
ينزل ي دير التصاری حين احدر ال بغداد من سرمن رأى مع عز الدولة في أول 
خلافته, و یستکتب على خاص أمره أبا الحسن طازاذ بن عيسى النصراني (57). 
وكان كاتب الهلي وز يرالمطيع نصرانيا أيضاء هو أبوالعلاء عيسى بن الحسن بن 
أيزونا (58). وكذلك البوهيون» كان بعضهم يستكتب النصاری, فعماد الدولة 
علي بن بو یه )949/3383( كان كاتبه ووز یره سنة 322ه. رجلا نصرانيا من 
Jai‏ الري یعرف Gb‏ سعد اسرائیل بن موسی (59)» م عيّن بعدم LI‏ سعيد 
النصراني (60). و يش الفاطميون في اتخاذ النصارى LES‏ ووزراءء فالعز يز 
(996/386976/365) الذي كانت زوحته - pi‏ الحا کم - مسيحية وقو ية التأثير 
فيه» كان آخر من تول الوزارة في عهده عیسی بن نسطور النصراني JU»‏ الى 


(51) انظر مثلا عن دورها في D‏ ابنها: علي ابراهيم حسن: التار يخ الاسلامي العام 431429 
)52( صلة تار يخ الطبري, 98. 

(53) مسکربه, تجارب الأمم, 218/1 

)54( المصدر السابق, 216/۱. 

(55) صلة تار يخ الطبري, 14۱. 

(56) تكملة تار ر يخ الطبري 285. 

)57( الصدر نفه, 366355. 

)58( المصدر نفه 398. 

(59) تجارب الأمم, 300299/۱. 

(60) تكملة تار يخ الطبري, 293. 
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النصارى وولآهم الأعمال وعدل عن الكتاب والمتصرفين من المسلمين» )61( 
وال حانب الکتاب, عد صنفين من النصارى يتفاوت تأثيرهما في السلطة 
یاختلاف الظرف والشخصیه الأول تمغله النساء الروميات اللاي کم اناد 
الخلفاء العباسيين هن أمهات أولادء فحظي بذلك النصارى d‏ أعين العامه عل 
الاقل (62). ونعرف منهن مشلا أمهات الواثق بن العتصم (قراطیس) )63( 
والمنتصر بن المتوكل (حبشية) (64), والمستعين (صقلبية اسمها محارق) )65( 
والهتدي بن الواثق (قرب) )66( والعتضد (ضرار) (67), والقتدر ابن العتضد 
(السيدة ‏ شغب )» والمتقي بن المقتدر )68( والمستكني بن المكتني (La‏ (69). 
والصنف الثاني مثله الأطباء وا لنحمون وا مترحمون التصاری وقد كانوا € الغالب 
محل ثقة الخلفاء ومن جله نداماهم, و بعضهم لعب دورا سیاسیا بارزا مثلیا هو 


)61( ذیل تجارب الأمم» 187-185. وانظر عن سياسة العز يز الوالية للنصاری فصل «العز يز بالله» في د.م.!.» 
25 846/1. 

وقد کان الحمدانيون كذلك يستكتبون النصارى» من ذلك أن مار ماري بن usb‏ الجائليق )391.5( - وهو 

من أهل الموصل ومن أولاد الرؤساء والكتاب - «تربى في الدواو ين وكتب لبنت أحد امرأة ناصر الدولت ولا 
اضطربت امور بني حمدان لقبض آولادها على أبهم بغير إذنها وساثر الإخوة, ووقع بينهم القتال, آثر الترهب» 
(ناريخ هلال الصابيء 338/8 ومامش 1( وقد يحدث أن يكون بعض النصارى سفراء مثل الر بیع بن ز يد 
الذي تولى السفارة للخليفة الأموي بالأندلس عبد الرحن الثالث سنة 955/344, انظر: 

E Cerulli, Le Calife ‘Abd ar-Rahman Ill de Cordoue et le martyr Pélage... 

)62( احاحظ الرد على التصارى, 16. 
(63) تار يخ الطبري, ۱23/9 151, مروج الذهب 65/4. 
69تار الطبري, 254/9 ؛ مروج الذهب: 129/4. 
(65) مروج الذهب, 144/4. 
(66) تار يخ الطبري, 391/9 ؛ مروج الذهب, 182/4. 
)67( مروج الذهب, 231/4. 
)68( تكلة تار يخ الطبري, 324. 
(69) ا 349 . والملاحظ أن ظاهرة التزوج بالصرانیات أو اتخاذهن أمهات أولاد, وان شاعت J‏ 
القرنن الثالث والرابع للهحرت kp‏ كانت موجودة قبل ذلك. فعثمان بن عفان تزوج سنه 28ه. rt] at‏ 
الفرافصة الكلبية ee‏ نصرانية الا أنها «تحنشت » قبل أن يدخل بها (تار يخ الطبري» 263/4( والعباس بن 
عبد المطلب كانت له أم ولد رومية يقال ا مسلية له منها من الأولاد كثير وتمام (الطبري» النتخب من كتاب 
ذيل المذيل, 536), وكان للخليفة العباسي التصور أم ولد رومية يقال ها قالي الفراشة, له منها صالح المكين 
(ناريخ الطبري, 102/8). هذا بالاضافة الى الجواري النصرانيات اللاتي كانت تفل بہن بلاطات ا-ظفاء» 
انظر مثلا ما يورده الطبري في تاریخه 185-184/8 عن المهدي أنه «دخل بعض دوره يوما فإذا جار ية له نصرانية 
راذا جیها واسع وقد انكشف ما بين ثديها واذا صليب من ذهب معلق في ذلك الوضم فاستحسنه فد 
يده اليه فحذبه فاحده. .. 0 ولكن y‏ شي ی بدل عق ان النصرانيات d‏ امع الراك ببغداد S‏ يتمتعن sun‏ 
عالية », كما بوهم بذلك _a passion de Haliäÿ on‏ .271-270/1. 
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شأن عيسى المتطبب (968/358-884/271 أو 970/360) الذي Les‏ من 299ه الى 
4ھ مع ابن فرحو يه عودة ابن الفرات إلى الحكم وكان hs‏ نفوذ واسع بين 304 
,311» (70). 

وفكذا يتبين آن النصاری» ce‏ النظر عن اختلافا هم «aa ill‏ لا يكونون 
€ العام الإسلامي, وق الحقبة التي تعنينا بالذات» مجموعة واحدة ذات مصالح 
متضامنه وذات مستوى ثقاي ومادي واحد أو متقارب» فکانت نسبة ضئيلة مهم 
تتمتع JUL‏ والحاه والمعرفة في حين كان نصيب الأغلبيّة | al‏ مهم من هذه 
العناصرالثلا نة شبه معدوم» وشم الذين كانوا عرضة للتحاوژات في تطبيق نظام 
الجزية. ولذا كان التذمر من وطأة ا ا 
النصارى (71). 

كانت الجزية في أول أمرها ضر يبة على Jai‏ الكتاب مقابل حاينهمءولذا 
كانت تتكرر في كتب الصاح التي عقدها ولاة عمر بن المخطاب في البلاد المفتوحة 
عبارات من أمشال ó»‏ لک الذمه وعلينا المنعة» (72)» وم يستكن من أهل 
الكتاب الا نصارى تغلب ففرض عليهم أداء ضعف ما على المسلمين من الزكاة 

ERA‏ القبول بنظام الجزية (73). ول يكن مقدارها من الثقل بحيث تكون 
م Y‏ بطاق )74( لا سما وهي واحبه على الرحال مهم دون النساء والصبیان 
لاغذ من المسكين الذي يتصدق عليه ولا من أعمى لا حرفة له ولا عمل ولا 
من مقعد ولا من المترهبين وأهل الصوامع إن لم يكونوا موسر ين ولا من الشيخ 
الكبير الذي لا يستطيع العمل ولا شي له وكذلك المغلوب على alas‏ (75). 

إلا أن ما يلاحظ بصفة واضحة هوبعد النظر ية عن التطبيق منذ وقت مبكر 
جدا. كانت النظر ية تقتضي الرفق بأهل الذمة وعدم تكليفهم فوق ما يطيقون» 


.490 «190 ۱ Massignon, La passion de Yalla: 294 «272:43/f koi E ru مسکو‎ (70) 


Ducelier. Le Moi (۲ : يم راجع مثلا‎ 

A‏ و ا el‏ 130.129 البلاذري, i‏ ابلدان, 187-5 ؛ ابن قتيبة, المعارف 574؛ تار يخ 
الطبري, 5655/4 , الخ. وكان رأي علي بن أبي طالب أنه لا يقبل من عربي جز ية وان يسلموا جوهدواء 
القاضي التعمان, دعائم الاسلام, 388/۱. 

ol (74)‏ شنت le!‏ 2 ابن قم «à bi‏ أحكا م أهل الذمة 3426/1 في شأن احتلاف الفقهاء في هذا 
laali‏ 

(75) آبویست, كتاب الخراج, 133.132. 
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لكن عملياء كانت معاملة المسلمين لهم لا مخلومن القسوة والشدة. هذا عمر بن 
الخطاب مرفي مسيره من من الشام على قوم أقيموا في الشمس يصب على رؤوسهم 
الز بت فقال : «ما بال هولاء؟» فقالوا : «عليهم + À à à‏ یودوها فهم يعذبون 
حتى بودوها» فقال عمر: Un‏ یقولون هم وما یعتذرون به في از ية ؟» قالوا : 
«یتولون لا نجد». قال : «فدعوهمء فوم ما لا بطیقون» (76). و بديبي آن 
سوء معاملة الذميين لم يكف مجرد نهي الخليفة الثاني ses‏ بدليل الاشارة إليه في 
کب الفقه عموما ایا وت اي کل ages‏ مهم معدت 
الدولة ومصلحتهم الخاصة وقلما بوثر فيهم الوازع الديني ومثالیته, بل قل انه لا 
يدخل في اعتباراتهم البته. 

وکانت النظر à‏ تقتضی أولا وأخيرا أن از ية مفروضة على غير السلمین 
الذین یعیشون € دا رالاسلام» bU‏ فعل الحكا م بهذا البدا؟ «كتب بعض الولاة 
إلى الحجاج أن الخراج قد انکسر وأن أهل الذمة قد أسلموا ولحقوا بالأمصار, فأخذ 
الحجاج منهم الجز ية مع إسلامهم... وجعل قراء البصرة يبكون لا يرون» (77). 
lias‏ الفرق بين موقف رجل السلطة وموقف رجل الدين من الظواهر القارة في 
التار يخ الاسلامي - رغم التضامن الفعلي بينها و بإزائه - و GS‏ وحده للدلالة 
عل سدی التجتي في نعت نظام سياسي ما بأنه إسلامي. Pers‏ 
ناحیه ثانية على الجاذبية الي كان > یتمتع بها الااسلام کدین» ع عدم تشجيع 
السلطة على اعتناقه خشية نضوب مورد pe‏ موارد ار ینف أي TNT:‏ مادية 

وم يكن النصارى وسائر الذميين مطالبين بدفع الجز ية فقط وإنما كانوا 
بخضعون لجمله من الشروط سميت «بالشروط Fu‏ يقول أبن 5 قم اجوز ية : 
«وشهرة هذه الشروط تغي عن إسنادهاء فان الأئمة Eg‏ بالقبول d M‏ 
کتبهم واحتجوا بهاء ول يزل ذ کر الشروط العمر ية على آلسنتهم وي (rs‏ 
)78(. ولکن اختلاف الصیغ التي وصلتنا فما هذه الشروط لا يدع VE‏ للشك في 
آنبا کانت عرضة لتحو يرات عديدة وما نسبتا إلى عمربن الخطاب الا من باب 


135 ami الصدر‎ (76) 

ari )77(‏ أمين ضحی الاسلام» 383/1 نقلا عن ابن الأ ثي 

(79) أحكام أهل الذمة, 664663. وقد خصص لشرحها أ Lau‏ اي ره : 873657 
١‏ 


A Fatal, Le statut es non musulmans en pays disiam : وانظر في هذا اال‎ 
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البحث هاعن سند تاريخي وحجة أصولية. وتقتضي هذه الشروط فيا تقتضيه 
اه زياء أهل الذمة للباس المسلمين ووضع شارات ميزة ی 
!+ 
Fr‏ نوقن» اعتمادا على المصادر التارخیف» أن محاولة تطبيق هذه الشروط 
بصفة فعلية وصارمة كانت مصاحبة لبروز طبقة من الكتاب والأغنياء النصارى 
كانت ils‏ المسلمين في السلطة, وكانت انعكاسا لتأزم العلاقات مع الروم 
ولردود فعل Jai‏ السنة والحديث معا . فقد أمر الرشيد سنة 2191 «بهدم 
الكنائس بالشغور وكتب إلى السندي بن شاهك يأمره بأخذ Jai‏ الذمة مدينة 
السلام بمخالفة هينم هيئة السلمن في باسهم و رکوپم» (79) فكانت أوامره 
محدودة في الثغور ds‏ بغداد ولأسباب dolls‏ فيا نيدو UÍ‏ التوکل فقد آمر 
isb» -3235 à.‏ النصارى وأهل الذمه كلهم بلبس الطيالسة العسلية والزنانر 
وركوب السروج بركب الخشب و ستصيير كرتين على موخر السروج و بتصيير 
زر ين على قلانس من لبس منهم قلنسوة مالفة لون القلنسوة التي يلبسها السلمون؛ 
و بتصییر رقعتين على ما ظهر من لباس مماليكهم حالف és‏ لون الثوب الظاهر 
الدي عليه وأن تكون إحدى الرقعتين بين يديه عند صدره والأخرى منهها خلف 
ظهره»وتكون كل واحدة من الرقعتين قدر أربع أصابع» ولوا عسليا» ومن لبس 
منهم عمامة فكذلك یکون لوا لون العبسلٍ» ومن خرج من نسانهم فبرزت فلا 
تبرز إلا في إزار cs‏ وأمر بأخذ مالیکهم بلس الزنانير وعنعهم لبس الناطق 
وأمر بهدم بيعهم المحدثة, و بأخذ العشر من منازم» وان كان اوضع واسعا صيّر 
مسحداء وإن كان لا يصلح أن يكون مسجدا Le‏ فضاء. وأمر أن يجعل على أبواب 
دورهم صور شياطين من حشب مسمورة» تقرينا بين منازهم وبين منازل 
السلمن» StI‏ أن يستعاك .+ E‏ الدواو يمن وأعمال السلطان الي SE‏ 
أحكامهم LS‏ على السلمن وی أن يتعلم آولادهم في کتاتیب السلمن, ولا 
یعلمهم مسلم E‏ شام Le‏ وأن يشمعلوا في الطر يق 
وأمر بتسو ية قبورهم مع الأرض لئلا تشبه قبور السلمین .و کتب بذلك إلى عماله 
في الافاق» )80(. 


)79( تار يخ الطبري, 324/8. 

)80( المصدر نفسه 174171/9. وحاء في مدارك القاضي عياض : «ومن سيرة 8 این طالب [عبد الله قاض d‏ 
القیروان, ت. 275ه] فيا حكاه عنه أبوبكرالمالكي أن جعل على أكتاف الود والنصارى رقاعا بیضا فيها صورة 
فرد وحنز ير وعل أبواب دورهم ألواحا مسترة فا صورة قرد», محمد الطالي. تراجم أغلبية» ص 223 
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ومن الثابت أن هذه الأوامر المفضلة والشديدة, والتي لا أساس لها في القران 
أو في التعالم النبوية, لم تطبق, رما لأنها غير قابلة للتطبيق» فاضطر المتوكل نفسه 
الى تجديدها بعد أر بع سنوات فقط. ففى سنة 239ه. أمر «بأخذ أهل الذمة بلیس 
دراعتين عسليتين على الأقبية والدرار يع في ا حرم منها. ثم أمر في صفر بالاقتصار في 
000 رکوب البغال وا حمر دون الخيل والبراذین. وفها آمر التوکل بهدم 
المحدثة في الاسلام» )81( وكان مال هذه الاحراءات JU‏ سابقاتا 
2 سنه 296ه. ففي هذه السنة عهد المقتدر في النصارى - بإيعاز من ابن 
الفرات - gen‏ كان عهد به المتوكل من رفضهم واطراحهم واسقاطهم عن 
الخدمة. ثم لم يدم ذلك ré‏ (82) إذ كان ابن الفرات - وهو من الشيعة, بل من 
غلاتها )83( -يرمي من هذه الأوامر إلى الظهور مظهر المدافع عن السنة في الوقت 
الذي ا تخذ فيه حمسة كتاب نصاری. ولعل هذا القرار م يكن سوى «سلاح 
ضر یی قصد به الكتاب النصارى الوالون للقنائيين» (84). 
وهكذا نستطیم التأكيد بأن فرض الغيار على النصارى وغيرهم من أهل 
الذمةع لاسما إذا كان المقصود به إذلا هم وإهانتهم y‏ جرد تمییزهم عن المسلمين. 
كان Lei‏ باسقاط المکوس» باعتبار أنها لا تستند الى أساس «شرعي » (85)» 
تلجأ cell‏ السلطة حين يحتاجون الى القلق موقتا الى الرعية, ثم لا تلبث 
مقتضیات الدولة والواقعية السياسية أن تسترد حقوقها فتهمل التضييقات على 
الأسن وتعاد الکوس ال ما كانت علیه أو اشد, لتدارك .ما فات على بيت JUI‏ 
اما في غير هذه الأوضاع الظرفية فاد الإنصاف يقتضي الاعتراف OÙ‏ معاملة 
السلمين للأقليات Lai‏ وللنصارى با لخصوص» کائت‌با لقارنة مع معامله 
الممالك النصرانية ف Os A‏ الوسطی للاقلیات الاسلامية أو الييودية اکر Le Les‏ 
وانسانية, في هذه القرون الأر بعة الأولى على الأقل (86) أي قبل تعقد العلاقات 


)81( الصدر نفه, 196/9. 

(82) صلة تار بخ الطبريء 33. 

L. Massignon, Les origines schiites de la famille vızırale des Banu-l-Furat انظر عنه‎ (“1) 

D. Sourdal, Le ۷2۱۲۵۱ 2002505 ,‏ 1 مواضع متفرقة, انظر الفهرس ) ؟ 39.م. ۰ 1 7291-790۱۱۱2 
(D. Sourdel) 5۱45613 ۱ Massignon. Passion‏ 
)85( جد الر بط .... هاتين الظاهرتين صراحة عند الحافظ الذهبي, تار يخ الاسلام» حوادث سنة 488ه. !3 

بقول عن وز ير الفتدي ومولف ذيل, تجارب الأمم محمد بن الحسين بن عبد الله بن ابراهيم, ظهير الدين gi‏ شجاع 
المروذراوري : «وأسقطت المكوس في أيامه وألبس الذمة الغيار»» مقدمة الذيلء 2. 

)86( يقول مسكو يه عن عضد الدولة البوببي : «وأخرج من بيت JU‏ أموالا عظيمة صرفت في هذه الأبواب Jo‏ > 
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بين المسلمين والنصارى وتأزمها بسبب ا حروب الصليبية» وفتح القسطنطينية وما 
تبعها من احتلال الأتراك لناطق شاسعة من أورو ch‏ وطرد المسلمين من 
الأندلس E‏ ثم الحملات الاستعمار ية والتبشير ية المشبوهة في العصور | „iuh‏ 
وكذلك بسبب ما اعترى الحضارة الاسلامية نفسها - و بالتالي التفكير الدينى فما _ 
من انحطاط وانطواء على النفس وركون الى الحلول التي تضمن البقاء لا الحلول 
التي تراهن على الستقبل والستعدة للمغامرة مع الآخر. 

تلك ادن بعص الملامح عن علاقات السلمین بالتصاری, فصدنا من التعرض 
المها التنبيه إلى حقيقة كثيرا ما تغيب عن «ol‏ وضي أن Jabi‏ الديني ليس 
مفصولا عن إطاره التاريخي» وان كان له منطقه الخاص. و بدون معرفة ذلك 
الإطار نوشك أن نتسب إلى الدين ما ليس منه» كما نوشك إن لم ننتبه إلى هذه 
c'es et‏ نبق على ما تعانیه الدراسات الاسلامية من جود و وقوع في الخلط 
والتكرار. 

ونحن لا ندعي آننا ألممنا JR‏ اجالات التي كانت للمسلمين فا علاقة 
one‏ فسن نجعرض الى Dsl‏ الي کانت وھ دور يه بين 
الأمويين ثم العباسيين أو الحمدانيين و بين الروم» وما me‏ عنها من آسرمن كلا 
الجانبين قد يؤدي الى اعتناق دين الغالب رغبة أو رهبة (87). كما لم نتعرض إلى 
المباحث الفقهية المتعلقة مثلا بدية الذمي وأحكام الإرث والزواج متى كانت الرأة 
نصرانیه ‏ حره à‏ او امة - و بذبائح التصاری, ال غيرذلك من ۰ امحالات مما مثل في 
حد ذاته موضوعا لبحث مستقل (88). وحسبنا أننا 0 بعض الأمثلة وأوردنا 

بعض الفاذج تدل فيا نعتقد على أن الحقيقة الدينية لا تكون أبدا محردة وإنما تتز یی 

Gi‏ العصر وتصاغ دائما في قالب فكري سمته التغير بتغير الظروف الفردية منها 
والجماعية . 

بي أن تش آخیرا إلى ميدان له صله مباشرة موضوعنا وهو الناظرات الي 
كانت تعقد بين العلماء من المسلمين والنصارى في مجالس الظفاء والأمراء 


> غیرها من الصدقات على دوي الحاجات من «di Jai‏ ونجاوزهم الى أهل الذمةء وأذن للوز بر نصربن هار ون j‏ 
عمارة البيع والديرة وإطلاق الأموال لفقرانهم ». تيارب pl‏ 408/2. وانظر تقديم محمد LE‏ الله لابن قم 
الحوزية. ایکا Jie‏ الذمة 95-74 

es (87)‏ تار يخ الطبري, 220,144/9. 


(88) انظر عن هذه الناحية الفقهية أطروحة عبد الكريم j‏ یدان» أحكام الذميين والستأمنين g‏ دار الاسلام؛ 
وفصل د. رضوان السید. السیحیون d‏ الققه الاسلامي» ge‏ کتاب : المسيحيون العرب حورج pas‏ واخر ین 
933 
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والوزراء أو حتى بين هولاء أنفسهم وبين النصاریء وكانت € الغالب بعيدة عن 
الماحکف ولحب cé‏ نصيب في أسباب الدعرة إلها واثارتها. 
كان النصاری في أول الأمرير يدون استجلاء حقيقة الدين الجديد وحقيقة 
بيه فقصد الدينة جبرائيل أسقف فرات ميشان (البصرة فيا بعد) مبعوڻا من 
حائليقه النسطوري على زان وفد إلى الرسولء وقد يكون الوفد وصل إثر وفاته 
(89). و يبدو من الراجح أن يوحنا الدمشق, آخرا آباء الكنيسة» كان مطلعا على 
العقائد ا فهو وان اجه بکتاباته إلى التصاری إلا أنه كان يفترض 
اعتزاضات المسلمين : «فات قال لك Li .(90) ». pi‏ ال أفحانه الردود 
النصرانية على ا مسلمين في هذه القرون الأربعة سواء منهم الذين يكتبون بالعر بية 
أو باليونانية أو باللا تينية (91),فقد كانت معرفتهم سوم متفاوته, من الاطلاع 
لباشر الدقيق إلى الاعتماد على الخيال والأوهام في كثير من الأحيان. 

واذا كان خبر المناظرة التي قد تكون جرت بين المقوقس «ملك الاسکندر ية» 
وبين حاطب بسن أي بلتعة رسول النبي إليه لا يبعث على الاطمئنان» اا 
الصيغة التي قد يكون رد بها مبعوث النبي على الأقل (92)ء فالأغلب على الظن أن 
السلمين إثر الفتوح كانوا يرغبون في تبيّن حقيقة ما يعتقده رعاياهم من التصارى 
عن طر يق رؤسائهم وعلمائهم. ولنا شواهد عديدة على ذلك, منها تقر يب عمرو 
ابن العاص فاتح مصر ليحيى النحوي الذي «كان أسقفا في كنيسة الاسکندر ية 
بصرويعتقد مذهب النصاری اليعقوبيهُ ثم رجع Le‏ يعتقده النصارى في 
التثليث... » )93( ومجادلته سنة 643/23 لبنيامين بطر يرك الاسکندر ية )94( 


رد 


RE‏ سح 


A. Scher, Histoire neetorienne inédite.. (89)‏ الترحمة الفرنسيت 300298. 
Ducellier, Le Miroir de l'Islam (90)‏ > 6119 143 وما يليها. وانظر عن يوحنا الدمشتي وصلته 
بالاسلام بالاضافة الى کتاب نصر الله ا مذ كور آنفا (بالفرنسیة): 

P. Khoury, Jean Damascène et l'Islam 


^-Abel, Le chapitre CI du Livre des Héresies de Jean Damascène, son inauthenticité 
A Mh. Khoury, Les Théologiens byzantins et l'islam. 47.65 


.95-51 و بالخصوض ص ص‎ « DJ. Sahas, John of Damascus on Islam 

)!9( انظر: Bibliographie du dialogue islamo-chrétien‏ في ile‏ اسلاميات مسيحيات, 1 )1975( 176.152 
)92( انظر مثلا عبد الجہاں تثبیت, 440.439 «قارن بالتوحيدي. الامتاع والوانست 179/3. 

)93( القفطي, »تاريخ الحكاء354. وقارن يباين الندم» المهرست» 35-314« وابن ن العبري. تار يخ ras‏ 
الدول, 103102 

144 ص‎ , J Nasrallah, St. Jean de Dames (94) 
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وغاوره سعيد بن عامر أمير حص للبطر يرك اليعقوي يوحنا الأول d‏ نفس السنة 
)95( 

ونفيد بعض المصادر المسيحية أن عبد الملك بن مروان كان يعرف قدرا كبيرا 

من العهد القدع وبعض كتب العهد الجديدى ودور بولس ى نشاة اة 
نبناقش النصارى عن hs‏ (96). وكذا كان شأن الهدي مع ثيموطاوس 
الجاثليق )97(« والمأمون مع أبي قرة أسقف حران الملكي» وصاحب بر يد حص 
مع gl‏ قرة کذلك» وأمير القدس عبد الرحمان بن عبد املك مع ابراهم الطبرانيء 
والوز ير علي بن عیسی الجراح مع تحيى بن عدي» وعضد الدولة البوبي مع gi‏ 
علي نظيف or‏ من الخ )98(. | 

وكل هذه احاورات لا ندع محالا للشك في أن مواطن الخلاف بين المسلمين 
والنصارى كانت محل اهتمام بالغ و يدور الحديث حوفا في مستو يات مختلفة؛وإنما 
كان دور المتكلمين هو التقاط موشرات الخحساسية الدينية ي عصرهم و بلورتها في 
نطاق You‏ هم . وقد آن الأوان لتحليل تنظيرهم هذا ومحاولة تقييمه. 


)95( انظر : F. Nau. Un colloque du patriarche Jean avec émir des Agaréens‏ « وكذلك 
H. Lammens. A propos d’un colloque entre le patriarche Jacobite Jean 1° et ۰‏ 
اه له 
)96( ارجم إلى : ۱65۵0806 A. Peeters, La passion de St Michel‏ 
)97( انظر نص هذه المحاورة في اسلاميات مسیحیات, 3 )1977( 152—125- 
eps jal (98)‏ جمیعا Bibliographie du dialogue islamo-chrétien‏ الفصل الذکور 
الأعداد : ۰12.8 12.11« 12.24 و12.30. 
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لتا nd‏ کات نمائص نیا . 
رانا ی فى نين عم كار . 
ف LOIS LL ETS‏ 


EL LU 
a الاغعراض الجد‎ 


في میداد الحدل الديني» LS‏ في غیره من میادین الفکر الاسلامی, بستند 
fl‏ الى ue‏ من المبادئ والقبم والفرضيات والمعايير بعضها مصرح به ولكن 
nA‏ ضمني ومثل ol‏ مشتركة بين ا منتسبين الى الثقافة الاسلامية . ومن باب 
التذكير فحسب نشير الى العناصر الکبری للعقيدة ة المسلم بها عند مختلف المدارس 
الفکر ية والتيارات المذهبية بقطع النظر عن الفروق الوجودة بينها وتركيز بعضها 
على عنصر دون آخر أو فهمه وتاو يله بطر يقة خاصة, قبل الوقوف على جملة من 
التأكيدات والاثباتات كانت تعتيز لدى أصحاب الردود حقائق Leu‏ لا تحتمل 
النقاش. 
فالعقيدة الاسلامية تقوم أساسا على الامان ب: 
وا اله حي» هو الواحد الأول الحق الذي ليس كمثله شي» له الاسیاء 
الحسنى, يعرفه البشرعن طر يق ما آوحی به الى الأنبياء والمرسلين وآخرهم محمدء 
- أن الوحي AY!‏ لا يتطرق إليه الشك بوجه من الوجوه, وهو مشكاة النور 
تي تنبني عليها سس کل علم وکل نظ 
آن القرآن هوذلك الوحى ي الذي JR‏ کتب الأنبياء السابقين و بنسخها 
وعليه يفوم الدين الحق ve‏ لن ینسخء 
أن محمدا رسول الله بعثه. لاظهار الحق والطر يق الستقم وتعلبم الكتاب 
والحكة والأمر با لعروف والتهی عن المنكر, 
dl‏ محمدا موسس الامة الاسلامية والمرشد الروحي والزمنی في الأمثل» وقد 
جع الصحابة أقواله وأفعاله بأمانة 5 متون اححدیث» 
- أن الاسلام دين التوسط والاعتدال بين الغلو والتفر يطء وهو دين الفطرة 
Y‏ يستعصي عل الفهم ولا بناقض العقل و يودي إلى النحاة ó‏ الدنيا والآخرة, 
أن أركان الاسلام من شهادة وصلاة وزكاة وصوم وحج وجهاد توفر 
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أحسن الظروف للنشاط الروحى والجسدي في ميادين الحياة الفردية والعائلية 
والسياسية. 

ونظرا للامان بهذه العقيدة, فان الفکر ين السلمن الذين اشتغلوا 
بالمسيحية أخضعوها للمعایر الاسلامية ی علها من خلال مقاییسهم. ورغم 
أن عددا منهم التزم بعرض العتقدات المسيحية ي كثير من | الامانة وا موضوعية قبل 
الرد علها ومجاولة دحضهاء فان آي آحد d‏ ينتبه إلى أن اختلاف المنطلقات: 
والفرضيات هو أساس حوار الصم الذي ميز ا DIE‏ الدينية . ولذلك يكر 
تعجبهم من الاعان السيحي ومن أن يكون من أتباعه else‏ أي مثقفون 
بالمفهوم الحديث بل وأمم وأحناس عديدة (1). . وهم یستغر بوك هذه الظاهرة 
انبم واشقون كل الوثوق من «حقائق» تبدو لهم بارزة للعيان وكفيلة بجمع كلمة 
ذوي النوایا الطيبة, لولا أن الحكة LAYI‏ اقتضت الاختلاف بين الناس (2). 
وأهم هذه | ممَائق : 

1( استحالة إمكانية وحود علاقة أنطولوجية بين الله والانسان أو بين sul‏ 
وا منزلة البشر ية. فالاعان بأن يكون أحد |ها وإنسانا في نفس الوقت هوعين 
الشرك أي أنه الكبيرة التي لا تغتفر وذنب في حق الله لا حال ملس مج ذلك 
أن ابات قرانية عديدة ضرغة ي نوی هذه العلاقة : y‏ کفر لین قَالُوا ó‏ الله 

و fn‏ اند بن مر یم » )3( «وَقَالَتِ التصاری pl‏ اْنُ الله US‏ تم 
بأفوایهم Die‏ قول il‏ کفروا مر AS‏ تلهم الله أنى ڭو pe‏ 
hs‏ 5 وَرُهبَانَهُعْ BU]‏ من 0 الله GE EI cree‏ (4), «إن 38 
(ابن مرم) de ts are‏ وجعَلتاه SE‏ لبي SEH‏ (5). «والعبد 
الصالح لا يشبه الله في وجه من الوجوه» © 


)1( يقول القاضي عبد الحجبار في هذا الصدد : «فلولا أن رأينا قرم عقلاء یقولون clia‏ وسمعناه منهم حين فتشنا 
JU Le‏ الله وحكاه o‏ عنهم فنطقوا به بعد الجهد وأخرجوه من غوامض أسرارهم» لا صدّق الناس أن في الدنيا من 
قال هذا أو نطق (Cas‏ تثبیت دلائل النبوة. ص 105. 

)2( «زلو شاه الله TH Sin‏ ولک کم في ما «ps GT‏ (المائدة ARR pun‏ و بلق JS‏ 
الاس امه واجنه ولا Ur‏ تخ ( هو ۱۱8/۱۱ )؛ «ولوشاء الله الله SEN‏ امه وَاحِدَةٌ لک یل مَنْ یاه 
وَيَهْدِي من de LES‏ (النحل 93/16)؛ «ولوشَاء الله لَجَعَلَكُمْ امه idols‏ وَلکن DEN‏ من يَشَاء في رَحْمَتهِ » 
(الشورى 8/42). 

(3) المائدة 17/5 72. 

)4( التو بة 31-30/9. 

(5) الزخرف 59/43 

(6) الجاحظ الرد عل التصاری, ضر 10 


192 


2( أن الأدلّة على نبوة محمد تتكافأ مع الأدلة على نبوة الأنبياء الذين يؤمن 

پم النصاری إن å‏ تكن تفوقها. فقد بشرت به الكتب» وكان مثال الانسان 
d P‏ جنيع أقواله وأفعاله وصفاته, وحاء با لعحزات ودعا إلى التوحید الذي 
دعا اليه ساثر الانبیاء (7). 

3( تفوق القران على الكتب السابقة له لجمعه بين التوحيد وتصديق الرسل 
والحث على الصالحات والأمر بالمعروف والنبي عن المنكر والترغيب d‏ الحنه 
والتزهيد في النار مع ماله في القلوب من الجلالة والحلاوة رغم pl‏ جاء به. 
وعلى كل فان النزاهة تقتضي الاعتراف بأن 1 يه والأباطيل ! إن لم يسوغا في 
التوراة JL‏ فإنها غير سائغين في القران وحلته (8). | | 

4( أن انتشار الاسلام ودخول الناس فيه أفواجا من جميع الألوان والأجناس 
وغلبة الدولة التي PA‏ و«تقدم» الحضارة التي أنشأها والنجزات الباهرة الي 
كان له الفضل فا > کل ذلك دليل Je‏ صحة هذا الدين وأحقيته بالا تباع. 

ومعنى ذلك أن أعمال الحضارة والثقافة الاسلاميتين توول وتعاش باعتبارها 
انتشارا لحقيقة الاسلام وأن خصب هذه الأعمال وجدواها عثابة العلامات على 
تفوق الدين الذي جاء به خمد كما أن هذا الدين هومنبع كل EL EL‏ أمثل 
واطاره الضروري لأنه يحمق النحاة والسعادة 5 GI‏ والآخرة معا. بحيث يبرهن 
الدین على حقيقته وعلى عظمته بالإحالة على انتصاراته الزمنية وتعاش احضارة 
رتشید کامتداد للدین الحق. و بعبارة آخری, فنحن بازاء مشلنة 
( ۱۵6215800 ) للشقافة حتى تكون في مستوی المقصد الدينى وعلمنة 
( 5600۱805800 ) للدين حتی یکون في خدمة الوجود التاريخي (9). 

وتترتب عن التسلم بہذه الحقائق نتیجتان تردان باطراد في الردود الاسلامية 
على النصاری» ومکن القول انه لولاهما لا كان هناك داع إلى الدخول في حدل 
PF‏ ي نقاش مع أتباع الطوائف السيحية العروفة وقتئذ : 

الأول مي أن النصارى ‏ من ملكية ونساطرة و يعاقبة ‏ ليسوا على دين 


.8 وی الطبريى الدين والدولة» ص‎ 
“a رن‎ crouenne sans ما‎ pesse مه‎ EEA ی‎ CE ی ی‎ 
بت‎ | Sian! vsi mensonge. SIO 5 out est mensonge أت‎ <i Dieu s'est ۳۵/2۸۵ Cı. pOUrQUOI ne ۵0 9670/۰ pas 


۲ 8 (هود 18/11 اط )۰ ص و1 
devenir arabo-Siamiques‏ ها personnaité et‏ ها 
)°( ثارن ب Arkoun. Logocerersme et vêrê rebgeuse‏ ۷ 6 228 
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سح . فعيسى لا مکل ار ن بدشو إلى ما يحالف الاسلام الذي هودین ابراهم فل 
ان يكون دين محمد. وإنما حاد التصاری عن تعالعه وأحد ثوا عت تأثر العقائد 
الوثنية واتباع الأهواء وتقليد الرؤساء والوقوع تحت وطأة المصالح السياسية دينا 
تلف عا ف Le‏ ولا يستند ادن مثل الاسلام ال سلطان اي بل هو 
فر اناري عرف و بالتالي فكل نقد يوجه إليه لا مس دين المسيح ي شيء 
(10). 

والنتيجة الثانية أن الکتب التأسيسة في السيحية لا تفيد ما یعتقده النصاری. 
وسواء لحق التحر يف هذه الکتب تعمدا أو تناسیا أو من JS‏ التراحة والکتاب, 
فأصبحت تبعا لذلك تحتوي على عناصر مر يبة» أو قبلت على Fe‏ وني الصيغة 
التداولة عند المؤمنين بهاء فان العقائد السيحية في کلتا الحالتين مبنية على فساد 
في تأو يل هذه الکتب: وهناك حارج E‏ التأو يل صحيحة سیحنّد امات 
الردود في بيان وجوهها با يتناسب خاصة مع التوحيد الاسلامي. 

هذا إذن هو الإطار الفكري العام Ca‏ ينبغي» فيا نعتقد, أن تنزل فيه الردود 
الاسلامية على التصارى. ولا مكن. في نظرناء أن تفهم مواقف الفکر ين 
السلمین من المسيحية التاريخية حق فهمها دون أن يكون حاضرا في الأذهان 
باستمرار. :إلا آننا مضطرون, رغم وعينا بتماسك عناصره تماسکا بتعذر معه فصل 
ماینتمی منه ال توضیح العقيدة الاسلامية والدفاع عنها عن ما یتعلق بدحضص 
العقيدة الخالفة والرد علهاء إلى تفر يع أغراض De Jabi‏ مهحیه LÉ‏ 
سای بورض نواضيع الزد رعا ويا م من اباب الوا ن عم 
للأغراض المحيدية. 

ولعله یسوغ لنا الاعتراف بأننا لم نختر هذا التخطيط بالذات بقدر ما فرض 
نفسه عنليناء إذ كانت غاية كل الردود اظهار فساد عقائد النصارى في الثالوث 
di‏ السیح والصلب والقدای و کان ذلك يقتضي نسبه ة التحر يف الم وابرار 
الدور الذي لعبه البشرفي تكو ين هذه العقائد. وما أن الدين ‏ أي دين - ليس ذا 
بعد عمودي فحسب Ely‏ ذا بعد أفقي كذلك» فقد كان سلوك النصارى في مختلف 
مظاهره محل عناية نسبه هامه من el‏ الردود. أما القسم الخاص بالأغراض 
التمجيدية Ars‏ بالجانب GE NI‏ من هذه المؤلفات وهو الذي یسعی فيه مولفوها إلى 


5 


)10( انظر مثلا رد الطبري على النصارى, ص 48 وتثبيت دلانل النبوة» ص ص 2490109, الخ. 
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الترغيب في الاسلام عن طر يق إثبات نبوة محمد وصحة الكتاب الذي جاء به 
وكذلك عن طر يق آثار الاعوة ا حمدية d‏ نفوس الومنین بها ويي ممارساتهم . 

وسنسعى في عرض هذه الأغراض جميعا إلى الإحاطة با جاء في كتب الردود 
ع تبويب المعلومات التناثرة فما وترك المجال قدر الامكان لأصحاب كتب الرد 
انفسهم حت يعبروا عن عن الأفكار التي دافعوا عنهاء متجتبين سلخ أقواهم ومنزلين 
.اها في اطار SG‏ الاسلامبي خاصة والفكر الدينى عموما. 
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Pi‏ لاول 
اا 


h‏ هُوَاللهُ Ai‏ الله الصَّمَدُ» ‏ «باسم الأب والابن وروح القدسءإله 
واحد»: حول هذين المفهومين للتوحيد A!‏ أثبرت sé]‏ العنيفة بين 
.السلمين والمسيحيين» بل باسم هذا المفهوم أوذاك قامت حروب وأزهقت نفوس 
رغم إقرار الطرفين بأن الله واحد وأنه هو الذي كلم البشس إله ابراهيم و يعقوب 
واسحاق وموسبى وعیسبی ! u‏ هي دواغي الخلاف إذن؟ 
إننا نعرف الآن بدقة كافية كيف كان تصور المسيحيين نا يعتقده المسلمون في 
لله )1( ولكن لا بد في مقابل ذلك من توضيح التصور الاسلامي للعقيدة المسيحية 
في التثليث (2) بعيدا عن الاعتبارات القجيدية والدفاعية التي مازالت طاغية على 
الدراسات الاسلامية. إن غرضنا JR‏ بساطة هو العرض الوفي SU‏ أصحاب 
الردود على هذه العقيدة وجحاولة تقییمها حت یتبن القاری ما یفصل هولاء عن 
أولئك من الحواجز الحقيقية أو الوهمية. وهو ما يقتضي مناء في الأثناء» البحث 
عن الخلفيات ‏ الضمنية - التي تستند إلا ا مواقف التي تقدم 
باسم الإسلام» وكذلك عن أبعاد تلك الواقف 


(۱) انظر با خصوص الدراصات التا لية: 


N. Daniel, islam and the West.. 
A. Th. Khoury, Les théologiens byzantins et l'islam 
id, La cortreverse byzantine avec l'istam 


Id, Polémique byzantine avec l'isiam 

Y. Mouberac, La pensée chrétienne et l'islam... 

id, Recherches eur la pensée chrétienne et l'islam 

(2) التشليث ليس فقط - كا يتبادر الى الذهن ‏ مصطلحا اسلاميا دالا على إيمان التصاری - أو غیرهم - بثلا ثة 


A‏ وإفا هو كذلك المصطلح المسيحبي التقليدي الدال على أن الله ثلاثة À‏ أنظر عل سبيل الثال: حمی الدين 
الأصفهاني (مسيحي يعقوني من القرن 11/5( رسالة أشرف Cod‏ في شرق التوحيد وانلیت. 
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لنلاحظ أولا أن المفكر ين المسلمين سجلوا JS‏ اهتمام وجود عدد من الفرف 
النصرانية «الموححدة», آبرزها الان حوسية: ظهرت عبر التار يخ فکانت وفية 
للتوحيد اليودي فالسيحي الأصل والبدائي dl‏ أن Ke cab‏ الفرق lin‏ 
فأصبحت Ge cola‏ جاء الاسلام ME Js‏ فيه (3). وكان محرد وجود 
تیار اشوا ٠‏ بعيسى المسيح نبيا وأنكروا أن يكون ابن الله وأحد الأقانيم LAN!‏ 
الثلا نه دليلا ل € نظرضم على فساد o Las‏ آغلبية اللصاری وعدم وفانها لرساله 
عیسی )4( ورآوا فہم المثلن لسحیه ما قبل Re‏ )5( أي الطرف الذی 
S‏ التحاور معه لاشترا که مع المسلمين ٤‏ القدر الأدنى من الأصول الإمانية 
الأساسية . 

.يكن هذا الصنف من النصارى إذن هو العني بالردود الاسلامية ولا Ge‏ 
الفرق الثانو ية التي تلف فيا بينها (DE ER E‏ و (6)» lly‏ كانت 
آراء أتباع الفرق الثلاث الكبرى : : الملكية والنسطور ية cap amis‏ هي المقصودة 
عند «الكلام على النصارى في التثليث». 


عرض العقيدة النصرانية في التثليث 


وقد خرص عدد من أصحاب الردود عل عرض هذا | de‏ قبل ajale‏ 
دحضصه . وکان آقدم نص وصلنا في هذا | حال slo Le‏ في رد القاسم بن gel‏ 
الحسني: ((رعمت "التصاری كلها أن الله سبحانه D‏ آشخاص مفترقه وأن تلك 


)3( عن الفرق الوخدة انظر الناشئ) الكتاب الأوسط قي القالات» ص 82؛ عبد الجبان ا لمغنيء 85/5 
الباقلاني, القهيد, ض ص 1665 ؛ وكذلك تفسير الطبري 6 £93/25 240239/27. 

(4) لنا شهادات من آواخر القرن الرابع /العاشر تيد أن عددا من الذين كانوا يعيشون في أور وبا في القرون 
الوسطى کانوا لا يقبلون النظر ية الثالوثية رغم ۾ وطأة اهيا کل الكنسيّة. انظر Duby, L'an mil‏ .6 .ص ص 
127-126. والملاحظ أن النصارى «الوخدین » مازالوا متواجدين الى اليوم ومثلون LG‏ ها منیا في”البروتستانية 
التحرر ية (حوالي 250.000 موزعمن في الولايات المتحدة الأمر د بكية وانجلترا بالخصوص و كذلك في بعض البلاد 
الأوروبية الأخرى مغل النرو يج وسو يسرا lo‏ ورومانيا). وتعود أصول الموخدين الحاليين إلى تعالم ليليو 
سور يني ( Lelio Socin = Sozzini‏ ( )15621525( وابن ai:‏ فاوستو( 60 (Fausto‏ 
)1604.1539( اللراقضة لعفيدتي التثليث وألوهية السیح. EX‏ تم اندمج السوسینیون  )‏ 50010605 ) مع 
الوخدین ( Unuanens‏ . ).منذ القرن et‏ عشرم. والمسيحيون الموحدون منضوون» مع جناح من 
السبسروتسسشانسیین التسحرر بن, قت لواء جمعية دولية منذ سنة e1901‏ انظر 
قصي: NT E Unilarısme ۱۳  Socinianisme‏ لار وس 
ا لموسوعي : Grand Larousse encyciopédique‏ .878/9 و593/10. 

(5) العبارة لرضوان السيد, انظر مشارکته وماد Gal‏ الاسلامي م نزوت توف 1980 cé)‏ 
الطبع). 

)6( انظر الفصل الوالي ص 251 وما يلها. 


AT‏ ي 
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الأشخاص الثلاثة كلها طبيعة واحدة متفقة. وقالوا: تلك الثلاثة في درك يقن 
النفس أب وابن وروح قدس. قالوا: فالأب غير مولود. والابن فابن و ولد مولود 
وروح القدس فلا والد ولا مولودء و کل واحد من الثلا & عا فلنا فوحود. وقالوا: 
إن هذه الأشخاص الثلاثة لم تزل جميعا معا م یسیق Ver‏ في الوحود بعضا. وان 
ما رها من الأب والروح والولد لم يزالوا كلهم في اللاهوت وملك واحدء یس 
بن الثلائة كلها واحد في الطبيعة, وأن هذا الواحد في الطبيعة ثلاثة 
الأشخاص المفترقة.فالأب والابن ود القدس - كان دركهم بعقل أو حس 
قد صاروا ني الذات والطبيعة فردا وني الأقاتم التي هي الأشخاص ثلاثة lue‏ 
فالطبيعة تجمعهم وتوحدهم والأقانم تفرفهم وتعددهم c‏ فالآب ليس بالابن والابن 
فليس بالروح... 

«قالوا: ثم إن هذه SUN‏ الغلاثة ۸ تزل جيعا معا ثلاثة عددا لم يسبق في 
الوجرد والأزلية والقدم واحد منها واحدا آنزل واحد منهاء وهو الابنء إلى الأرض 
رأفة بالبشر والانس من غير مفارقة SW aza‏ ولا لروح القدس إلى مرع العذراء 
فائخذ منها حجابا وسترا فتجسد منها بجسد کامل في جیع إنسانيته. . ۰ )7( 

ويقول الحسني 5 موضع آخر من رده «قالت النصاری ان الله خلق الأشياء 
بابنه نفسه وحفظها ودبرها بروح قدسه» وان الاین خلق الخلق وفطره, وان روح 
القدس حفظ الخلق ودبره, وزعموا أن فوة الخلق غير قوة Las‏ والتديير وأن الأب 
م ينفرد من ذلك كله بقلیل ولا بكثير وأن حال الأب والابن وروح القدس في 
الاهية واحدة, وأن عبادة كل واحد els‏ واحبة» (8). 

إن آهم ما پلفت الانتباه ي هذا العرض هو De‏ الحديث عن ا-لوهر 
واستعمال الحسني للذات والطبيعة باعتبار آنا تمثلان ما بوخد بين الأب والابن 
وروح القدس» م تعر يف الأقانم tels‏ آشخاص. فهل يشر دلك إلى معرفه 
تقريبية للمعاني الفلسفية الحافة بالصيغ الثالوثية الشائعة بين النصارى؟ قد لا 


(7)ره الحسني, 16.14„ 

)8( رد الحسني, ص 8. Les‏ يلفت النظر الشبه بين تشليث النصارى وما يعتقده اناد كه من أن برها 
) 8 )وويشسو( ۷۵۲0 ) ومهیش Mheish  )‏ بصفات ثلاث SN JU‏ 
Prmatma ( Elus‏ (« وهم يقولون إن صفة الخالق تمثلت في برها وصفة الاعاشة تمثلت في و يشنو وصفة 
الابادة etes‏ في مهيشء أي أن برها يلق افظوقات وو يشنو يكفلها و يتعهدها ني حیاا ومهیش يبيد ما 
و بشنما, . انظر احسان حقي» منوسمرني» ص ۱۱ > هامش 1. 


199 


يكون الأمر كذلك» اد أن الكندي يتفق مع الحسنئ هي هذا احير A:‏ رعم تمكنه 

من الثقافة الفلسفية اليونانية. فهو يقول: si) 55 O‏ النصارى ) معا 
یشرود أن ثلائة asbl‏ تزل جوهرا واحداء بر يدون با فانم أشخاصا و بجوهر 
واحد أن كل واحد منهسم موحود بخاصته» (9). والتفسيرالذي du‏ على الظن 
ادن هو عدم التعود على المصطلحات اللاهوتية المسيحية الي استمدت لا Je‏ من 
القولات الفلسفية الیونانیه ولکنا اكتسبت أبعادا تتجاوزهاء وهو كذلك غياب 
HI‏ الاسلامي لحلك Den Ton‏ وهو ما يعرفه الألسنيون بظاهرة الشفور 
(10). 

ومهما كان الأمس فان رد أبي عیسی الوراق يعتير نقطة dé‏ بين عهدين عهد 
التردد والبحث وعهد وضوح النظرة واستقرارها, حنی أن القاضي عبد El‏ 
اكتنى بقل نص الوراق بألفاظه تقر يبا مع تقديم ما اتفقت عليه الفرق الثلاث 
على ما اختلفت فيه فحسب (11). يمول آبوعیسی: : «زعمت اليعقوبية 
والتسطورية أن el‏ جوفر وا جا آقانم ثلا در وان الأقانيم الغلا a‏ هي ppl‏ 
الواحد والجوهر الواحد هو الأقانم الثلاثة (12). وزعمت الملكية Ji-‏ دين الملك 

من الروم 0 أن اهدم حوهر واحد ذو نلا نه Ponet‏ وأن الأقانم هي الجوهر والخوهر 
غير الأقانيم . وم يشر يشبتوه رابعا لها € العدد. 

«وزعمت هذه الفرق الثلاث  Les sm‏ ونسطور يها وملكيّها أن"أحد هذه 
الأقانم الشلاث أب والآخر ابن والثالث روح» وأن الابن هو الكلمة وأن الروح 
هي الحياة وهي التي تدعی عدم روح القدس. 

«وزعموا أجعهم آن هذه الأقانم الشلاثة متفقة في الجوهر یت uke‏ ي 
الأقنومية )13( وأن کل واحد منها جوهر خاص جمعها یجمعها الجوهر الواحد العام . 

«وزعموا أن الابن لم يزل مولودا من الاب dy i‏ الأب والدا Jy» 2 PN‏ 


)9( رد الكندي. ص 4. 

)10( انظر مثلا ج. مونان, مفاتیح الألسنية, تعر يب الطيب البکوش» (معجم المصطلحات). 

(۱۱) القني 8281/5. 

(12)رد الوراق 2/1و. فد اعتبر of‏ بن عدي في جوابه أن هذ ادعاء على اليعقوبية والنسطور ية وأنهم لا بقولود 
إن الأقانيم هي الجوهر وان الجوهر ۳ (۱2/۱و). 

(13) الملاحظ أن عبد الجبار يوافق ‏ ضمنيا ‏ الوراق في حكاية هذا ازعم على أنه لجميعهم gall)‏ 81/5( ثم يقول 
عند عرض مواطن الخلاف: «واختلفواء فقال بعضهم في الأقانم [Vi]‏ مختلفة في الأقنومية متفقة في الجوهر ية 
وقال بعضهم : لا نقول محلفة لکنا نقول VI‏ آقانم ثلا نه متفقة ORT‏ جوهر واحد فقط » (نفس المصدر, ص 82). 
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الروح القدس منبشها من الأب . ورما جعلوا مكان «منبثق », فائضا ير يدون 
بذلك تحسين اللفظ . 

«وزعموا أن ولادة الاببن من الأب ليس كولادة التناسلین» ولکن على نحو 
توا للة من ال A‏ ار من ار یام اشمی من الشمسی. 

«واختلفوا d‏ تفسير قوم «أقانيم » فزعم بعضهم | أن الأقانيم خواصء وقال 
بعضهم أشخاص» وقال pan‏ صفات» وقالوا غير ذلك أيضا Le‏ يخالف لفظه هذا 
اللفظ ومعناه موافق هذه العا یی (bol‏ زیت واختلا فهم في تسمية ذلك اغا هوعل 
قدر استحسانهم وميل كل فر يق متهم إلى ضرب من العبارة يراها بلغ في الابانة 
عن مراده من غيرهاء وإن كانوا مع اختلافهم و ارو عن ذلك والتسمية له 
إرجعون عند أنفسهم إلى ls‏ في معناه» (14). 

ان هذا العرض يحتوي على العناصر الأساسية الي هي محل الطعن في الردود 
لاسلامية. ویکن ترتيبها على النحو التالي: 

- الثالوث السيحي : صيغته والأمثلة التي تضرب له» 

تعر يفات الجوهر والأقانيم, 

— علاقة الجوهر بالأقانم . 

وكانت النتائج تستخلص على التوالي من نقد كل عنص رمن هذه العناصر Je‏ 
dns its‏ يشراكم في ذهن القاری أكوام من السلبيات النحرة عن العقيدة 
السيحية في غير ما نظا م أو ربط منطتي بينها في كثير من الأحيان. Us‏ عودة الى 
خصائص الجدل حول 5 ا موضوع ولكننا أردنا أن ننبّه منذ الآن إلى أننا لسنا إزاء 
منظومة متكاملة يعضد بعضها البعضءوإنما هي محموعة من الحجج الدقيقة إما على 
معتقدات النصارى أو على مقتضیانها أشبه ما تكون بالحيثيات القانونية الدعمة 
لحكم هوني قضية الحال حكم مسبق بات لا JE‏ لنقضه. 

وقد بحث أصحاب الردود - كما هو متوقع - عن الأسباب التي دعت التصاری 
إلى القول بأن الله أب وان وروح قدس, فيحددها الحسن بن أيوب كما يل : 
Lars)‏ كم تقولون في معنى التثليث ان الذي دعا كم إليه ما ذ كرتم أن متّى 
التلميذ حكاه في الا جيل عن السیح عليه السلام إذ قال لتلاميذه «سيروا في 
البلاد وعمدوا الناس باسم الأب والابن وروح القدس» (15) وأنكم EŠ‏ € 


)۱٩(‏ رد الوراق» !/35- آو. 
g (15)‏ 19/28 وانظر تثبیت دلائل النبوة» ص 114. 
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هذا القول sS‏ وی ا 

Uae‏ فتوهمتموه شیا موجودا ثم توهمتموه حیا ناطقا ON‏ الشئي ی ینقسم لناطق ولا 
ناطق وأنكم علمع بذلك أنه شي حي ناطق فاثبم 0 
الشخص وهما هو في الجوهر «a‏ (16). 

وينمد تفسيرالتصارى لهذا النص JAY‏ في موضع آخر من رسالته فیقول : 
«وهذا كلا م يحتمل معناه إن كان صحيحا - أن يكون ذهب فيه OÙ‏ يجمع هذه 
الألفاظ إلى ا الله و بركة نبيه المسيح وروح القدس التي يؤيد 
بها الأنبياء والرسل. وقد نراكم إذا أردتم الدعاء بعضكم لبعض قلتم «صلاة فلان 
القديس تكون معك»» ومعنى الصلاة الدعاء, و«اسم فلان النبي يعينك على 
أمورك » S.‏ قال الله تبارك وتعال : Up‏ آیها الّذِينَ LE‏ أطِيعُوا WI‏ ی 
الرسول واولي Et NI‏ (17) بقرن طاعته lle‏ نبيّه وأولي الأمرمن 
المسلمين. أفنقول لذلك آنهم جیعا اهة؟! éq!‏ تون ضرورة التأو يل أو التوقف 
Ge‏ ینسجم نص Ge‏ مع اتوحید: «وقد يجوز أن يكون له معنى يدق عن الوقوف 
عليه بغير التأو يل إن لم يكن معناه ما قلناه أو یکون السیح عليه السلام ذهب 
فيه إلى ما هو أعلم , به. فلم حكم بأنه ذهب إلى أن هذه الأسماء لما أضافها الى الله 
صارت AT‏ وجعلتم ها «gs‏ لكل اسم أقنوم بعينه وهو شخص ؟ وكيف استجزتم 
ما أش رکتموه هع الله بالتأو يل الذي لا يصح ؟» )18(. 

إلا أن الاعتماد على نص إنجيلي لتبر ير عقيدة التثليث ليس في نظر الناشئ 
SSI‏ من شأن النصارى كلهم. وحتى هولاء الذين «يذهبون الى ظاهر الانحيا » 
إنما قلدوا في ذلك أسلافهم »ولا يخوّل لهم النص العتمد على كل حال استعمال 
الجوهر والأقانم للدلالة على الله: «فأما مثلثو النصاری ei‏ بين : : قوم osé‏ 
بالمقاييس العقلية» وقوم يذهبون إلى ظاهر الانجيل وإلى التقليد لأسلافهم. فأما من 
ذهب إلى ظاهر الانجيل فإنما تعلق بقول يحكبي في الانجيل عن السیح أنه قال: 
«أنذروا اص باسم الأب ls‏ وروح القدس ». [و] ليس فيه بیان أنها قد بمه 
ولا محدثة ولا أنها جوهر واحد ولا غير ذلك» ولا في الانجيل لفظة تدل على جوهر 
ولا قنومات. وهذه لفظة فلسفية بونانية نية سقطت إلى القوم فتكلموا بها بها » (19). 


(16) ابن تيميةء الجواب الصحیح, 355/2, 
(۱7) النسای 59/4 

)18( اطواب ب الصحیح, 353/2. 

)19( الکتاب الأوسط ي القالات ص 82. 
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و JEU ES,‏ هدا الأساس النقلي فيقول : : «إت التصارى Les å‏ التثليث 
فيفسد نقلها وام تأولته واستدلت عليه عند أنفسهاء وضر بت للحلول والا حاد 
والجوهر والأقانيم الأمثال» وغلطت وأحطأت في اجتبادها وتأو يلها » (20). 

وينكره كذلك عبد الجبار بشدة مبيّنا أنهم لم يسيئوا ف فهم JEN‏ فحسب uly‏ 
نجاوزوه إلي تاو یل بعض ها جاء في التوراة وحتی ۷ بعض الآيات القرانية 
«وقد بلغ ا هل بالنصاری في بدعهم هذه آنهم یقصدون إلى آلفاظ في التوراة وني 
كتب الانبياء متحملة يحملوتها على ds | er‏ و بدعهم هذه الفاحشة» 
فیقولود : Wl:‏ أراد ehl‏ وموسی وهارود وسائر الانبیاء, وهوما AUX‏ من أن الله 
ثالث ثلا D‏ وأن الار باب حاعه وأن الله يصعد و ينزل و یولد و یقتل» فعصدون 
إلى ما في التوراة من ۰ أن الله قال «نر ید أن نخلق بشرا على صورتنا ومثلنا» )21( 
فبقولون : هذا las‏ من حاعةی LÍ‏ تسمعونه Je‏ «نر يد» وم يقل «أريد أن 
sil‏ بشرا مثلي»» لتعلموا أن الآلة جماعة cb‏ على صور وهینات كهيئات 
الناس» وما آشبه هذا من الألفاظ الحتملة . حتى تعدّوا إلى القران فقا لوا : Üi»‏ 
Tapi‏ في ليل aa 22) QÜ‏ : فهدا خطاب ٠‏ من جماعة لا من واحد. وقا لوا 
ي قوله عز وجل Yn‏ اقيم z‏ المشارق وال غارب» (23)» قالوا: lig‏ أحد 
الآ DL is‏ يسم ارات وقالوا d‏ قوله عز وجل: «و والد وما ولذ» 
)24( فالوا : فانما الا له يسم بنفسه وولده. فیقولون: محمد قد حاء بالنصراتية 
ومذهبنا ولكن أصحابه d‏ یفهموا عنه» (25). 

ومن al‏ أن «الذي عنع النصارى ‘a‏ اطلاق القول تاج كلا د نه al‏ متغايرة 
محتلفة ‏ وان كانوا قد أعطوا معنى ذلك - أنهم صذقوا بكتب الله (26) عز وجل 
الي Jio‏ ها المسيح عليه السلام. وهي ثملوءة بتوحيد الله وتفرده بالقدم ۳7 y‏ 
ls Les‏ هذه البدع ابتدعوضا بعد السیح فأرادوا حل بدعتهم ي الشرك 


(20) النهيد, ص 165 
)21( تکوین 26/۱. 

)22( القدر ۱/97. 

)23( العارج 40/70 

)24( البلد 3/90 

CS)‏ نشبست دلائل النبوة. ص ص ۱16.۱15 . وقد آورد ابن حزه في الفصل : 131-1 , وا زرجي في مقامع 
الصلباد, فقرتي 28 و24 اءأموزجا آخر من تأو بل النصارى للتوراة و يتمثل في اعتبار التكو ين 321/18 دالة عل 
التثليث. 

C)‏ لي النص الطسع: الا لأنهم صدقوا بكتاب الله. وقد أصلحنا با يناسب السياق. 
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على ما في كتب الله فلم يتم ذلك وحصلوا على محض الشرك والتشبيه» (27). 

Ò‏ ما ينبغي تسجيله في هذا الستوی هو أن الفکر ين السلمین كانوا واعين 
بأن النظر ية الثالوئية لا تستند إلى نص A‏ منزّل (28)» وأنها بالتالي عملية 
تأو بلية بشر ية متأخرة أسقطت على الکتب القدسة تصورات غر يبة عنها . فهي في 
نظرهم منافية للتوحيد الذي جاءت به هذه الکتب ولکن النصاری لم يكونوا 
يرغبون في التتکر لا فوقعوا في التناقض وحتی في الشرك. ولذا تبرت عقيدتهم 
تلك بدعة ينطبق علا ما ينطبق على البدع عامق لا سا وهي متعلقة بالألوهية 
ذاها لا بفرع من فروع الدين. وكان اقتناعهم هذا الأمر كافيا وحده لرفض 
المفهوم السيحي للإله إلا أنهم لم يقتصروا عليه وتتبعوا الحجج العقلية التي يقدمها 
النصارى لتدعم ما ذهبوا اليه حجة حجة وسعوا جاهدين إلى بیان افا 


مناقشة القول بأن الله جوهر 
عرض الباقلاني أدلة النصارى على أن الله جوهر وحصرها في أر بعة : 

أولا: أن «الأشياء كلها في الشاهد والوجود لا تخلومن أن تكون جواهر أو 
آعراضا » وما أن «القدم ليس بعرض فوجب أن DR‏ جوهرا»» 
ثانيا: أن «الأشياء كلها لا مخرج عن قسمين: إما قائم بنفسه أو قائم بغیره والقام 
بغيره هو العرض» Ely‏ بنفسه هو الجوهر. فلا فسد. . . أن يكون EG‏ بغيره وأن 
يكون عرضاء د تبت أنه ام دنقسه وأنه حوهر من «Call‏ 
ثالشا: أن «الأشياء كلها على ضر بين: : فضرب يصح منه الأفعال, وهو او 
وضرب بتعذر ومتنع . منه الأفعال» وهو العرض. فليا ثبت آن القدم فاعل ون 
یتأتی منه الأفعال» ثبت أنه جوهر»» 


رابعا: أن «الأشياء على ضر بين: شر يف» وهو ال وهر AU‏ بنفسه المستغني في 
الوحود عن غیره» وحسیس فا بغيره ومحتاج «al‏ وهو العرض. فلما , جز ان 


)27( الصدر السابق, ص ص 9695 
(28) من الجدير بالملاحظة أن عددا من علیاء اللاهوت انحدئین قد وصلوا إلى نفس النتيجة التي استخلصها علماء 
السلمين فيا بخص «حداثة» عقيدة التثليث. فيؤكد مثلا كل من متيوس ( Dean WR Matthews‏ )- وهو 
لاهونى أجليكاني مشهور- God in Christian Though and Expenence ) alî J‏ ) ص 0 بر بر 
٤ Brenner )‏ ) -وهو AIS‏ مس اعمق اللاهوتين تأثيرا d‏ البروتستانية ‏ في مولفه 
 Dogmatics‏ ج1ء ص 205« أن عقيدة التثليث ليست جزها من الرسالة المسيحية الأصلية أو البدائية. 
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يكون القديم سبحانه من قبيل ا لخسیس د بت أنه شر بف c’ al;‏ بنفسه» )29( 

وكان جوابه على الدليل الأول أنه لا حجة للتصاری في وجوب «القضاء على 
الغائب بمجرد الشاهد» (30) أي في تطبيق المقاييس «الطبيعية» على الله. و يأني 
لذلك بأمثلة عديدة بودي قياسها إلى القول بقدم العام وني النهاية عنه. من تلك 
الحالات التي مشل بها حالة «من نشأ ي بلد الزنج فلم يشاهد به ماء إلا عذبا ولا 
إنسانا إلا أسود ولا زرعا إلا أخضر» فيقضي أنه لا ماء ولا إنسان ولا زرع إلا كما 
شاهد, وهذا عنده من «الجهل الذي يعلم بطلانه اضطرارا». وما یوکد فساد ذلك 
القياس في نظره آنه Y»‏ موجود معلوم في الشاهد والمعقول إلا حدث موجود من 
Que‏ وأنه لا يوجد في الشاهد كذلك حوهر «إلا متحيّزا قابلا للأعراض», وهوما 
لا Ke‏ أن ينطبق على الله (31). 

جع الباقلاني «سائر أدلتهم» لنقد CE‏ الذي نحتوي عليه, و يأتي 

بصنف آخر من «قسمة الأشياء ا لمعقولة الموجودة» بودي إلى اضفاء صفة de‏ الله 

LAN‏ به فیکون القدم حامله للأعراض دا حيز وشغل | ادا 5 قسمت الأشياء 
كلها على ضر بين : «ضرب فعال شر يف ÉG‏ بنفسه ليس بعرض, وهو الحاءل 
للاعراضء وضرب اح ل قائما بنفسه ولا فعالا ولا شر یفا» وهو العرض » 
)32( و بری أنه لا فرق على قياسهم بين أن يكون الله جسما و بين أن یکون 
حوهرا. فاذا أنكروا أن يكون حسما لأن ا جسم لا يعمل YID‏ متغايرا موتلفا مصوراء 
وهذه الأمور من صفات الحدث والباری سبحانه لا يجوز ذلك عليه »» فينبغي أن 
پشکروا أنه جوهر نظرا sl où‏ لا يعمل Yi»‏ شاغلا متحيرا LL‏ للحوادث . . 
فلا م یجز آن يكون القديم سبحانه محدثا ۾ يجز أن يكون حوهرا» (33)و قم 
وحهانانیا للتمائل بين الجسم والجوهر: فإذا كان الجوهر ضر بين «شر يف 
وخسيس, فا خسیس هو القابل الأعراض الذي يتحيّز و يشغل الکان» والشر يف 
هومالا يجوز ذلك علیه, فوجب أنه تعالى جوهر غير متحيز ولا قابل للأعراض »» 


s 


دهم صر بين : جسم ۶ ESE) SSI Ja‏ فيحب أن Ra‏ لاله لن 


Parie 

)!3( نفس الصدر ص ص 77-76. 
)02 نفس الصدن ص ص 78-77 . 
)نفس الصدن ص 78. 
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فلا شي pu‏ على هذا القیاس مس «أن تكون الأجسام على ضير بين فج 
خحسيس وهو التحیر القابل للصورة والتأليف والحوادث, وضرب شر يف Lo y‏ 
شيئًا من ذلك ولا يجوز cale‏ والقدم سبحابه شر یف فوجب أنه جسم ليس بذي 
صورة à‏ ولا مكان ولا DE‏ للأعراض» (34). 

ui‏ القاضي عبد الجبار فإنه يرفض کون الله جوا dé‏ : «إن الذي د كرتموه 

من الاعتبار (35) إنما كان dns‏ يصح إثبات معلوم سوى pl‏ وانعرض »» 
ais és‏ دعن غرار الب‌اقلاني - hart‏ الأشياء التي تخل في نطاق المعرفة 
à il‏ إلى هذين الضر بين فحسب. . م يضيف: : ul»‏ وقد LS‏ أن gaill‏ یس لیس 
يجوهر ولا عرض )36( فقد بطل أصل ما بنيتم عليه هذا السوال. وقولکم ان اد 
جسم وما ليس بجيسمء فيجب أن يكون الإله ليس بجسم لأنه.لا يحتمل الت ركيب» 
يوحب عليكم القول بجواز كونه غير جوهر ولا عرض اانه ادا جاز لكم إثباته فاعلا 
مختاراء:وإن لم يكن جسماء بخلاف الشاهدء لیجوزن إثباته لیس بجودر ولا عرض. 
بخلاف الشاهد» (37): te‏ 2 ۳ 

ان ما حدر ملاحظته باخصوص d‏ هدين الردين ‏ وها الوحيدان اللذان اها 
بهذه المسألة في الفترة الق تعتینا - أا وضعا الشکل من الناحية. الشكلية فحسب 
ول يناقشننا تعر يف التصاری للجوهر من جهة انحترى. وفعلا .كان سوء التفاهم 
قائما بين الفر یقن لان الجوهر عند السلمین هو «ما شغل Es‏ وقبل عرضا». بينا 
هوعتد التصاری EU‏ بنفسه» )38( و«لیس هوق موضوع» (39), فلمد كان 
السلنمتون والنصاری یعتمدون على القولات المنطفية' اليونانية ولکن الطرفن ۸ 
یکونا یلتقیان رغم ذلك لأن الاستعمال في ثقافة كل منهیا قد کزس تصورا معينا 


)4( نفس المصدن je‏ ص 19.18„ | l‏ 
(35) إشارة إلى الجن jee tell‏ أن اش كنا قي اله أن قدمه ص ص 9998: OM‏ الأشياء لا تخلومن 
جور وعرضن والمرضن لا بقع م القعلا قب كوت الا له جرهرا والجوشر عل تربين: جم وما ليشن 
عجسم فا لجسم يحمل التر کیپ والتحزئة. ؛ فيجب أن يكون الإله ليس ججسم». 

)36( إشارة إلى ما صبق له أن بيّنه في الأجزاء الأول من المغني» في أبواب التوحيد.لا إلى ما جاء في الباب الذي 
حصصه للرد على التصاری. 

(37)الغنى, 99/5. وقارن بشرح الأصول الخمسة» ص 292 حيث يقول : jen‏ أنه تعالى ليسن بجوهر إذ لو كاد 
جوهرا لكان محدثا. وقد ثبت قدمه». 


)38( انظر مثلا ايليا سقف نصيبين ومحاورته الأولى للوز ير المغرني, de‏ دراسات اسملامية مسيحیة, عدد 5 
)1979( ص ص 73-71. 5 
(39) رد يحيى بن عدي على الكندي ص 5. 
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للمصطلحات الفلسقية وخاصة عمد اللاهوتيين والمتكلمين كان یعسرمعه الالتقاء 
والتفاهم. 
مناقشة القول بأن الله ثلا ثة أقاني . 

إذا كان قول النصاری ان الله جوهر لم يحظ باعتناء كيير لدى الفکر ين 
السلمن الذين ردوا ele‏ فلم يكد يخلوأي رده على العکس» من دحض فوهم 
all Gy‏ ت تفاوت كبير في طون التحييل وعمقه ودفته . فأبو القاصم ' Se‏ 
لا یز ید على وصف التثليث wo‏ يقولون انه تلا نه ا وهذا وب التحرو. 
(40), وأبوعلي الجبالي يلزمهم Jav‏ «إنه متبعض ذو أبعاض ثلا ثة يانه جسم 
متغاير وبأنه محدث» (41). ويحتوي «شرح الأصول الخمسة» على رد موحز 
كذلك: ol»‏ قولكم انه تعای جوهر واحد ثلا نه AE‏ منافضة ظاهرة Us oY‏ ي 
الشيء إنه واحد يقتضيٍ أنه في الوجه الذي قار وانيوا لأ يكرا وا شتف 
وقولا ثلا نه يقتضي أنه منجزی. واذا ف واحد ثلا نه Ab!‏ کان € التناقفض 
منزلة أن يقال و في الشيء ! أنه موحود معدوم أو قدم «22e‏ )42(. | 

وخاطب القاسم بن all‏ الحسني النصارى معترضا عل استعمالهم أسياء 
«الأب» و«الابسن » IDy‏ یح القدس » وملزما هم باعتبارها «حادثة عرضية لا 
(طبیعيه ذاتية)» ولا (اشخصيه أقنومية » فیقول : (أخبرونا عن هذه الأساء الي 
سميتم واعيت من خراءات القول Li‏ ما ادعيتم» من آب - رعمم - وابن وروح 
قدس, لم يدل على شي منه قياس ولا حاسة من الحواس الخمس» ما هذه 
الأسراءء آسیاء طبیعیه ذاتية جوهر ی أم هي اء شخصية à‏ أقنوميةء أم | تقولون 
هي أسياء حادثة عرضية؟ فإنكم إن ES‏ سميتم الأب عند كم Li‏ لأنه ولد 
سکم ولدا وابناء فليس هذه الاسیاء بأسماء ass PN‏ ولا آسماء آیضا أقنوضية 
شخصية à‏ ولكنها. حادثة Los‏ عرضت عند حدوث أولاد بين الوالدين والأولاد, 
وليس بأسماء طبيعية ولا أقنوم لا في الروم ولا في غير الروم. والطبيعية فانما تسمی 
بطباعها وذاتها Les‏ يكل ذلك كله ها من اجتماعهاء لأنا بالأسماء المعلقة بالعلة 
الشتقة من الأفعال العتملة أعرف, لأن اسم الطبيعة غير اسم الأقنوم» واصم 
الأقنوم غير اسم الفعل ا لعلوم, واسم الطبيعية ثابت لا اختلاف فيه ولا ae‏ 
Li‏ هو اسم ها حدود موقوف لا يتصرف Ki‏ ولا يختلف فيدل على أقنوم des‏ فعل 


(40) أواثل الأدلة» ص 52. 
)41( المغني, 95/5. 
(42) شرح الأصول inh‏ ص 292. 


207 


مفعول» ولکنه اسم الشی نفسه يدل عليه لا على جنسه NE‏ والسیاء والنار 
والاء وما آشه ذلك من Ji‏ سهاء الي فد تدل على أعيان الاشیای فهذه هي اناه 
انذات والطب‌ائم لا آسیاء الأقانيم والصنائم. فأما أسماء الأقنومية التي ليس 
بطبيعية ولا عرضيه قثل ابراه وموسی وداود وعیسی. وليس في الاسیاء الطبيعية 
ولا ي الاسیاء الشخصية الأقنومية أبوة ولا بنوة ولا أفعال ولا قوة. انما هي ا 
تدل على الأعيان كالانسانية التي تدل على الانسان...» (43). 


فا ينقده إذن هو إطلاق الأبوة والبنوة اللتين هما اسمان يدلان على حادثين 
عرضین وفعلين عل أقنومين إطيين لا محال فا للحدوث والأعراض والأفعال» 
و بذلك يبرز تناقضهم في اعتبا ر الأقانيم الإهية دالة على ذات الله من جهة ثم نعتها 
بالأعراض كالابوة والبنوة من جهة أخرى . 

وهذه الاقانم عند الحسنبن أيوب في «أشخاص يومأ اليها و يقع علا OLI‏ 
فيلزمهم الإقرار بثلا نه الحة, و يرى في مقالتهم تناقضا من وجه ثان فيقول : «وقد 
نراكم عقدتم شر يعة Sel à‏ عل آن السیح إله وانسان cos‏ وأله Je‏ 
السماء رفلس عت ا والجالس على يمين صاحبه sil‏ هو منفصلا عنه 
مفروزا Las‏ فكيف د يصح على هذا القول قياس أو يصح به عقد دين تقولون مرة 
مجتمع ومرة منفصل !» 7 

إلى جانب هذه الردود المتصفة بقدر كبيرمن التعميم. تمثل ردود الكندي 
والوراق والناش والباقلالي وعبد الجبار في المغني محاواات متسمة بالفد؛ ونم 
بالخصوص عن تمكن من الأداة المنطقية الرهيبة. 

كبايث سف الکندي LULU‏ آن قول التصاری ي الأقانيم بقتضي yi‏ 
شیر کته فهي اذن لیست آزلية وانتفت عنها JUL‏ الصفة الا ول للالوهیة: «إن 
التركيب في الأب والابن والروح القدس» أعني الثلاثة à‏ أقانيم التي يثبتونها مقر ين 
(45) بها في أقاو يلهم» » ظاهر في دعواهم. وذلك أن فرقهم جيعا يقرون أن ثلاثة 
آقانم è‏ تزل حوهرا واحداء ير يدود بالأقانم آشخاصا وبجوهر واحد أن كل واحد 
مم موجود بخاصته. فاذن معنى الجوهر موحود g‏ كل واحد من الأقاني وهي فيه 


(43) رد الحسني. ص ص 1918 . 


(44) الجواب الصحيح, 354/2, 
)45( في النص الطبوع: مقرون, وهو خطأ واضح. 
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متفقة, ولكل واحد خاصة لم تزل بها مخالف بينه و بين صاحبيه. فيجب من هذا 
أن كل واحد منها متركب من الجوهر الذي عمها ومن الخاصة التي خصته. و کل 
م كينا معلول» وكل معلول ليس بأزلي. فإذن لا الأب أزلي ولا الابن أزلي ولا 
الروح القدس از وهي أزلية لا أزليةء وهذا من آشنم «lé‏ (46). 

غم تتبع مختلف الامکانیات التي يمكن أن توصف با الأقانيم حسب تقسیمات 
پرنیروس في کتاب الدخل (ايساغوجي): فهي لا تخلو ني نظره من أن تكون 
أحناسا أو أنواعا أو فصولا أو أعراضا عامية أو أعراضا خاصية (- خواص). وأن 
نكو يعضها أحناسا و بعضها فصولا أو بعضها أحناسا و بعضها أنواعاءأء أن 
تشترك Les‏ تلك الاقسام الخمسة» فکانت النتيجة التي یستخلصها في کل مرة 
واحدة: «وجب التكثير وال ركيب ووجب أنها أزلية لا أزلية » (47), أي آن 
وجود أقانم إلهية يتناف مع الوحدانية من جهة ويحتوي على تناقض داخلي من 
حهه ثانیه. 

وکذلك الشأن عنده «إن كانت SH‏ ند آقانم بالحقيقة اشخاصا d‏ تزل »ذ 
«الأشخاص حت نوع وهي ds‏ أعراضاء والنوع و کیت من حنس وفصول 
فوجب من ذلك أيضا آنها أكثر من ثلاثة » آزلية لا ازلية (48), وهذا محال». وهذه 
ا حجج في رأيه » من الأشياء التي يبطل با قول النصارى من أن ثلاثة لم تزل» وان 
كان بطلان ذلك بظهر من وجوه کثیرة» )49(. 

أما تعبیرهم عن الشالوث بأن ((ثلا ته واحد و واحد ثلا ثة» فإنه في نظره 
«ظاهر الخطإ». وهو يشرح هذا الخطأً ی : «وذلك أن ما نقوله إنه هو هو 
واحد, إنما نقول واحدا بثلاثة وحوه» كا قيل في كتاب طوبیقا وهو الخامس : 

- اما أن يقال هو هو واحد بالعدد, LS‏ يقال للواحد هو هو واحدء 

- وإما أن يقال هو هو واحد بالنوع, كما يقال خالد وز يد واحد ما عمّهما من 
نوعهیا الذي هوإنسات, 

- وإما أن يقال هوهو واحد بانس» كما يقال الحمار والانسان واحد ما 
عمهیا من جنسهما الذي هو اي . 


)46( رد الكندي, ص 4. 

)47( المصدر نفسه, ص ص 10.6. 

(48) ل النص المطبوع : أزلية الأزلية لا أزلية ! 
)49( الصدر نفسه, ص 0, 
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فان کانو أرادوا بقوفم ثلاثة هي واحد والواحد هوثلا ثة بالعدد والثلا ثة 
هبى عدد مركب من احاد ثلاثة )50( والواحد حزء للثلاثه. فهو ادن حزء لذاته, 
والشلاثة أضعاف للواحد. فالواحد إذن أضعاف لذاته, وقد تقدم أنه جزء لذاته. 
فهذا قول قبيح الاحالة ظاهر الامتناع. ٠‏ , 

وان كانت الثلاثة واحدا يعنون بالثلاثة اشخاصا و یعنون بالواحد -U Leg‏ 
وقد تقدم أن النوع موجود طبيعته في طبيعية الأشخاص مع أعراض» والنوع مركب 
من جنس وفصول» وا لجنس والفضل يقالان على أكثر من نوع» والنوع يقال على 
عدة أشخاص ‏ وجب الت ركيب في الأقانيم الثلا ثة والجوهر العام لها ووجب کون 
أكثر من ثلائة أزلية كما قدمناء ووجب الحال.. 

وان كانوا عنوا )51( بالثلائة أنواعا و بالواحذ جنسا وجب G‏ ذلك مثل الذي 
وجب أله من الت ركيب والشكثير وأنها أزلية لا أزلية» وهذا من أشنع CJE‏ 
(52). ۱ 

فطبيعة هذا الاستدلال منطقية ر ياضية صارمت, وفيه تطبيق مباشر مصرّح به 
للمقولات الأرسطية بدون اعتبار للاسباب التي ادت إلى العقيدة الثالوثية ولا 
للظروف التاريخية التي تبلورت فبها. إن الكندي» مثله في ذلك مثل المفكر ين 
المسلمين على اختلاف نزعاتهم» ورغم تكو ينه الفلسني, لم يكلف نفسه مؤونة 
البحث في التراث السیحی Le‏ مکن أن تحتوي عليه عقيدة النصارى من حق ولو 
نسی. كان الوقف الاسلامی من ÉTAT‏ السيحية - کالوقف السیحی من 
الاسلام تماما - موقفا مانویا صرفا لا محال فيه لألوان بين الأبيض Vis‏ سود أو 
لنطقة, مها كانت صغيرة» بين الحق احض والباطل احض . آما کیب يعتير 
النصارى أنفسهم موخدين ومؤمنين بإله ابراهم رغم تثليثهم فسؤال غير وراد البتة. 
إنه» إن ششت» من باب غير المفكر فيه» رما لأنه سؤال محرج ولأن أي مجمتمع لا 
يلق على نفسه من الأسئلة إلا ما كان قادرا على الإجابة عنه. وهو ما سنتأکد منه 
عند تحليلنا لبقية الردود حيث لا ینازغ أصحابها صحة منهج الكندي النطق وان 
اختلفوا عنه اختلافا جزئيا في نوعية الحجج التي بقدمونها على فساد العقيدة 
النصرانية. 


)50( في ١‏ لنص المطبوع إثر هذه العبارات مباشرة: «والثلا ثة هي واحد.والواحد مركب من آحاد ثلا ثة». وهذه 
الزيادة غير موجودة في محطوط 8 كا ني هامش انحقق. ولعلها سهو من الناسخ. 

(51) أثبتنا ما جاء في محطوط 8 خلافا للقراءة التى ارتضاها احفن : «أعنوا». 

)52( المصدر نف ص ص 1211 . 
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شئ الأأكير ی رکز رده على التناقض الموحود في ريه بين کون أحد الأقانم 

e‏ الآخر ين و بين اتفاق الأقانم الثلاثة في الأزلية وايججوهر ية. يقول 
«والذي ادعته النتصارى من أن ثلا نه کنو قنومات )53( أحدها عله لصاحبيه وها 
مان له وكلها À‏ تزل كالذي ادته دهرية الفلاسفة من أن البارئ هله السام 
والعالم معلول له وأنهها d‏ يسبقا بالذاتين (54). وذلك بيّن الاستحالة جدا من JS‏ 
أن الأشياء إنما تتميز في الفعل حتى يكون للواحد منها ما ليس للاخ ر إذا وجدها 
العقل مختلفة. في أنفسها أو وجد للواحد منها ما خالف بينه وبين الآخر. فأما إذا 
وجدها متفقة لا تختلف بأنفسها وليس فيها أمور تختلف بها وليس منها شيء يقد م 
صاحبه بذات ولا طبيعة ولا مرتية ولا كثرة ë‏ ولا زمان. فليست له سبیل إلى أن 
يزعم أن واحدا منهها de‏ والآخر معلول. ولا شيء أبين ما قلنا. ألا ترى أن القوم 
قالوا : ثلاثة قنومات متفقات, متفقة في الجوهر لا اختلاف بينها , متفقه في القدم 
ل قدم شيء نا شيناء ولیس فيا خلاف أنفضها ولا في شيء مها الف به 
صاحبيه. تم ادعوا أن هذا ات لبس "يباين ولا ره ج. وهدا رح لیس باب وله 
این as‏ ایس بسن لیس بأب ولا روح: ان من cie‏ یس ععلول وهدين 
معلولان ليسا das‏ ولا هي مختلفة بأنفسها فيصح أن كل واحد منها ليس هو 
کالاخر ولا هي مختلفة بأمور فيصح ذلك أيضا. فلا شيء أبين من فساد قوم في 
ذلك» (55). 

واخيار الطروح على النصارى يكون إذن بين الاقتصار على القول بأقنوم واحد 
«الأجل أن هذه SU!‏ إذا اشترکت في القدم فلا بد من تمائلها 0 
بسة بعضها مسد البعض فيا یرجم إلى ذاتهاء وذلك يوجب أن يقع الاستغنا 
باحدها عن البائي» )56( و بن القول يشلا د ATX‏ إذ لا معنى لقوهم إله واحد إذا 
كان الأب اما والابن إها والروح U!‏ (57). 

وقد ناقش كل من الوراق والباقلاني تعر يف التصاری للأقانم بأنها أشخاص 


)53( انفرد الناشی بجمع أقنوم عل 2 ولمله كان يعرف السر run‏ أو تأثر من ينمل عنها حيث أت «أقتوم » 
تعر يب ل«قنوما » السر يانية . p‏ 

)54( فارن Le‏ جاء في تثبیت ۳ النبوق, ص 169: «وهذا التثليث الذي للنصارى قد كانت فلاسقه esp!‏ 
ننحو نحوه من أن العقل والعاقل والمعقول تصير شيا واحدا. و يقولون: هو من المثلث. وهو من فيلسوف قديم ». 

)55( الكتاب الأوسط في القالات. ص ص 8584. 

)56( شرح الأصول النمسةء ص 295, 

)57( انظر القهید, ص 83, 
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في كثير من الایجازن فيرى أبوعيسى أنه لا فرق بين الأشخاص والأشباح 
والأجسام» لذا يلحق النصارى بالمشبهة ولا يشعر بحاجة الى بسط القول في هذه 
الحالة إذ أن فساد هذا التصور أمر مفروغ منه في نظره لأنه قائم على التحکم» 
«وليست الححة RE‏ في الدعوى والقول وإنما الحجة في القول الفاصل , بين القولين 
والذعیین, وإلا فإنه لا شئي أسهل من الدعوى بلا حجة. وكيف يجوز للقائل أن 
يقول «أشخاص » ولا جوز خصمه أن يقول «أشباح » أو «أجسام» أو غير ذلك ما 
يقوم هذا المقام لفظا ومعنی ؟!» (58). أما الباقلاني فيعتير ان هذا التعر يف 
حتمل أن SU!‏ أشخاص لأنفسهاء ds‏ ذلك ترك النصارى لقوطهم , أو أا 
آشخاص وهر جامع cd‏ وإذ ذاك یبطل التثليث جلة (59). 

les‏ المکس من US‏ قيطا في نقد تعریف انم با خواص 
صفات. فيأخذ الوراق التعر يف الأول ويفترض ثلا ته وجوه: 

جات SU!‏ خواص لمعنى رايع هوغيرهاء وی ذلك تجاوز لد التثليث إلى 
إثبات رابع )60( 
zA‏ خواص Lei‏ ومعنى ذلك آن الشي خاصة نفسه OY‏ «خاصة» 

عندهم توجب حصوصا ومخصوصا يوجب خاصة. فيلزمهم کون حي هوحياة نفسه 
وناطق #ونطق نفسه وأن الحياة هي الأقنوم ی لا غير والنطق هو الأقنوم 
الناطق لا غير (61). 

أن SU!‏ بعضها خواص لبعضء وإذ ذاك فالابن خاصة للأب والأب 
خاصة للابن و يكرن الشی خاصة لخاصته وصفة لصفته, وف هذا من التخليط مأ 
فيه. كا أنه يلزمهم «أن يكون الأب ابنا لابنه وأن يكون الابن آبا لا ی وأن 
يكون الابن نطقا لنطقه وكلمة لكلمته وحياة لحياته . وكذلك القول في الروح. 
وضذا ضرب من افوس والتخلیط عظم » (62). 

عن أن Lie‏ الوجه الخد ف بدوره أحد آمر یه ؛ 

1( أن کل آقنوم خاصة للاقنومین الآخر ينء فیترتب عن ذلك إيجاب 
«خاصة واحدة غير محتلفة لمحصوصين متلفن في الخصوصء وان ۸ يخا لفه في 


)58( رد الوراق, 96/۱ ظ. 
)59( المهيد. ص 86. 

)60( رد الورای, 92/1ظ. 
(6۱) الصدر نفسه. 93/۱ظ. 
)62( تفت الصدر als‏ 
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الجوهر dt‏ وفي هذا تناقض» بالإضافة الى أنه يوجب «أن يكون الابن ابنا 
للاقنوميين الآخر ين لاب وللروح» وأن يكون الروح روحا SU‏ والابن» Lie‏ 
أن الأب أب PN‏ وللروح (63). 

2( أن LT‏ واحد من Ab‏ خاصه لأقنوم واحد دون الاخر وذلك يقتصى 
أن يبق واحد من الأقاني الثلاثة بلا خاصة أو أن يعرى الروح من النطق اد خص 
به الأب دونه و يعرى الاب من احياق إذ حص با الابن دونه (64). 

وتم الوراق هذه المناقشة الطو يلة بالنتيجة الحتمية : «فقد بطل أن تكون 
لأقانم خواص » على أن الروح ليس مخصوصا بهذه المسألة دون الأقنومين الآخر ين 
بل أي الأقانم سئل عند وابتدی بذ كره فهذه القضية فضیته» (65). 

م يكتني في شأن تعر يف الأقانم El‏ صفات بقوله : «والسؤال على من زعم 
أن الأقانم صفات كالسؤال على من زعم أنها خواض حرفا بحرف . وكذلك أيضا 
ان حعلوا مكان «صفات» لفظا آخن فالقصة واحدة OY‏ استعارة الألفاظ لا تغّر 
المعاني» (66). 

والملاحظ أن Li‏ عيسبى كان شاعرا بأن النصارى لا يوافقون على كل هذه 
التفر يعات التي سعى إلى الزامهم بنتائجها (67) ولكن منپجه في الرد - 
«كمعتزلي قد تمکن من من خصم », على حد تشبیه الصاحب بن عباد (68) - آداه 
إلى ذلك LS‏ يدل عليه قوله : «وا کتر هذه التخریجات وفذه التقاسم ليس مما کانوا 
بعرضون له فيا تقدم. ولكن الاستقصاء ء شم وعليهم أدى إلى ذ «o‏ (69). 

ولا شك عندنا أن صاحب القهید قد اعتمد في هذه المسألة على سلفه. مكتفيا 
بتلخيص أهم حججه» فلا ينبغي أن نغتر بصيغ من مثل «وقد زعم قوم منهم » 
JU)‏ بعضهم )) ونستنتج أن الباقلاني مطلع اطلاعا مباشرا على pbs‏ ق ا موصوع الدى 
بطرفه, Lil‏ هويغرف من بحر رجل ۸ یکن اعتزاله ‏ بله خروجه عن المعتزلة 


)63( الصدر نفسه, 94/۱و, 

)64( الصدر ai‏ 94/۱ظ _ 95ظ, 

)65( قراءة آخری ممكنة : فهذه القصة قصته, الصدر نفسه, 96/۱و. 

)66( الصدر ça‏ 96/۱ظ , 

)67( هم في الحقيقة لا یوافقون من الأصل على تعر يف الأقانيم بأنها خواص, انظر رد يحيبى بن عدي على 
الوراق, 92/۱ظ وما یلا . 


)68( صدر هذا البيت (من الطو یل) : تمكن مني الشوق غير مسامح» الثعالي يتيمة الدهر, 272/2. 
(69) رد الوراق, ١/96و,‏ 
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واشتهاره بالإلحاد ‏ یسمح له بذ كره. فهو يعبّر عن ججج dl‏ عيسى بقوله : : ((وقد 
زعم قوم منهم أن معن الأقانيم, التي هي الخواصء أنها صفات للجوهر. فيقال 
شم : : إذا استحال أن تكون أقانم وخواص لأنفسها فانما تکون صفات asbl,‏ لشي 
آخر هوغیرها ولا يقال له إنه هي. وهذا يوجب إثباب أر بعة معان منهاء جوهر 
وثلاثة خواص له. وهذا ترك التثليث. وان قالوا: : هي خواص لأنفسها وأقانم 
LS‏ قيل لهم : فيجب أن يكون الاين ابن نفحه والروح روح نفسه والصفة 
صفه نفسها lias-‏ جهل عظم. ويجب بطلان ما هي خواص له ونفیه, Vis‏ يكون 
هناك مخصوص oiy‏ الخواص. وهذا إبطال للجوهر... وقال بعضهم : معنى الأقانم 
أها خواص فقطء فيقال هم : أهبي خواص لأنفسها أم جوهر جامع لها هي خواص 
له؟ و یکلمون في ذلك ما کلمنا به من زعم أا أشخاص وصفات. ولا حواب ب هم 
عن ذلك» (70). ٠‏ 

كان إذن مرد القول بالأقانيم الإههية مرفوضا مهما كان امیش الذي يعرّفها 
به النتصارى, ولكن الطعن في وجود الأقانيم يرجع ي الحقيقة إلى سببين رئيسيين: 

اختلاف الأقانيم من جهة واتفاقها من جهة أخرى. 
— واختصاص كل أقنوم بصفة لا تنطبق على الأقنومين الآخر ين. 
لذا وجب علينا تتبع حجج ج المسلمين في كلا امجالين. 


|( اختلاف الأقاني واتفاقها 

هنا كذلك كان الوراق أكثر أصحاب الزدود اعتناء هذا الغرض» فاستقصى 
تلف الامكانيات التي مکن أن تفسّر کون الأقانم متفقة في الجوظر ية» و کونا 
رغم ذلك محتلفه بيحيث كان أحدها أبا و والثالك روحا . فنظر أولا ٤‏ 
مظاهر الاختلاف وحصرها في أر بعة : 

1( أا الأقانم مختلفة لأعيانما: فلا يجد مبررا لأن یکون اختلافها أولى من 
اتفاقها اد هی su‏ ا کانت اعيا نپا غير جوهرها أو هي جوهرها. 
لأن ULI d‏ الأوى ترك قوضم أن الأقانم هي ا وهر وأن كل آقنوم منها حور 
خاص, Ge‏ الحالة الثانية حلاف قوهم كذلك آنها متفقة في الجوهر وأن جوشرها 
واحد في نفسه )71( 


)70( انقهید. ص ص BAS‏ 
)71( رد الوراق. BANI‏ 44ظ. وي المغني. 96/5: «فإن قالوا إنما اختلفت لأعيانها وجواهرها فهذا يوجبء BI‏ 
كان جوهرا واحدا. أن تکون متفقة, ولا بحت ان كن Abe‏ ف اقفر یت كا آبا تلف فا وید »: 
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2( أن الأقانيم مختلفة لعلة هي غيرها وغير الجوهر. وني ذلك تجاوز ند التثليث 
واثبات de‏ قديمة مع الأقانيم .هي غير الجوهر وغير الأقاني» ولا بد اد ذاك أن يثبتوا 
نلك العلة بغالفة للأقائم والجوهر, فوحب أن به ی هی وم جوم 
كثيرة )72(: 

Ji مخعلفة لا.لأنفسها ولا لعله هی غیرها ولکنها ترل‎ SU STE 
محتلفة. فيرى أنه من :الأولل» إن كان هذا هوسبب الاخعلاف» أن تکون لم تزل‎ 
ليت‎ ele حوهرها: واحد: “وجب ي طرح ال ا ابطال الأبوة‎ OY متفقة‎ 
(5) 

4) أن SU‏ مخحلفة في العبارة. à Less‏ بقتضی El‏ كانت لا لفة قبل 
العبارة وحلتها الحوادث» öli‏ اتفاقها 7 اتفاق. :ي العنارة US‏ (74). 

> نظرفي مظاهر الاتفاق الممكنة» وهي كذلك آربعة: 

1( الأقانيم متفقة-في الجوهر ية Los . GUY‏ أن لا تختلف, إن كان الأمر 
کذلك الا لمعنى ja‏ غيرهاء الا فقد اتفقت للشیء ال ی .وهو 
عين التنافض ؛ د 

KUYI (2‏ مشفقة لمعنى هوغيرها. وفي ذلك إثبات رابع من أحله Al‏ 
بالإضافة إلى أنه يلزم في اعتبار الا تقاق واقعا لذا السبب ما لزم من زعم أنها 
احتلفت لغلة هي غيْرها؛ - 

3) الأقانيز متفقة لا لأعيانما ولا لعلة هئ غیرها: وإذ داك لا يخوت لا تفاقها 
وجه غيروجه اخختلافها؟ . ش 

SUN )4‏ معفقة ا جوهرها واحد: فيرى أنه إن لم يكن 
جوهرها É‏ رابعا فا رجعوا إلى القول إن الثلاثة شي واحد» فیبطل EM‏ 
والاعتلاف (75). de‏ 

"هکنا" dl‏ شرح : الوراق كيفية اختلاف SEYI‏ وكيفية اتفاقها من حهه‌پنظر 
نطقي 4 يقطع jf‏ عن ما يستدل به التصارى في واقع الأمر. وقد کان بعرف 
انبم لا یقصلون بين ن الاخشلاف SY‏ بهذا الشكل ما a]‏ یعتقدون بوحدة 


)72( رد الوراق, BAS‏ - 47و, 1 

(11) الصدر sámi‏ :|47 قارن بالمغني. 95/5 ی أسفل الصفحة. 
)74( الصدر نفسه, 549/1 . 

)7°( الصدر نفسه 48/۱و ~ 49و. 


الجوهر في SWI SU‏ وبالاتحاد الأقنومي» ولكن ذلك į‏ عنعه من أن ببحث 
T‏ العلاقة بين الاختلاف والاتفاق بصفة مجرّدة Lie‏ المسألة نظر يا إلى أربعة 
احتمالات يودي كل احتمال منها الى نفس النتيحة, أي نقض التثليث . وهي 
على التوالي : 

1( الذي اتفقت فيه الخواص الثلاث هوما اختلفت فيه : وهذا عنده هو 
التجاهل بعينه, فيسأل بدوره : ل لا تكون اتفقت في الأقنومية واختلفت في 
الجوهرية أو اتفقت فيهما واختلفت Sri‏ و يستنتج أن استعمال «جوهر ية» 
و«أقنومية » فا هومن باب التكرار ليس إلا (76)؛ 

2)حوهر يه الأقنوم ‏ الخاصية أو العامية - ga‏ غيره: وذلك يعني أن الأقنوم 
ليس جوهراء كما يقتضي وجوب ثلا ثة جواهر وستة (77)؛ 

3) جوهر ية الأقنوم الخاصية هي الأقنوم : اذ ذاك.ث يثبتون أر بعة جواهر, ثلا ثة 
هي الأقانيم وواحد هو الجوهر العام . وجب ms‏ قبول Des:‏ لأقانم ي اطوهر 
العام وإيطال اتفاقها في الجوهر ية العامة أو الرجوع إلى أنها متفقة في الأقنومية» 
فیبطل اختلاف الأقانيم (78)؛ 

4( 7 قالوا انیت إن الذي اتفقت فيه الأقانم لیس هو الذي اختلفت فيه 
ولا غيره فإ er:‏ یعون في التناقض والاختلاط (79). 

ولا جد في الغني نفس البناء الهندسي الصارم الذي ورد في رد الوراق, الا أن 
حجج القاضي عبد الجبار تلتقي مع الأدلة السابقة في نفس all‏ . فعنده أن 
الزعم بان SU‏ متغايرة من حيث كانت أقاني وان re‏ يلزم 
النصاری «کون الر له متغايرا من وحه غير متفایر من وحه آخر. ٤ liss‏ 
الاستحالة عنزلة کون الأشياء مختلفة من وحه, متفقة من وجه» بل هوا كد منه 
لأن کون الأشياء غير متغايرة يوجب نقض )80( کونها متغايرة» و يوجب ذاك 
كونه Li‏ واحداأو أشياء» (81). ثم يضيف بعد قليل: «وعلى هذا الوجه يلزمهم 


)76( الصدر نف 501و 50ظ. قارن بالمغني, 104/5: «و يقال مم : : لم صرتم بأن تقولوا إن الله جوهر واحد 
ثلاثة آقانم بأولى من أن يقال هو جواهر ثلا ثة أقنوم واحد؟ فان قالوا : لأنها مختلفة في باب الأقانيم, متفقة في 
الجوهر ية قيل لهم : هلا قلتم إنها مختلفة في باب الجوهر يةء متفقة في أنها e‏ 

)77( الصدر نفه 54/۱و. 

)78( الصدر ça à‏ 54/۱ظ ‏ 55ظ. 

)79( الصدر ei‏ 55/۱ظ - 56و. قارن بالکتاب الأوسط في القالات ص ص 86.85. 

)80( في النص الطبوع «نقص» بالصاد الهملة. واللاحظ أن عبد الجبار یستعمل «متغايرة» بنفس العنى الذي 
ل «محلفه» عند الوراق. 

(81) المغني, 89/5. 


أن يقولوا ني القديم إنه مختلف متفق لأنه من حيث كان أقانيم يجب أن يكون 
مختلفاء ومن حیث كان جوهرا واحدا يجب كونه متفقا. و کون الأشياء متفقة 
عتلفه ممتحيل. ولا يمكنهم القول بأنها متفقة في الذوات مختلفة في الصفات التي 
لا ترجع إلى الذوات بل ترجع إلى العانی وما جرى مجراهاء ON‏ من قوم أن جوهر 
الأب يستحيل أن يكون إلا با عالما حياء وكذلك قوم في کل أقنوم. فقد صح ما 
ألزسناهم من القول EL‏ متفمه ي الذوات ae‏ وهذا يوجب نی الشي i‏ 
لأنه لا فرق بين کون الشی مثلا لغيره والفا له و Ov‏ كونه موحودا معدوما. . 
)8( | 

ولن لاحظ الناشی أن «الكلام عليهم أكثر وأوسع من أن يحصى و یضبط »» 
فإنه أورد وجهين من جوه التناقض : | 

- «آنه إن كان البارئ ثلاثة قنومات حوهرا واحداء فقد وجب أن YL‏ 
الجوهر جنسا للتثليث أو صورة لأنها حميعا متفقة في الجوهر مختلفة في القنومات. 
فسبيلها Le‏ الأشخاص المتفقة في yi‏ امختلفة في غير ذلك في أن ما اتفقت فيه 
جنس لها أو صورة». | 

— و«أن الباری إن كان حوهرا وكان هذا الانسان (أي عیسی ) حوضرا فد 
اتفقا من باب جوهر فصارا تحت جنس أو صورة. فإن لم يكونا كذلك Le‏ مختلفان 
في معنى جوهر؛ فقد صار جوهر يخالف جوهرا بأنه جوهر!» (83) وكانت النتيجة 
الي خرج پا أن هذه «مذاهب لا تتفهم )» معبرا بذلك عن الانطباع السائد لدى 
أصحاب الردود جميعا. 


ب) اختصاص الأقانم 

مشلت مسألة اختصاص كل أقنوم با يستحي| على الآخر ين غرضا هاما من 
أغرا اض الجدل في التشلیث. فهي عند الباقلاني عنوان التحکم : «إذا كانت 
الأقانم حوفرا واحدا ‏ وکان الأب جوهره جوهر الابن» وجوضر الروح من جوضرثما 
فلع كان الابن والروح بأن يكونا ابنا وروحا خاضين للأب أولى من أن يكون 
كل واحد أبا وأن يكون الأب خاصا ما؟وإذا كان الابن والروح جوهر ين 
Lei‏ وكان جوه رما من جوهر الأب وكان الأب حوهرا لنفسه, و کان قدمما 
لنفسه»وكانا أيضا قديمين لأنفسهاءولم يكن الأب قبل الأقاني والخواص ولا 


)82( المصدر السابق, 9190/5. 
)83( الكتاب الأوسط في المقالات» ص 87. 
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أسبق في الوجود ولا الخواص أسبق منه, فا الذي جعله بأن يكون آبا هما أولى من 
أن يكون كل واحد منیا أبا لما جعلتموه أبا له وأن يكون الأب خاضا HE‏ 
يجدون إلى تصحيح CH HE‏ (84). 

و بوافقه عبد الجبار في شان هذا الاختصاص» ul y!‏ بلزمهم بالا صافه ال 
ذلك القول بأن للابن ابنا وروحا وللروح ابناء من حيث کان هناك تماثل بين 
الأقائني فيقول: «ما قدمناه من أن ما شارك القدء في كونه قدا يستحيل أن 
بخسص لذاته Le‏ يفارق به الآخر (85) يبطل قوهم أيضاء .لأن هذه الاقانم إذا 
كانت قديممة فيجب أن لا يصح أن يختص الأب ما یستحیل على الابن es fl‏ 
ولا يصح اختصاصهما با يستحيل عليه» ولا اختصاص كل واحد منها ما يستحيا. 
على الآخر. وهذا يوجب کون الابن أبا وكون الأب ابنا وكون الأب روحا 
والروح آبا. 

«وعلى هذه الطر يقة ألزمهم شيوخنا القول OÙ‏ للابن ابنا )86( وذلك أن 
الابن إذا شارك الأب في كونه Lens‏ ووجب کونه مثلا له في ذاته: فيجب:إن 
كان الأب لا بد له من ای ای ما ین 
هوالعلم والكلمة» ولابن الابن ابن إلى ما لا نهاية له. و یلزمهم أن يكون للابن 
روح وللروح بن كا أن للأب ابا وروحا لمشاركتها له في القدم الموجب 
للتمائل. فلا يصح أن يثبتوا | لاب مع قولحم » متشا ركة الابن له في القدم ما لأجله 
احتاج إلى ابن دون لابن والروح. وا مكنهم أن يقولوا إن كونه أبا وكون الابن 
ات ۰ Fer‏ لى ذاته SN‏ یرجم إلى le‏ » لأنهم: وان رجعوا بذلك إلى علة: 
فلابد من أن يقولوا إنه لا هو عليه ني ذاته يصح کونه أيا Ule‏ > وصح کون الابن 
الذي هو العلم والكلمة ro‏ فا شا رکه في كونه قدا يجب أن 
تصح عليه هذه الصفه على الوجه الذي صحت علیه...» (87). 


(۷۵) تمهيد. ص ص 87.86. 
)85( معلوم أن هذه الرغبة في التنز يه هى التى أدت العتزلة إلى نی ي الصفات القدية أصلاء فقا لوا إن الله عام 
pb, ii‏ بذاته الخ ol,‏ = چم بالخصرص إلى القول بخلق القرآن. 

)86( في النص الطبوع: «بأن الابن ابن »! 

)87( الغنی, 87-86/5. 
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عن الأب, فیقول: «وقد ألزموا على قوطم إن جوهر الأقانيم الثلا ثة جوهر واحد 
القول بأن الابن بستحق کل ما بستحقه الاب من الصفات من حيث كان 
جوهره کجوهره. والا فان صح أن یکون الفا له وان کان جوهره کجوهره - 
ليجوزنٌ خروج الأب من أن يكون آبا والابن من أن یکون ابنا ؛ وان كان إا كان 
كذلك وهره لأن اثبات مثل الشيء في جوهره مع مخالفته له في صفته الراجحة 
إلى جوهره, إذا صحَ» صح أيضا خروج الشیء عن جوهره. وهذا يوجب عليهم أن 
لا يأمنوا عدم الأب والابن وخروج الأب من أن يكون قدعا» (88). 

هناك إذن اقتناع لدى المفكر ين المسلمين بأنه لا وجه لأن يختص أحد 
الأقائم بالأبوة ‏ أي بالولادة الأزلية للكلمة -» وآخر بالبنوة ‏ أي بالتولد عن الأب 
رآخر بالروحانية في نطاق النظر ية الثالوثية المسيحية التي تجعل الأقانم مشتركة 
في الألوهيةء و OÙ‏ هذا الاختصاص يقتضي نتائج فاسدة وغير منطقية لا يريد 
النصارى قبوطاء بحيث كانت عقيدة التثليث غير معقولة وقائة على أساس واه. 
فيعبّر الحسن بن أيوب مثلا عن عدم وقوفه على معنى ph‏ وعن عدم همه بقوله : 
«ووجدنا کم تقولون إن الابن إنما يسمى ابن الله و كلامه لانه تولد من الاب وظهر 
منه» فلم نقف على معنى ذلك لأن شر يعة إمانكم تقول إن الروح أيضا تخرج من 
الأب. فان كان الأمر كما تقولون فالروح أيضا ابن لأنها تخرج عن الله تعالى. والا 
فا الفرق بینهیا؟» (89). 

أما الوراق فإنه كعادته قلب الأمر من مختلف وجوهه الممكنة, ما كان منها من 
قوضم بالفعل, وما ليس هومن قوم ولكن يقتضيه التقسي المنطق فحسب. Cds‏ 
كان الفصل الذي عقده لمسألة الاختصاص متعلقا بالأبوة في الدرجة الأولى فانه 
نبّه في أكثر من مناسبة إلى أن ما ينطبق على الأب ينطبق حتا على الابن والروح» 
أي أنه لا فرق عنده بن بطلان اختصاص الأب ip YL‏ وبين بطلاد اختصاص 
الابن بالبنوة أو الروح بالروحانية اعتمادا على نفس الأدلة (90). 

يبدأ أبوعيسى بافتراضين: أولما أن الأب يستحق من صفات القدم 
والر بوبية والقدرة الاية شیثا لا يستحقه الابن» والثاني عكسه وهو أن الأب لا 
يستحق من تلك الصفات شيئًا لا يستحقه الابن. فيرى أن JU‏ الأول تقتضي 


)88( المصدر نفه, 95/5. 
(89) الجواب الصحيح» 326/2. ۱ 
)90( رد الوراق» 97/1« 1959 1259 فكو 61ظ› 63و الخ. 
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إلزام الابن النقصء بیغا لا يرى في الثانية وجها لأن يكون الأب آبا دون أن يكون 
ابنا. آما إن زعم النصارى أن لكل أقنوم خاصة فإنهم يجعلون بذلك مع الأقانم 
الثلاثة ثلاث خواص» فتصير ستة أشياء قديمة. و يتساءل لِم كانت خاصة كل 
واحد من SU‏ خاصة له توجب ما آوجبت من الصفات بدون الآخرين؟ و 
صارت خواصا دون أن تكون هي المخصوصات, با أن الخصوصات بها غير مختلفة 
في الجوهر ية ؟ (91). 

ثم ینتقل الى البحث عن الأبوة» وهل هي من جوهر الأب أو ليست من 
جوهره. فان كانت من جوهره وكان جوهر الابن هو جوهر الأب, فالابن إذن أب 
(وكذلك الروح)؛ وان ل تكن من جوهره فيترتب عن ذلك إثبات جوهر ين قدمین 
في كل أقنوم أو أن الجوهر الذي هوغير جوهر الأب جديث» أي أن الأب كان 
قبل حدوث ذلك الجوهر لا أبا ولا مستحقا للأبوة (92). 

وإن أنكر النصارى أن تطرح القضية على هذا الوجه فلا مناص في نظره من 
أن تكون الأبوّة من صفات الإله أو ليست من صفاته. فان كانت من صفاته في 
نفسه فقد خرج الابن والروح من AAY‏ وان كانت من صفاته ي فعله - وليس 
هومن قولهم!- فقد كان قبل أن يفعل لا أبا. أما إن لم تكن الأبوة من صفات 
الاله في نفسه ولا في فعله, فان ذلك يعنى جواز أن يكون الاله لا أبا ولا ابنا ولا 
روح قدس» وهذا نقض التثليث؛ كما يعني وصفه با ليس من صفاته» فيجوز إذ 
ذاك وصفه بالعمومة والتؤولة والأخوة, الخ (93). 

LK الوراق بحثه في اختصاص الأقانم بالرد على ثلا ثة اعتراضات‎ gés 

— ليست ثم أبوة يقع عليها الإضافة. فيعتبر ذلك عودة الى القول بأن في جوهر 
الأب أن يكون أباء والأدلة إذن واحدة؛ 

لم يكن الاله أبا OÙ‏ ذلك في جوهره ولكن لأن له ابنا لم یزل» وني جوهره 
أن يكون له ابن. وذلك يقتضى عنده أن للابن ابنا؛ 

- وأخيرا أنه لم يكن أبا ON‏ ذلك في جوهره ولكن OÙ‏ له ابنا d‏ يزل ولیس 
في جوهره أن يكون له ابن. وهذا في نظره من باب التناقض حيث يكون الابن من 
جوهره ومن خلاف جوهره (94). 


)91( الصدر نفسى 56/۱ظ - 7كظ. 
)92( المصدر نفه, 359/1- 60و 

)93( الصدر 64-25 60/۱ظ - 63و 
)94( الصدر cami‏ 63/1ظ - D64‏ . 


ويتضح من استعراض هذه الأدلة الختلفة أن أصحاب الردود مجمعون على 
نقد العقيدةالمسيحية في التثليث من حيث تماسكها jall‏ فكان هدفهم 
الرئيسى بیان التناقض الداخلي الذي یتسم به البناء اللاهوتي الحارص في الظاهر 
على التوحيد الاهي والساقط في الواقع في التكثير وني إسقاط مفاهم بشر ية على ما 
بليق بالله ليس مردها الى وحي وتنز يل بل هي حض تصورات لا تصمد أمام 
القحيص و يدحضها العيان والتجربة كما يتبرأ منها المنطق والعقل. لذا لم يقبلوا 
فكرة أن يكون الاله الواحد في نفس الوقت جوهرا وثلا ثة أقانم مختلفة فيا بينها 
ويختص کل أقنوم منها بخاصة» ولم يقبلوا QUI‏ التفسيرات» أو بالأحرى 
التبر يرات التي يقدمها النصارى لتعليل إمانهم بهذه العقيدة. 


الاقان والصفات 

لقد أثبت كل من الوراق والناشی والبلخي وابن أيوب والباقلاني وعبد الجبار 
بر پر النصاری للقول بثلاثة أقانيم قبل أن يردوا علیه. وانفرد الناشی بالاشارة 
إلى حداثة ذلك العبر يربيها نسبه الوراق إلى «بعض متكلمي أهل التثليث» 
المعتمدين بدورهم على استدلال قوم من متقدميهم» واعتبره بقية أصحاب الردود 
رأي الطرف المقابل دون تميين وان عرض في قالب اعتراض محتمل: «ان 
قالوا... », «إن قال منهم قائل...». الخ. ۱ 

ويمكن تقس الردود في هذا امجال إلى مجموعتين كبيرتين» تتسم الأولى بعرض 
جاف لا يعتمد عليه النصارى من حجج في القول إن الروح هي الحياة وان الابن 
هو النطق والكلمة أو العلمء فيقول الناشئ: «وقد ذعب قوم من حدئیم إلى أن 
قالوا: قد دل العالم على أنَ له صانعا ودل على أن الذي صنعه عالم حي فأثبتنا له 
حياة Wes‏ قياسا على أنا لم نشاهد فعالا حكما إلا وهو عالم حي» (95). 


ودليلهم حسب البلخي على «ان الابن نطق والروح حياة» ان «من ليس 
بناطق فهو أخرس ومن لا روح له فهوميت» (96). أما حسب الباقلاني فقد 
اقتصروا على ثلاثة أقانم «من قبل أنه قد ثبت أن البارئ سبحانه موجود جوهرء 
بت أنه حي dl als‏ فوجب أنه جوهر واحد ثلا ثة آقانم منها الوجود ومنها 


(95) الکتاب الأوسط في القالات» ص 87. 
(90) أوائل الأدلة» ص 62. 
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الملم ومنها الحياة, لأن الحي العام لا يكون حيا Ule‏ حتی یکون ذا حياة وعلم, 
فوحب وثبت أن الأقانم «SX‏ (97). 

وتضم المجموعة الثانية عرضي الوراق وعبد اخباه Vs‏ تفصيل JY Go‏ 
النصاری. فیقول بو عیسی : (روقد کان بعضص متكلمي Je! AC) Jai‏ 
تست الجومر والأقانم وق آن معبوده م يزل Le‏ بحياة ناطفًا بنطق, وان A‏ 
والنطی خاصتان له متممتان لوفره OÙ‏ قال: وحدنا الأشياء كلها لا تخل من 
قسمن جوضر وعرض» فالعرض لا یفعل ولا يجوز منه الفعل» وا طوضر شو الذي 
يكون منه الفعل, فأثبتنا القدم جوشرا؛ و وجدنا الجواهر تنقسم قسمين حيا ومیتا؛ 
فالیت لا يكون منه اختیار ولا تمین واحي شو الذي یکون منه ذلك, فأثبتناه 
حیا؛ ثم رأينا ال بي منه ناطق ومنه ما ليس بناطق» فالناطق منه شم الملائكة 
والانس, والذي ليس بناطق هم ELSI‏ والطير والسباع ؛ bass‏ الناطق هو 
الموصوف بالعلم والحكةء والذي ليس بناطق لا يوصف بذلك, وللناطق فضيلة 
على ما ليس بناطق, فأثبتناه ناطقا». 

ثم يبيّن الأوجه التي من أجلها كان الجوشر حيا GEL‏ في نظرهم كم يلي : 
«فلا ثبت أنه جوهر حي ناطق» قلنا: لا خلو من أن یکون نما كان Le‏ لأنه جوهر 
أو لخاصة حياة. فلو كان الا وور وحن أن يكون كل جوهر حياء فكان 
يكون الموات L>‏ والححارة que‏ فليا فسد هذا الوحه علمنا أنه حي OY‏ له حياة 
هي خاصة له. ولا ثبت أنه إنما كان Le‏ لأن له حياة» قلنا : لا خلومن أن يكون 
إنما كان ناطقا لأنه حي أو لخاصة نطق. فلو كان ناطقا لأنه حبي لوجب أن يكون 
كل حبي ناطماء فتكون الهام ab‏ والطير والسماع, فلا فسد ذلك علمنا أنه ل 
يكن ubt‏ لأنه حي وأنه kl‏ كان ناطقا لأن له نطقا هو خاصه له 5,2 وهره)». 
و يضيف رأينا لا يخلومن الغرابة مفاده أن أقنوم الأب هو الولادة: «ووجدنا من 
عکن منه الولادة ومن لا عکن منه» UD‏ دارا أفضل» فحكنا بأنه 
والد. فهو جوهر حي ناطق والد, واحد بجوهره ثلا ثة بالحياة والنطق والولادة». 

FES‏ عرضه بقوله: «وقد ris‏ من يستحسن هذا الكلام وهذه الدلالة. 
وجملة ما عبّرعنه هذا الكلام وأصل هذه الدلالة لقوم من متقدمي Jal‏ التثليث 
كانوا يحتجون للتثليث بأن يقولوا: وجدنا Le‏ وميتاء وناطقا وأخرس, ومن مكنه 
الولادة ومن لا يمكنه, فكان الحي الناطق الذي يمكنه الولادة أفضل» فحکنا بأنه 


(97) القهيد» ص 79. وانظر نص ابن أيوب الذ كور اعلاه, الجواب الصحیح, 353/2,: 
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حي ناطق والد. فا حياة هي الروح, والنطق شو الابن, والوالد هو الأب. 
(98). أي أن الدافم ع Jul dei‏ شو وصف الله بأفضل الصفات وتنزپه عن 
النقص. 

وقد ردد عبد الجبار في Al‏ نفس الأدلة ga‏ أوردها الوراق و بنفس-الألفاظ 
تقريباء وزاد عليه توضيحين فحسب: نف النصارى لكون الله جسماء oly‏ «ما 
ليس بناطق لا يكون موصوفا Vies‏ حكة». لكن في حين تعتير الحياة والنطق 
عند أي عیسی خاصتين متممتين للجوهر فان عند القاضي «من نفس الجوهر 
لأا ليسا بحادئن APE‏ قدے غير حدث» (99). كنا يتردد صاحب المغني بين 
els lee)‏ ن اعتبار تم الأب فو الولادة (100). وقد Li,‏ أن 
ei‏ الأب عند الباقلالي E‏ 

واستوجبت هذه التبر يرات للعقيدة الثالوثية حححا مضادة وردودا من وحوه 
sue‏ لدی أولك المفكر ين المسلمين تفاوتت هبي كذلك من مقابلة قياس 
النصاری بقیاس واحد مضاد إلى مخصیص صفحات عديدة لملاحقة مبرراجم في 
مقتضیانها المعبّر عنپا أو الضمنية بالنقد والدحض (101). 

وقد مرّبنا في الصفحات السابقة مناقشة أصحاب الردود لاعتبار التصاری 
الله حوشرا ا» لکن لاذا كان الجوهر قدماء LÍ‏ وابنا وروح قدسء Ule Uls‏ قادرا؟ 
فناك, حسب أن عیسی, عدة احتمالات» فتول تعقبها واحد واحدا ليبيّن في كل 
مرة تهافتها : | | 

إن اعتلوا بأنه كذلك لأنه جوع فجوابه أن كل جور من الحجارة 
والنبات والهاع والناس lee oil‏ وابن وروح قدس» بل كل جوهر حي 
وميت dl‏ قادر le‏ (102). 

- وإن كان كذلك لعلة غير جوهره فني ذلك ترك التثليث والنصرانية الي 
بنيت عليه. على أن تلك العلة اما أن تكون قديمة و يضطرون إلى إثبات معنى قدم 


)98( رد الوراق, 4/1ةظ  .b65‏ 

)99( قد يكون في ذلك أثر إسقاط المفكر ين السلمین لفاهیمهم الكلامية على الفاهم اللاهوتية المسيحية عند 
عرضهم U‏ 

)100( المغني, 99-8/5. 

)101( هکذا امند رد الوراق على هذه المبررات من 65/۱ظ الى 76/1ظ, ومن 82/1و الى 387/1„ 

)102( رد الوراق, 67/1و, 68ظء 73و وانظر كذلك 65ظ ‏ 66و. وقارن بالمغنى, 100/5 
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غير الأقانيم والجوشر, وإما أن تكون حديثة وهوما يقتضي أنه لم يكن إها حتى 
حدثت الحوادث (103). 

- آما إن زعموا أن الجوهر إله عام قادر لأنه حي ناطق فیلزمهم أن يكون كل 
حى ناطق |هاء فتكون الملائكة WT‏ والناس , الحة (104). 

— ون قالوا إن الجوعر القديم EX‏ خاصه هي قدم. فقد زادت Dell‏ 
واحدة أخرى و وجبت أر بعة آقانم لا تلا ته )105(« 

— وكذلك إن كان قديا لا لأنه جوهر ولا خاصة قدم» فإنه على قیاسهم حي 
وناطق لا لأنه حومر ولا اصه حياة ونطق )106(« 

وأخيرا إن كان قدما لما وجد احدث فان في ذلك تحکا ولا فرق بينه 
وبين الزعم أن لا وجود لناطق إلا عند وجود أخرس ولا حي إلا عند وجود ميت 
(107). 

ويعود الوراق مرة أخرى إلى ما يذهب إليه متكلموهم و«يتعلقون به 
ويستعملونه ويحامون دونه» من أنه اغا كان إلا من أجل حدوث المألوه. 
فيستنكر بشدة هذا القول و يرى أنه ll‏ كان ها لأنه لم يزل» ولا بد من الفصل 
بينه وبن ما لیس باله (108). وهي من المناسبات القليلة التي نع فيها إلى 
جانب النقد السلي على نقد ایجابي يقدم بدیلا لنظر ية الطرف القابل ولا يكتني 
ببیاد عيوبها . 

و بصیف. صاحب الغني حججا آخری يراها كفيلة بابرا ز فساد النظر به 
السيحية LS‏ عرضهاء فیقرر أن قول التصاری «ان الحياة والنطق يجب كونهها من 

نفس الجوهر» «يستحيل » لأن ما هومن نفس اوه لا يصح أن يوجب له حكاء 
Dona‏ ولذلك لا يجوز کون الواحد منا حيا ببعضه لما كان 
بعضه من جوهره. ويجب على علتهم أن يثبت فيا لم يزل جوادا Le‏ لأن من لم 
يكن كذلك كان بخيلا منقوصا. وإلا فإن صح إثباته لا على هاتين الصفتين صح 
إثباته حيا غير ناطق» و يكون ناطقا من Le‏ وفاعلا للكلام عند حاجة العباد 


)103( المصدر نفسه. 69/1و. 973 73ظ. Ju! si» Obs‏ 5 الغني 95/5. 
)104( المصدر نفسه, 69/1ظ. قارن با غي 101-160/5. 

)105( الصدر نفسه» 67/1و. قارن كذلك با لمغني» 100/5. 

)106( نفس المصدر والصفحة. 

)107( الصدر cami‏ 68/۱و - 68ظ. 

)108( الصدر نف 970/1- 71ظ. 
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الیه. .. ويهب على ما اعتلوا به أن GS‏ متحركا وذا أبعاض وجسما لأن الجوهر 
إذالم يكن كذلك كان إلى النقص آقرب, بل يجب أن به يشبتوا صحة ذلك فيهء ON‏ 
مالا مکن ذلك فيه لا يكون جوهرا. ويجب أن بش يشتوه جوهرا كلا شار با OÙ‏ کز 
حي لا بصح ذلك فيه كان منقوصا» (109). ۱ 

و يعتمد الناشى المشاهدة «لنقض أصوهم في هذا» فيذ كر ثلا ثة أوجه: 

_«أنه کا أنهم لم يشاهدوا فقالا حكما إلا وهوحي edle‏ فإنهم لم يشاهدوا من 
له حياة وعلم هووحياته وعلمه حوهر واحد ثلا ته قنومات» 

أنهم لم يشاهدوا من له حياة وعلم لا هو مالف حياته وعلمه بنفسه ولا 
De‏ 

- أنهم لم يشاهدوا من له حياة وعلم آحدهما ابنه والآخر روحه ولا وحدوا 
من له حياة وعلم هو Ke‏ وهما معلولاه» بل الحي معلول بالحياة لولاها لم يكن 
«k>‏ (110). 

إن أبرز ما تتميز به ی اه ات ا 
تابعوا النصارى في قياس ما يختص به البشر على ذات الله حدلا فقط. حتى يتسنى 
هم بيان فساد التثليث. وكانوا بذلك أوفياء للمفارقة الإهية التي لا تحتمل أن 
نطبق علها ما موصالح في مستوى الطبيعة البشر ية» مادامو مؤمنين OÙ‏ الله 
«لَيْسَ کوثله Ce‏ ولا يقرّون للمجامع وللكنيسة عموما بأي مشروعية في حديد 
العقيدة» وان كانوا من جهة أخرى قد سلكوا نفس منهج النصارى في الباحث 
الكلامية الخاصة بالتوحيد في الإسلام مع فارق وحيد - لكن على درجة قصوى من 
الأهمية - وش و آنهم کانوا بنطلقون دوما من القران دانه أي من سلطان الكلاء 
ال مي: كرد مقیّدین بتقليد كنسي يعي لنفسه العصمة والتأييد الخاص 
للروح القدس رغم بشر يته. 

ولقد كان البديل الإسلاميٍ فيا بخص CAUSE En‏ به داعا ولکن من 
الواضح أنه الرژ à‏ الاسلامية للأساء والصفات ت. وأبلغ دليل على ذلك أن الحجة 


الي تواترت عند أصحاب الردود تتمثل ي ضرورة الحاق أقنوم القدرة بأقنومي 
العلم والحياة بناء على نفس الأسباب التى أدت النصارى إلى اعتبار الله Ub‏ 


)109( الغني 100/5. 
)110( الكتاب الأوسط في القالات» ص 87 


205 


حيا. فيقول الناشئ مثلا: «لوسلم هم ما best‏ فإنهم لم یشاهدوا أيضا YU‏ إلا 
1000 يشبتوا للقدرة قنوما آخر» (111). 

ويناقشهم الباقلاني على نفس الأساس: «يقال لحم : ما ES‏ أن تکون 
es‏ أربعة؟ لأننا نقول إن القديم موجود حي عالم قاد والقادر لا ب له من 
فدرة, فوحب أن تكون الأقانم أر بعة! فان قالوا: القدرة شي الحياة, فهما أقنوم 
واحد» قيل لهم: فا ES‏ أن يكون العلم شو الحياة, فوحب أن يكون البارئ 
سبحانه أقنومين؟ فان قالوا : قد ینقص العلم و یز ید و یعدم جه و sue‏ وا 
Us‏ فوحب أن يكون العلم ليس من معنى الحياة في شيء» JS‏ هم : وكذلك قد 
تنقص القدرة وتز يد وتعدم حله وتوحد, والحياة اما فوحب أن تكون القدرة غر 
الحياة و بخلاف معناها. فان قالوا: قد یبطل العلم جلة في حال النوم والفشي 
والإنسات حي قيل cod‏ وكذلك قد تبطل القدرة حله حتى لا بقدر الانسان عل 
LÉ‏ بك یده أو لسانه أو إماء بعض جوارحه» وهو حي في تلك الحال» فوجب أن 
تكون القدرة غير الحياة وأن الأقانم أربعة» فان قالوا: دخول حرف QUI‏ في صفة 
العالم و 5 قولنا «Ale»‏ و«أعلم منه» واستحالة المبالغة ي صفه ۾ اي والتفضيل بين 
ا حيين الیل على أن العم ليس من الحياة في شئيء یل هم : فقولوا لأجل هذا 

بعينه إن القدرة غير ایا لأننا قد بالغ £ صفة القادر ونقول «قادر)و«أقدر منه» 
ولا نقول «حيهو«أحيا منه» فوحب أن تكون القدرة غير الحياة» (112). 

إن القدرة هنا ليست إلا أنموذجا للصفات الاهية وما القصد من التركيزعلها 
الا احداث ثغرة في البناء الثالويء والا فالعزة آیضا مثلها ومثل الحياة والعلم ۳ 
الحكة أو النطق -: «إذا كان | له حياة ونطق فأخبرونا عنه» أتقولون انه فادر 
عز يز أم عاجز ذليل؟ قان قل : لاء بل هوقادر عز يزه قلنا : فأثبتوا له قدرة وعزة 
LS‏ او ثبتم له حياة وحكة. فان قلعم : لا يلزمنا ذلك لأنه قادر بنفسه عز يز بنفسه 
قلنا الک : وكذلك فقولوا إنه حي بنفسه وناطق بنفسه. ولا بد لكم مع ذلك من 
إبطال التثلیث أو إثبات التخمیس, والا فا الفرق؟ cles‏ من فرق!» (113). 

و کذلك القدم والبقاء: «وان قال مهم LU‏ : القنومية اما تثبت للباری بصفه 


)111( نفس الصدر والصفحه. 

)112( ااقهید, ص ص 8079. قارن برآي ابا في في المغني, 91/5, وتأیید عبد الجبار لرأي أستاذه» ص 92. 
(۱۱3) ابن ROF‏ رسالته ال آخیه, في : لواب الصحیح 355/2. وقارن با لوراق» الرد على النصاری» 76/1 
حيث يرى أنه يجب اثبات «الجوهر قادرا عز یزا بخاصة قدرة وخاصة عز, فتكون الأقانيم سبعة EMA‏ لأن 
كل حي ناطق ليس قادرا ولا عز یزا. 
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ترجم إلى نفسه لا تعلق ها بغیره» و کونه موجودا وجوشرا برجم إلى نفسه, و كونه 
حيا برجم إليه ولا تعلق له بغیره» وكونه Ule‏ بنفسه يرجع إلى نفسه» وإنما له أقنوم 
بكونه عالما بنفسه لا بغیره, قيل له: و كذلك هوقدم بنفسه, ولیس كل قديم 
حوهرا قدما بنفسه» فوجب أن يكون كونه قدما أقنوما رابعا... وكذلك كونه باقيا 
صفة ترجع إلى نفسه لا تعلق لها بفیره, ولیس كل موجود باقيا فوجب أن يكون 
كونه باقيا أقنوما خامسا. ولا جواب لهم عن ذلك» وفيه ترك التثليث !» (114). 

رن حكم الحياة والعلم هو حكم القدرة والعز والقدم والبقاء فحسب. uly‏ 
هو في نفس الرتبة, حكم الارادة والإدراك والسمع والبصر وسائر الصفات. فإذا 
كان قصد النصارى نسبة العلم والحياة إلى الله تنزيها له عن النقصء فهذا بوحب 
علیم في نظر عبد الحبار « کونه موجودا Lx‏ قادرا سميعا بصيرا مدركا. وذلك 
بوجب إذا لم يصح کونه کذلك لجوهر بته, أن یکون لعان. وفي هذا إثبات أقانم 
كثيرة لمثل ما له أثبتوا حياة ونطقا» )115( 

ان ما يتفق عليه الفکرون المسلمون على اختلاف مشاربهم شو على حد تعبير 
أي سليمان المنطتي  oh‏ الذات واحدة في الوضوع كثيرة بهذه الصفات» 
(116). ولذا أرجعوا مفهوم الأقنوم إلى مفهوم الصفة وم يجدوا مبررا حصر الأقانم 
نی ثلاثة ليس إلاء وشوما یلخصه قاضی القضاة بقوله : «و بعد. فان هذه 
الطريقة توجب علیکم أن تز يدوا في عدد الأقانم بعدد صفاته جل وعز وأن تثبتوا 
له أقنوما بكونه قادرا وأقنوما یکونه Ule‏ وآخر بکونه مد رکا ورابعا وخامسا بكونه 
مريدا وكارشا حتى يبلغ عدد الأقانم ثمانية وتسعة» (117). بل من الطر يف 
ايم حرضواعل الزام التضارئ #القول: ياقنوم واخد اويا قتوفين اتن او هنم 
press‏ لكن لا بثلاثة. فيقول الباقلاني مثلا: «ما أنكرتم أن تكون الاقانم خسة 
وعشرة؟ لاننا نقول إن البارئ موجود حي عالم قادر» ونقول al‏ مر يد و باق 
وسميع و بصير ومتكلم. والباتي السميع البصير التکلم الر يد لا يكون كذلك إلا 
لوجود بقاء وإرادة وسمع و بصر و کلام. فان قالوا البقاء هو هو قيل لهم : والحياة 
والعلم هما هو فقولوا إنه أقنوم واحد. فان قالوا: الكلام والارادة فعل من أفعال 
التکلم الر يد» قيل لحم : وكذلك العلم فعل من أفعال العام» فقولوا إنه أقنومان. 


(۱۱4) التهيدى ص 81. 

.100/5 gall (115) 

)116( كلام في مبادئ الموجودات, ص 2. 
)117( شرح الأصول الخمسة, ص 294. 


فان قالوا: قد يعلم بالعلم من لم يفعله. قيل هم : وقد ير يد بالإرادة من ۸ يفعلها 
و یتکلم بالکلام من لم یفعله. و کذلك ان قالوا: سمع آلباری سبحانه و بصره هو 
نفسه علمه فوجب Ki‏ ليسا بأقنومين غير العلم» زد ی 
سبحانه ls à‏ فوحب أنه JUS‏ أقنومان. ولا حواب هم عن شي ء من ذلك» 
(118). 

وقد يتبادر إلى الذهن أن اس الأفانم إلى الصفات من أثر الثقافه الإسلامية 
عند أصحاب الردود الذين نشووا في أحضان تلك الثقافت الا أننا ده أيضا 7 
لسان نصراني أسلم مثل الحسن ١‏ بن أيوب» فهو يضع إخوانه القدامى في الدين 
خيارين:إما .أن تكون الأقانيم ا ا BL‏ وال 
تكون الأقانم UT‏ وكل صفة لأقنوم إلماء إلى ما لا ناية له : «وإذا قلتم بثلاثة 
أقانم» كل أقنوم بذاته, فلا بد من أن تعترفوا OÙ‏ كل أقنوم منها سميع حي بصير 
fe‏ حکم منفرد بذاته» كما یقولون في السیح إنه جالس عن مین آبیه, فنراكم 
is‏ الأقنومين اللذين أحدثتموها مع الله من حهه ba‏ الله S>‏ حي فحكته 
الكلمة وشي السیح, وروحه روح القدس. وغذه صفة من صفات الله مثلها كثر 
لأنه يقال حکم علم سميع بصير حي قدی وكذلك ربنا تعالی وإن كانت صفاتنا 
إياه لا تلحق صفاته ولا تبلغ كنه مجده إلا بالقثیل لعظمته وعزته وجلاله ejleg‏ 
فنحلم صفاته الي هي معناه ولیست سواه غیره؛ وجعلتموه ه أقانبم لكل واحد من 
الحياة iK‏ وسائر الصفات مثل الذي له وما فا أقنوم له صفة الا وحتمل 
على قياس قولكم أن تكون صفته مثله. فاذا كانت هذه الأقاني آف وكل صفة 
إله, وهي من جوهره, فيجب أن تكون كل صفة لكل واحد من الثلا ثة الأقانم 
إلا مثله إذ كان من جوهره, فيتسع الأمر في ذلك حتى لا يكون له غاية ولا نبایة» 
(119). 

على أننا متى تجاوزنا الأقيسة الشكلية التي تنقصها الجدية من نوع ما ورد عند 
البلخي : «إن من ليس بفاعل فهوعاجز أو تارك أو محال منه الفعل في ذلك 
الوقت. فقولوا انه لم يزل فاعلا أو تاركا لتنفوا عنه العجز واستحالة وقوع الفعل 


(118)التهيد. ص ص 80 -81. 

)119( الجواب الصحیح, 354353/2. قارن بشرح الأصول al‏ ص 292 : «لوجاز في الله تعالى أن يقال إنه 
< وهر واحد ثلاثة أقانم olju‏ يقال إنه قادر واحد ثلا ثة قادر ين وعالم واحد ثلا ثة عالمين وحي واحد ثلانه 
أحياء. ومتى قالوا: كيف يكون قادر واحد ثلا ثة قادر ين وعالم واحد ثلا ثة عالمين؟ قلنا : يكون شي واحد ا ند 
أشياء ؛ فليس بعد أحدهما في العقل إلا كبعد الآخر!». 
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ومن لا يد له هي بعضه أشل ومن لا عين له أعمى ومن لا ذكر له آننی»(120): 
آمکنتا حصر SALI‏ من وجهة نظر إسلامية في تعر يف أقنومى الحياة والعلم 
بات صفتان أو ذاتان : ob‏ فالوا ان الله ثلا ته ثة آقانم ds‏ يرجعوا ال ثلاث دوات 
غصوصة بصفات لم يحصل خلافهم إلا ني العبارة إذا رجعوا بالصفات إلى کون 
تعالى عالما حيا. ومتی أرادوا بذلك al‏ ثلاث ذوات على ما تدشب اليه الكلابية 
)121( في أنه تعالى عالم بعلم وحي بحياة, فالدلالة التي دلت على أن القديم تعالى 
واحد ببطل هذا القول» )122( 

وفعلاء قد يكون السلمون مستعدين, على مضض. لاعتبار أقنوم الأب دالا 
على الذات الا میت ولكن المشكلة في أقنومي ي ألابن والروح» حيث یصرون على 
Ke!‏ بودیاد ال «تعددالله»: «فات قالوا: نعنی بأقنوم الأب ذات البارئء قلنا: 
فب أنكم رجعم بهذا الأقنوم ! ال ذات الله Ja‏ - على بعد هذه العبارة وفسادها ‏ 
فإلى ماذا ترجعون بالأقنومين الآخر ين؟ فان قالوا: نرجع بها إلى صفتين يستحقها 
القديم تعالى» ۱ قلنا : إن اي وان كان له بكوله حيا حال 
فليس له بكونه متكلما حال Lis‏ المرجع به إلى أنه فاعل للکلام... على أن الذات 
لا تتعدد بتعدد آوصافها (123)» فان الجوشر الواحد وان كان موصوفا بكونه حوشرا 
ومتحيزا وموجودا و کائنا cigo ٤‏ فإنه لا يتعدد بتعدد هذه الأوصاف ولا يخرج 
عن کونه واحدا فكيف أوجبتم Z‏ تعدد الله لتعدد أوصافه, ولم حعلتموه واحدا 
ونلا ته (124)؟» (125). 

وقد احتوت بعضٍ الردود من حهه أخرى على مباحث متعلقة بالحياة أو 
بالكلام والعلم. من ذلك أن الوراق تساءل عن السبب في کون النصارى يعتبرون 
id‏ حاصة احرف القدم دون سائر الجواهر, ألأنها خاصة أم لأا حياة أم 
لعلة أخرى ؟ في JLI‏ الأول د یستنتج أن کل خاصة هي ادن في حکم SI‏ وف 
الحالة الغانية أن كل حياة 7 للجوشر القديم, أما ا حالة الثالثة ففیها إيطال 


)120( أوائل W‏ ص 62. 

(121) انظر عنهم مثلا الأشعري, مقالات الاسلامین, 226-225/2. 

.86/5 «àll (122) 

)123( في النص المطبوع : أوصافه . 

)124( و في النص 0 كذلك : واحد أو ثلاثة. 

)125( شرح الأصول الخمسة. ص ص 294-293. ول يكن المسلمون وحدهم الذين تعذر عليهم قبول أن الروح 
بالخصوص أقنوم» بل نجد من الفکر ين المسيحيين من رفض اعتبار الروح القدس أقنوما متميزا. انظر على سبيل 
G. Lampe, God as Spirit JU‏ . #56 11. (ج. لامب أنجليكاني OUR of‏ سنة 1980 أستاذا 
«للرفیات of Divinty  )«‏ ( : 5 ثى حامعه كمبردج ). 
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التثلیث (126). كا تساءل عن الذي ینسبون إليه العلم وعن محتوى هذا العلم. 
فافترض أولا أن الأب يعلم أنه أب والابن أنه ابن والروح أنه روح» وكل واحد 
عام ي چ عل ده وليس فيم واحد يعلم أنه أب غير الأب ولا واحد يعلم 
أنه ابن غير الابن, ولا واحد يعلم أنه روح غير الروح. وهذا يقتضي في نظره أن 
كل واحد قادر ني نفسه على حدته وجائز أن يخلق خلقا على حدته, لأنه إن لم يكن 
كل واحد منم قادرا في نفسه امتنع أن يكون عالما في نفسه. وهذا ينق العلم عن 
جميعهم» ومن لم يكن عالا فليس db‏ (127). ثم افترض أن الأب لا يعلم أنه أب 
وكذلك الابن والروح» وإذ ذاك فهم أعلم بكل واحد منم منه بنفسه, وهم أعلم 

من JYI‏ بنفسه (128). 

أما إن لم يقولوا في كل ab‏ بل وان الاله يعلم أنه أب 
وابن وروح» فذاك يودي إلى أن كل واحد من AU!‏ ليس بناطق ولا حي ولا 
إله وجوشر ولكن الكل ناطق وحي ls‏ وجوض وإذا لم يكن رابع يستحق أن 
يكون اما Le‏ ناطقاء آن الكل لیس بإله ولا حي ولا ناطق! (129). 

وكانت محاولته لبيان فساد العقيدة المسيحية في أن الابن شو العلم (130) 
مثالا Line‏ عن طر يقته | لجدلية المبنية على وضع مقدمات be‏ يستخلص ما في 
CR er‏ ار في إثباته. ويمكن تلخيصها 
RAET‏ 


)126( رد الوراق. 66/۱ظ -367. وقد نبّه إلى أن ما قاله عن الحياة ينطبق كذلك على النطق. 
)127( الصدر نفه., 82/1و-82ظ. 

)128( المصدر نفسه. 83/۱و. 

)129( الصدر «ai‏ 83/۱ظ - 84و. 

)130( الصدر نفه 984/۱ 84ظ. 
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KA ER‏ وسور 

PA pr KP E2 6۵ af 
6۳۳6۵ جر‎ feo |0 خی مکی‎ 
IRAN fF عند‎ |0 FO خی‎ 
RP ae fer? مر‎ Se 


ME E TAP. 9 
سكن و‎ Re e کنر‎ ET RE 
ar ۳۹ 
md لم لمي ضی٤ + مب‎ 
A ro 
i - KATY fja 
ITP ومسي ای‎ 


FRET يكن‎ 


6 مس‎ TAP 
IKE a S 


m Cefo 62م‎ 
FAIR cfo 


RKE سک‎ 


و یلزمهم إثر ذلك على هذا الأصل أن الحياة حياة oN‏ والابن E‏ .2 
ما يعي د تقصیرا بالأب عن منزلة الابن ومنزلة الحياة من حيث كان الأب 
متيب وسا ل عا که غ ند e‏ 
بقوله : «ولولا كراشة الإطالة لبسطنا هذا الكلام کر من هذا البسط وفرعناه أكثر 
بز هد ال ی سول كن ليه . على أنا قد فتحنا باب ذلك ورسمنا 

فيه رسا يسهل على من أراد بسطه وتفر يعه والز يادة فيه ما أراد من ذلك» 
(131). 

وخحلافا ممذاالحدل الشكلي الذي يتميز به رد الوراق فإننا نلمح بوضوح من 
خلال رد عبد الجبار عل قول النصاری إن الابن هوالكلمة حضور المفهوم 
الاسلامي بل المعتزلي لكلام الله في ذهنه. إن الأنموذج الأمثل للكلام AY‏ در 
القران الخلوق «الحادث على ضرب من الترتيب ». ولا حال في نطاق هذا pell‏ 
لأن يكون الکلام لا آقنوما ولا شخصا هو عیسی» حتی وان نعته القرآن بأنه 
«کلمه é‏ 7 اللّه» CE Ds‏ (132). ذلك «أن التکلم lé‏ يصير متکلیا OÙ‏ یفعل 
الکلام, dl‏ الکلام لا يكون فعلا الا للمتکلم وذلك Le‏ کونه (الله) متکلا م 
يزل ووالدا وأباء و يوجب أن الکلام حادث. وما 5 تبیّن به من أن الکلام لا یکون 
كلاما إلا بأن يحدث على ضرب من الترتيب» be‏ هذا الجنس العفول 
الذي لا ينفك ما یقتضی حدوثه» يوجب فساد هذا القول. ومتى أثبتوا كلاما على 
خلاف هذا الوجه لزمهم كل جهالة» (133). 

ومتى حصل dl‏ بهذه الفرضية لا تستغرب البتة محاولات تفنيد كل الفادم 
التي تتعارض معها. وشو ما نحسبه التأو يل الوحيد المکن للإلزامات التي يردف 
ها القاضي الفقرة السابقة ولاستفهاماته الإنكار ية في قوله : «وعلى هذا الوجه 
آلزمهم شيوخنا القول بأن لكلامه کلاماء öls‏ الكلام E‏ وأن الكلام الذي 
آثبتوه ph‏ > وعلم وحركة وسکون» وشو الفاعل الالو . و بعد فاذا كانت 
الكلمة لا تنفك من التکلم عندهم فلم صارت بأن تکون ابنا أولى من أن تكون 
أبا؟ وانما صار الأب فا LS‏ )134( بكونه LÍ‏ او لان الأصل HU‏ ومنه كان 


)131( الصدر نفه 85/۱و. 

)132( أنظر آسفله, الفصل الثاني من هذا الباب ص 251 وما يليها. 
(133) المغنى, 98/5. 

(134) في النص الطبوع: بيننا. 
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الابن ولولاه لم يكن. وعندهم أن الأب لا يتقدم الابن: فلم صار بكونه آبا أولى 

من الابن ؟)) (135). 

ونعود إلى العلة الرئيسية الي رأى أضكات الردود أنها السبب الذي وصف 
من أجله النصاری الله بالنطق و بالولاد .ألا وهي تنززهه عن النقص .یعارضهم 
الوراق في تقسيمهم الحي إلى ناطق وغير ناطق واستنتاجهم أن الناطق أفضل 
pis‏ آخر على غراره:وه و أن الناطق عام حکم وغير عام ولا حكم . والعالم 
الحكيم افضل» فتثبت خاصه رابعة هي علم وخاصه خامسة هي K‏ )136( 
وبسة علييم» صحبة عبد الجبار, منافذ امروب من هذه النتيجة» حيث يعتبر 
كلاهما أنهم Lil‏ يقعون في التجاهل إن قالوا بأن كل ناطق عالم حكي» لأنيم 
Taux Die‏ العلم والحكمة إلى الأطفال واحانن (137). 

وعورضوا في اعتلا هم - الحقيقٍ أو المفترض - بأن من لا ابن له ناقص عقم وأن 
من مكنه الولاد أفضل» من وجوه عديدة . فألزمهم البلخي القول إن له عینین 
ويدين مثل me‏ تلك (138)» وألزمهم صاحب المغني القول: «انه متخذ صاحبه 
لأن من لا يمكنه ذلك كان منقوصا» (139). كما اشترك مع أبي عیسی في البرهنة 
على فساد قياسهم OÙ‏ الملائكة أفضل من البشس وليس في جوهرهم ولا في طبعهم 
الولادة (140). 

ولعل بقية الحجج التي أوردها الوراق لین بها أن يكون لله ابن من قبيل الولع 
بالنطق والحرص على إفحام الخصم أكثر ما شي رد علي أدلة يستعملها النصارى 
بالفعل. فجوهر الأب في نظره يحتمل أن يكون مولدا أو غير مولد. إن كان مولدا 
فحیث أن حوفر الاین والروح فو حوفر الب Le‏ مولدان» والابن ادن قد أولد 
ابنا آخس وكذلك الروح ولد ابنا غير ابن الأب وغير ابن الابن. وني ذلك إثبات 


(135) نفس المصدر والصفحة. 

)136( رد الرراف, 74/1ظ. 

(137)المصدر نفسه, 75/1و؛ Al‏ 101/5. 

(138) أوائل الأدلة» ص 60. 

Al )139(‏ 101/5. وانظر كذلك ما يقوله ص 102: Jen‏ أنه يقال لهم في قولهم إنه يجب أن يكون أبا لكي لا 
بكون منقوصا : هلا A5‏ إنه أب و والد على جهة التناسل لكي لا يكون منقوصا e‏ لأن الذي je‏ النقص هو هذه 
الأبوة دون ما ذكرتموه ما لا يعقل. وهذا يوجب عليهم كونه جسها يصح منه من انخاذ الصاحبة والاستيلاد ما 
يصح من الواحد منا . ومن بلغ هذا المبلغ ۸ نكلمه في النصرانية و کلمناه ي نوی التشبيه », فهو يشير عليهم بقول £ 
بناقشهم على أساسه وكأنهم ارتضوه بعد ! وقارن بتلبیت دلائل النبوة» ص 96. 

)140( رد الوراق, en‏ المغنى, 101/5. 
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عدد من البنين لا يحصى . وان كان جوفر الأب غير مولد, فقد أتاه الولاد إذن من 
غير حوشره» و يترئب عن ذلك حدوث الولاد أو إثبات جوهر آخر قديم خلا فه, 
وتبعا لذلك فحائز أن يلد الابن أشنا لعل من العلل وكذلك الروح (141). 

ووصف الأب بأن له ابنا اما أن یکون حسب رأيه» مدحا أو ليس عدح. 
فإنلم يكن مدحا وحب أن الأب ليس ممدوحا بأنه حي ولا بأنه ناطق وليس 

من الدح أيضا للابن أن يكون له أب» وان كان :.-حا في الذني عن الابن أن 
يكون له ابن تقصير عن غاية من المدح ges‏ با الأب. ومتى لحق النقص أتنوم 
الابن أو أقنوم الروح خرج عن A‏ (142). 

ويندرج في نفس غرض تنز يه الله عن النقص ما جاء في رة الوراق والفني 
من تفسير النصاری لکون الله واحدا وثلاثة بأنه جوشر واحد لباينته الخلق فى 
الصفة ولأنه ليس مختلط من جوغر ين ولا ممزوج من جنسينء وأنه ثلاثة في 
العدد OÙ‏ الغلا ثة مجمع نوعي العدد : الشفع والوتر» «وما جمع نوعي العدد كان 
اکمل نما لم يجمعها». فلم یستوقف احتجاجهم على التوحید صاحبي هذین 
الردين لأنه سبق لما LS‏ رأينا رفض اعتبار الله حوضرا e‏ أما تبر ير القول بثلاثة 
أقانم gros‏ لنوعي العدد فقد أولاه الوراق عناية كر ولا شك عندنا أنه كان 
الصدر SUl‏ استق منه القاضي عبد ابار أدلته على فساد هذا التبر ير الذى لا 
خلو من غرابة - إن لم يكن من وحي خيال الوراق ‏ والذي لا يرتضيه «علاء ' 
التصاری» حسب شهادة يحيى بن عدي (143). 

يمول عبد اطبار: «وهذا بوحب علیهم القول بأن الأب وحده جع نوعي 
العدد وكذلك أقنوم الابن والروح. وهذا يوحب أن الأب وحده ثلا a‏ آقانم حى 
تكون الاقانم تسعة. وإلا فيجب» إن لم بجمع نوعبي العددء أن يكون منقوصا على 
cle‏ وهذا يوجب في كل واحد من الأقانم أن بكرن فنقوضاء ود لزغ توخي أن 
لا یکون الكل إلما oi,‏ یکون النقص قد عمّها. و بعد فان عندهم أن الإله في 
جوهريته ليس بشلاثة وإنما موثلا ثة TE‏ 
منقوصا في حوفر يته لانه لم يجمع نوعي العدد...» (144). 


)141( الصدر sai‏ 86/1و 86ظ. 

(142)المصدر نقسه 87/1و. 

(۱43) في تبيينه غلط الوراق. 77/۱ظ. 

(144)المغنى. 102101/5. قارن برد الوراق 76/1ظ .b79.‏ 
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بيد أنه إن صح أن مصدرالمغني في هذه المسألة هو رد الوراق, فان هناك 
عنصرا اغفله القاضي وشو «وفوع العدد» و عدمه على الجوشرء اد یذشب أبو 
غیصی ال ان لا مناص من وفوع ahl‏ تحت العددی وال أن زعم النصاری أن 
«العدد لا یلزمه من باب اخوهر» هو حکم ومکابرة وخروج عن التعارف 
وللخصم إذن أن يتحكم فيدعبي أن الأقانم WIS‏ لا تعد )145( فيقول 
بالخصوص: «و يقال هم : وما نع کون شئي واحد ني جوهر يته من أن يقع عليه 
العدد؟ قد يكون الشي واحدا في الجوهرء واحدائي العدد. وكذلك الجوهران 
9 امختلفان ن في جوهر یا Le‏ اثنات قي جود ريتههاء OUT‏ في العدد» و HIS‏ 
at‏ الشلاشة. وهل أصل قول الناس أو قول من قال منهم واحد في الموشر أو 
ةق 0 أو واحد في النوع أو واحد في الوصف, إلا الواحد في العدد؟ 
وذلك أن aa‏ ي العدد على الحقيقة ليس مختلف في نقسه فاستعار وا فاه 
اللفظة لما يشبتون له [من] إلا تفاق في الجوهر ية أو في الجنس أو في النوع أو في 
الوصف» sus‏ عنه [من] الاختلاف في ذلك تمثيلا بانتفاء الاختلاف عن 
نفس الواحد في العدد على الحقيقة. وكذلك إذا قالوا هما اثنان» ير يدون 
الاختلاف أو هما جنسان أو نوعان أو ضر بان فلم يخرجوهما من العدد» وإن عبّروا 
بذلك عن الاختلاف وقصدوه به. ولولا صحة أصل ذلك في z‏ لا ساغ 
يستعيروا فيعبروا عنه عن اتفاق ولا عن اختلاف. فتعلقتم Gi‏ معشر Jel‏ 
لتثلیث - بالفرع FD‏ الأصل وصححت الاستعارة والإجازة وأبطلتم الأصل 
a‏ (146). ومعنى ذلك أن التصاری قد تورطوا في هذه الصیعه الثا لوئیه 
نهم أرادوا التدليل عليها من الناحية المنطقية ولكنهم لم يصلوا إلى مبتغاهم, فكان 
Vo‏ ودعوتهم ضمنيا إلى التخلي عن تقليدهم والإقلاع عن تشبثهم 
باخطا الذي وقع فيه أسلافهم . 


الأمثلة على مفهوم التثليث 
ds‏ يعب المفكرون المسلمون على النصارى تهافت أدلتهم العقلية يوالمنطقية على 
عقيدة التشليث فحسب. وإنا عابوا عليهم كذلك التشابيه التي يلجؤون الا 
لتقريب «سر الثالوث» من الأذهان. فلم يعيروا أي اشتمام لما عسی أن يدل 


(145) رد الوراق, 79/۱ظ - 80و. 
(۱46) الصدر نفسهء ۱ - 8۱ظ. 
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عليه هذا التشبيه من تواضع واعتراف بالقصور عن إدراك كنه الإله ir de‏ 
nas‏ لنقد صارم y‏ تحتوي اا à‏ مفاجأة اد لا نتوقع أن يقبل الل 
به في حين يرفض Jul‏ ذاته, ولا ننتظر بالأحرى سوى إنكار أوجه الشبه بینها. 

وقد انفرد الناشی بالإشارة إلى جهل «قوم مهم » حين ووا إلى تشبيه اتفاق 
الأقانم في الجوشر یه واختلافها في الأقنومية باتفاق الأعراض واختلافها «وذلك 
آن البیاض والسواد قد Jin‏ بات OL)‏ ويختلفات b‏ واد و بیاض ولیس 
بینہا شی يخالف بينهها» )147(« فقرّرأن «الذي ظنوه فاسد» ON‏ «الذي ادعوه 
من اتفاق اللونين واه وا من ليس هو اتفاقا في آنفسها و في صور Us «li‏ 
فیل «اتفقا kib‏ ونان »ٍ يراد أن البصر أدركهها. فهاهنا شی بعد قد جمعهماء | 
يقال «محسوسان»» یراد أن حسا یقع cle‏ و«معلومات», ۹ أن علا بلحقها. 
فلعمري ما وفق بينها إلا العنی» » فان لم يكن ذلك العنی في ذاتها يتفقا. وکذلك 
يجب إذا كانت القنومات مختلفة أنها لا تتفق إلا لشئي آخر وفق بينهاء إذ هي 
مختلفة في أنفسهاء أو تكون متفقة في أنفسها فلا تلف إلا بشني خالف شيا 
Sete‏ أن البياض والسواد UJ‏ کانا حتلفن Last‏ كان لابد‌ادا اتفقاءمن 
شيء وفق بینها إن شاءا حملا (کذا) OG‏ صفة هیا وان شاءا كان جامعا لما 
من خارج» HSS‏ «محسوسان» من أجل حس غيرهما و«معلومان» من أجل 
ره .» (148). و بعبارة أخرى فان تشبيه تشبيه اتفاق الأقانم باتفاق الألوان 
لا يودي ما | ید منه ON‏ الأعراض uke‏ في Çh‏ بيا يقتضي الاعان السيحي 
الوحدة الأقنومية. 

وسواء كان شذا التشبيه شائعا أو حدود الانتشان فان تشبیه النصارى 
لوحدانية الله وثالوثيته بالشمس والانسان كان معروفا لدى أصحاب الردود منذ 
بدابه المرن الثالث/التاسع على الأقل» فقد عرضه gel‏ عرضا War‏ قال 
حاكيا عنهم:«إن هذا الواحد في الطبيعة ثلاثة في الأشخاص الفترقة؛ وذ لك 
كالشمس فا يدرك منها باس التى هی شمس واحدة في كماها وذاتهاء وثلانه 
متغايرة في حالما وصفاتها كل واحد منها غير الآخر في شخصه وصفته وان كان شو 
هوني ذانه وطبيعته. فن ذلك زعموا ‏ أن الشمس في عينها كالأب وضوءها فا 
كالابن وحرّها منیا كالروح, ثم هي بعد وان كانت ها هذه العدة فشمس لا 


(147) الكتاب الأوسط في القالات ص 85. 
)148( المصدر 44« ص 86. 


بشك فها أحد Nate‏ الشمس إن فارقها ضوؤها لم تدع شمساء وكذلك إن 
فارتها حرّها لم تدع أيضا شمساء وإنما تسمى الشمس شمسا وتدعى إذا كان هذا 
كله فيها مجتمعا. 

«وكذلك الإنسان فإنه وان كان في الإنسانية واحدا فانا قد نراه وترونه أشياء 
كتير loc‏ مها نفسه وحسده وحياته ومنطقه. فحسده غير نفسانيته ومنطقه غير 
حياته» لأنه ليس يقدر أحد أن يزعم أن الحياة هى المنطق ولا Lei‏ جیعا واحد 
ند لان كقيرا من الأحياء لا يتكلم ولا ينطق. قالوا: ولسنا نر يد بالمنطق 
القول الذي ينسمع سماعا ولكنا نريد الفكر الذي جعله الله في الانسان غر يزة 
وطباعا وفطرة خاصة في الانسان لا في غيره من الحيوان... ولو كانت الحياة هي 
النطق لكان كل حي من الأشياء ينطق» فنطق جميع البهائم كما نطق بنو آدم. 
فالوا : فلما لم يكن الأمر كذلك دل على ما قلنا به من ذلك : فالأب والابن وروح 
القدس. كان دركهم بعقل أو حس.قد صاروا في الذات والطبيعة واحدا فردا وي 
الأقانم الي هي الأشخاص تلا ثه عدا. ..۰» )149(. 

ورغم وعد الإمام الز يدي بالرد على جیع أقوالهم (150) فإنه لم يبيّن في القسم 
الحصص لذلك من كتابه مآخذه على هذا التشبيه - ولكننا نحد الرد عليه في رسالة 
gl‏ بن أب وي المغني. يقول ابن co‏ € «احتجاجهم E s> EPEE‏ 
واحد له ثلاثة معان»: «فإن ذلك تمو يه لا يصح OY‏ نور الشمس لا يحد بحد 
الشمس وكذلك حرفا لا يحد جحد الشمس إذ كان حد الشمس Lun‏ مستديرا 
مضيئًا مسخنا دائرا في وسط الأفلاك دورانا Gla‏ (151). ولا Le‏ أن يحد نورها 
وحرها بمثل هذه الصفة ولا يقال إن نورها أو حرها جسم مستدير مضئي مسخن 
دام الدوران. ولو كان نورها وحرها شمسا حقا من شمس حق من جوشر الشمس 
كا قالت الشر يعة في السيح إنه إله حق من إله حق من جوهر أبيه لكان ما قلع 
له مثلا تاما . والأمر Calle‏ لذلك فلا يشيهه ولا يقع القياس عليه والحجة منکم فيه 
باطلة» (152). 


3 0 a رد‎ )149( 


)151( من وخ أن TE E‏ آساس 0 المتوفرة في عصره 9 تشه مس تدور حول 
الأرض. 

(152) الجواب الصحيح» 2. وقارن بالمغنى, 103/5 : lies)‏ بعيد لن ضياء الشمس غير الشمس وصفته 
الف صفته و بعضه غير بعض ؛ وذلك لا يصح عندهم في الأقانيم ». 
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أما استدلال النصارى على أن تعدد الأقانيم غير متعارض مع التوحيد بأن 
الانسان يكون Le‏ ناطقا مائتا دون أن يفيد ذلك | 
الجبار أن هذا القثيل في غير محله لأن فيه قياس القديم على الحدث واعتبار الك 
«مبنيا بنية مخصوصة » بالإضافة إلى أن هذا القثيل لا يستقم الا متى كانت كل 
من صفتي الحياة والنطق إنسانا كما أن كلا من أقنومي الابن والروح إله» فيقول 
با لخصوص: «إن الانسان لم يكن إنسانا لأنه حي ناطق مائت, Uls‏ صار إنسانا 
لما بان منه من سائر الحيوان من البنية . ولو كان انسانا لما o S>‏ ه [النصراني] ۸ 
يخرج من أن يكون الذي صحح فيه ما قاله البنية وأن لا يرجع بهذه الصفةإلى شيء 
واحد في الحقيقة» بل یرجم إلى أشياء مبنية» كل جزء منها (153) ليس بإنسان 
البتة. es‏ يوجب عليهم أن كل واحد من الأقانيم ليس بوه ره وعندهم أنه حور 
خاص وان كانت البنية جوهرا عاما. على أن ما قالوه يؤكد قولناء LV‏ نحعل لكل 
حزء من الانسان من الحكم ما نجعله للآخرء فيجب أن يجعلوا لكل واحد من 
تنم من الحكم والصفة ما ار وف هذا نقض جیع ما يعتمدون عليه. وإنا 
صح كون الأجزاء الكثيرة ULSI‏ واحدا Los‏ لأنه ag ice Le‏ ومن حفها أن 
لا توجب الحكم له إلا بحصول أجزاء كثيرة منها في أجزاء كثيرة من الجراضر 
مبنية ا كردا نا died‏ 
مخصوصة لأن ذلك يوحب كونه حسما محدثا» (154). 

کا يرد في موضع آخرعلى من Je‏ بين الجوشر الواحد والأقانم الغلا ثة من 
جهه وبين العشرة الواحدة والأحاد الكثيرة أو الانسان الواحد والأبعاض الكثيرة 
من جهة آخری, بحجج ماثلة مبرزا مرة أخرى عدم صحة وجه الشبه فيقول: «إنا 
نشبت أحاد العشرة متغايرة في الحقيقة ونصفها بقولنا عشرة لتبين بهذه الجملة من 


(153) في النص المطبوع : منا 

(154) المغني. 104/5 ا أن المسيحيين إلى اليوم مازالوا يقبلون هذه التشابيه وأمثاها لتقر يب منهوم 
الثالوث من الأذهان. فقد حاء مثلا في وثيقة حديثة صادرة عن جع من الكاثوليك في تونس يقصدون ما مساعدة 
أبناء دينهم على الجواب عن الأسئلة التي يتوجه بها الهم المسلمون ما يلي : «لكبي نتكلم عن الله بلسان البشر نرف 
أنفسنا حبر ين أن نستعمل عبارات متعددة, ومهیا كانت عبارة واحدة كاملة Gb‏ عاجزة أن تكشف لنا حقيقة 
الله الذي لا حد له. فإذا أردنا أن نتكلم عن الشمس مثلا نبدأ بقولنا إن محيطها دائري Eh‏ مصدر ا حرارة وإنها 
مضيلة» والشمس واحدة لا ثلاث شموس. واذا أردنا أن نتكلم عن النار نذكر الدفء الصادر عنبا وفيا 
وضزها. والنار واحدة لا ثلاث نيران. كذلك قد يكون الرحل مهندسا في مهنته وزوجا بالنسبة إلى زوجته وبا 
باللسبه ال بنيه. وهو رحل واحد لا BW‏ رحال. .. ». جوابا عن الأسئلة الملقاة علينا Pour répondre aux‏ 
questions qu'on nous pose‏ » الملف ۷ من السلسلة الثانی الله واحد وثالوث ص 2 (نص مرقود ). 


238 


اثر الأعداد وجلهاء ونقول واحدة لتبين أنها )155( من هذه الجملة مرة واحدة» 
ولیس في ذلك تناقض إذا وقعت على المعاني التي آوردناها , ولیس يصح ذلك لكم 
لأنكم لا تشبتون الأقانم متغايرة ولا تفيدون بقولكم جوهر واحد أنها جلة واحدة 
وكذلك لا تجرون )156( هذه اللفظة على سائر المعدودات إذا بلغت ثلاثة 
كإجرائنا لفظة العشرة على كل معدود بلغ هذا المبلغ. فقد بان زوال التناقض Le‏ 
قلناه ولزومه ما قلتموه. 

«وإنما نر يد بقولنا في أبعاض الانسان أنها أبعاض كثيرة نر يد بذلك أن كل 
بعض مها غير الاخر و يصلح لا لا يصلح له الآخر» ونعنی بقولنا «انسان واحد» 
Li‏ ملة تشتمل على هذه الأبعاض بصح أن تختصی بكونها فاعلة واحدة وقادرة 
واحدة. وذلك معقول لا تناقض فیه, ولا یتأق لکم مله لأنكم لا تفیدون بقولکم 
«حوفشر واحد» ile‏ دات آقانم تختص بحكم لبنية حصلت فہا أوما S£‏ 
حرافا...» (157). وهشذه الجملة الاخيرة بالخصوص امه لاا تدلء من بين 
شواهد عديدة» على فهم لحقيقة العقيدة الثالوثية - في حدود إمكانية فهمها طبعا - 
وعل رفض ها في أن واحد. وشذا خلاف الفکرة الشائعة عند المسيحيين من أن 
السلمين لم یفهموا قط عقائد التصاری حت عندما كانت الظروف مواتية لذلك 
كا شو الشأن في العراق ني القرن الرابع /العاشر وأنهم ll‏ يطعنون في مالا يفقهون 
(158). 

أما الباقلاني فقد سجّل هوأيضا تمثيلهم للجوشر والأقانم بالإنسان و يده 
والعشرة والواحد منهاء ولكنه زاد التشبيه بالقصيدة والبيت منها و بالسورة والاية, 
نکان جوابه: Up‏ لم جز إطلاق الخلاف والوفاق فيا ذ كرتم لأن قولنا «إنسان» 
وافع على الجملة التي مها اليد و كذلك العشرة والواحد منها والبيت والقصيدة 
والآية والسورة. ومن المحال أن يكون الشىء مثل نفسه وغيره أو خلاف نفسه 


)155( في النص الطبوع : أنه. 

)156( ني النص المطبوع كذلك: Von‏ تفيدوا بقولكم... وكذلك لا تجروا». 

(157) الغني» 9029/5. وقد آورد عبد الجبار في شرح الأصول الخمسة نفس الحجج ملخصة على من شبّه 
بالانسان وأجزائه و بالعشرة وآحادها وكذلك بالدار الواحدة وان اشتملت على بيوت وأروقة, ص 293. 

)158( يقول ر. أرنلديز مثلا: 

“On peut donc affirmer que jamais les docteurs de l'Islam, même placés dans les ۳۵/6۲5 5 
comme ce fut le cas en iraq au dixième siècle en particulier. n'ont réussi à comprendre les 85 


R. Arnaldez, Jésus fiis de Marie vrouhète de Islam‏ 0۷۵/605 , ص 232 ( نحن سطرنا). 


رانظر Las‏ لهذا الکتاب في ile‏ اسلاميات مسيحيات, عدد 7 )1981( ص ص 278 - 281. 
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وغيره. وقولنا «جوهر» ليس بواقع عند كم على pp‏ والأقانم التي هي خواصه 
ولا من أسیاء الجمل )159( فسقط ما «as aL‏ (160). 

والتشبيه الأخير الذي التحاً إليه النصارى ۸ يكن القصد منه الاستدلال على 
إمكانية احتواء الشي الواحد على معان عديدة دون أن يؤدي ذلك الى تكثيره, ىا 

هو الشأن € الأمثلة السابقة, واغا سعوا من خلاله الى البرهنة على أن «تولد الابن 

من الأب ليس کولاد المتناسلين ولكنه على نحو تولد الكلمة من العقل وحر النار 
من الغار:وضياء الهش فق لض »اى أنه م يكن «من طر يق المباضعة 
والمزاوجة» ولا یقتضی JJL‏ تشبيها pabla  (Anthropomorphisme)‏ 
بالملاحظة في هذا المجال أن LÍ‏ عيسى الوراق والقاضی عبد الجبار ۸ يستعملا في 
الرد على هذا القثيل نفس الأدلة وان التقيا في النتيجة النهائية. فيسجل الوراق 
بادئ ذي بدء أنهم يقرّون OÙ‏ مرم ولدت المسيح ابن الله ولاد الناس المتناسلين لا 
من طر يق المباضعة ولا من طر يق المزاوجة )161( بحيث لا وجه لهم في انکار 
ولادة الابن ولادة طبيعية (162). ثم يبيّن أن الابن عند النصارى لا يعرض له من 
العلل ما يعرض للعقل والنار والشمس, و يذلك ينتني الشبه بينه و بينها. وان نفوا 
عنه الشبه بالمتناسلين لأنهم أجسام مركبة فان الشمس والنار جسمان م رکبان؛ 
والعقل اما عرض وإما جوشر لا يقوم بذاته» ويجب عليهم إذن نني الشبه بها كذلك. 
Lal‏ إن کان الفرة ؛ ببن ولادة الابن و بين ولادة المتناسلين من باب أن غؤلاء جوز 
أن يولدوا ويجوز أن لا يولدوا وهو ليس كذلك. فان ولاد العقل والنار والشمس مما 
يجوز أن یقع دونه الموانع فلا يكون ویجوز عليه الز يادة والنقصان والتغيير والتبدیل. 
بينا هم لا يجيزوكت كل هذا عليه (163). 

ومن الناحية الشكلية فان salles‏ ی في نظره | à‏ احتمالاات: 
55 أنهم شبهوه با يشبهه من كل الوجوه» فيلحقوك إذ داك با لمشہه ! 
= انیم Pre‏ كيه فیلزمهم أن v lis‏ بن الختلفات وأن يوافقوا بن 


(159) لم نعثر على تعر يف هذا الاستعمال الذي ورد كذلك عند القاضي عبد ابا ر في شرح الأصول النمست, 
ص 293. ٠‏ ونرخح GE‏ « «أسماء المع » (قوه. ابل: 'لخ . ) وقد أكد لنا الأستاذ عد 
puli‏ رالمهيري أ © «أسياء الجمل» ليس ن اصطلاحات النحاة. 

)160( الغهيد. ص 85. 

(161) أي أا ولدته کا تلد سائر النساء وان لم تحمل به بأن تزوجت أو ضاجعت رجلا. 

)162( رد الوراق. 88/1و. 

)163( الصدر sami‏ 388/1- 89و. 
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التضادات» ومو التجاهل بعینه, بالإضافة إلى أنه لا وجه لهم في هذه الحالة في نی 
الشبه بولاد المتناسلين؛ 
_ أنه يشبه الشنی الذي شوه به من جهة ويخالفه من جهةء فيجب حينئذ أن 
یکون حكم القديم من جهة ما آشبه احدث حكم الحدث وأن يكون حكم الحدث 
من جهة ما آشبه القديم حکم القدیم و یکون الأب على قياس قوفم لیس بقدم 
ولا رب ولا اله ولا خالق ولا مدبر, وكذلك الاب 
وا ترا أن تولد الابن من الأب مقارب لتولد الکلمة من العقل وحر التار من 
الدار وضیاء الشمس من الشمس لا مشبه على التحقیق. وحوابه أن القار به لا 
تكون الا بضرب من الاشتباه, ولا خالف ولاده ادن ولاد التناسلین إلا عثل ما 
يختلف به ولاد أولئك عن بعضهم بعضا. على أن «المقار به هاهنا مع نقي اللاشتباه 
مناقضة أو تعليق لفظ لا على معنى» (164). 

وقد رد القاضى عبد البار على هذه التشابيه الثلاثة كلا على حدةء فبدأ 
بتمشيل تولد الابن من الأب بتولد الكلمة من العقل قائلا: «إن الكلمة لا تتولد 

من العقل لأنها قد تحصل من غير العاقل؛ ؛ وقد يحصل العقل فيمن لا يمكنه الكلمةء 
Libs‏ صح ترتيبها بالعلم على سبيل الاختيار من الفاعلء لا أا تتولد من العقل. 
فان قال: أردت بالكلمة العلم» قيل له : إن العلم هو نفس العقل إذا أشيربه الى 
العلوم الضرور ی وإن أردت العلوم المكتسبة وما يجري مجراها فذلك مما لا يتولد 

عن العقل لو العقل منه وصحة ذلك فيه». ثم آضاف : «على أن ما لأجله منعون 
من كونه G‏ على جهة التناسل لما فيه من ايجاب حدثه. يوجب المنع من كونه أبا 
على جهة تولد الكلمة من العقل لأن ذلك لا يكون إلا في الامور الحدثة ». حیت 
يعود الأمر باستمرا ر إلى رفض المسلمين قياس المفارق على الطبيعي | مها كانت 
الأمثلة المضرو بة. 

, تولد حر النار من النار فلا يصح‎ Lin بعد ذلك بالتشبيه الثاني فقال:‎ gels 
حر النار لو تولد من جوهره لوجب في كل جوغر أن يكون ممنزلة النار في‎ OÙ 
AS : الحرارة. فإن قال قائل : يتولد لا من جوهره لکن من کونه ناراء قيل له‎ 
فلت إن الحر يتولد من الحر والجوشر أو ار وحده. وهذا يوجب کون الشئي متولدا‎ 
لا يعقل الا وله حر وكذلك القول‎ LU من نفسه. فان قالوا: عنينا بذلق أن كونه‎ 
ثم تثبتوا له ابنا یتود‎ Li في تولد الابن من الأب,قیل هم :فيجب أن تثبتوه أولا‎ 
ا‎ 


)164( المصدر „amii‏ 89/۱ظ - 92و, 
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عنه. على أن اثباته ارا هو إثبات الحرارة فيه» لا أنا نقول إن الحرارة تتولد عنه. 
فيجب أن تثبتوا أبا وابنا معا على آنهیا أصلان» وذلك يغنيهم عن ذكر التولد». 

تس احيرا ا لبيان فساد التشبيه الثالث, فقرر في البداية أن القول في 
تولد الضوه,من الشمس كالقول في المثالين السابقين, ثم أكد «أن الضوء أجسام» 
والجسم لا يتولد من جسمء وا فخت أن كن وة لصقالته واختصاصه ما 
هو عليه من الضياء OY‏ من حق الجسمء » ذا كان هذه صفته, أن يكون له ضوء لا 
أن هناك شيئًا يتولد عن غيره. ولا فرق والحال هذه بين أن يقال إن الشمس يتولد 
عن ضيائه وبين من قال إن ضياءه يتولد (as‏ (165). ولا ينبغي أن نتسرع في 
الحكم على خطإ هذا الاستدلال من الناحية العلمية, LU‏ كان الرجل يستنجد ما 
وصلت إليه المعرفة في عصره في ميدان الفيز ياء والبصر يات أو في غير ذلك من 
الميادين» وکان استيعابه لعارف عصره وتوظيفها في خدمة عقيدته دلبلا على 
حيوية الفكر الاسلامي. وإذا كنا اليوم لا نرتضي النتائج il‏ وصل إليها فلعل في 
gg‏ ما يبق صا حا على مر الزماد. 


الرد على الملكية 
في المباحث السابقة كلها كان النصارى على اختلاف فرقهم معنيين بالرد 
على عقيدة التثليث؛ ولكن عددا من النصوص احتوت إلى حانب هذه الباحث 
على ردود خاصة بالملكية من جهة و باليعقوبية والنسطور ية من جهة أخرى. ونظرا 
لا لاحظناه في هذا الصدد من اعتماد الباقلانی وعبد الجبار اعتمادا كاملا على 
الوراق» فإننا سنتتبع ما جاء عند هذا الأخير ونكتني بالإحالة عند الاق ضاء على 
القهيد والمغني. 
كان منطلق الرد على الملكية قوم الذي سبق أن رأيناه «إن الأقانم هي Asl‏ 
والجوهر غير الأقانيم » فاعتبر ذلك إثباتا لجوهر ين قديمين أو للجوشر رابعا للاقانم ٤‏ 
العدد. ومتى أنكروا أن يكون هذا ملزما هم لم يكن قوطم إن الجوهر غير الأقانم 
وليس Aer‏ بأعحپ من rés‏ إن الأب اله والاین اله والروح اله دون أن 
تكون ثلاثة اف إذ «ليس Ge‏ واحد من أر بعة في العدد بأعجب من GE‏ اثنين 7 
من ثلاثة في العدد» ولا فرق بين «الأقنوم قديم في الجوهر» و بين «ثلاثة أقانم 
قدماء في الجوهر» (166). 


)165( المغني, 103-102/5: 
)166( رد «Soil‏ 33/1ظ ‏ 37و 40ظ . قارن بالقهید. ص ص 68382 والمغني» 97.96/5. 
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ودارت جل المناقشة للملكية حول حور أساسي هو العلاقة بين الجوهر 
والأقانم ومدى موافقة ذاك هولاء أو محالفته ها ونوعية الا تفاق والاخحتلاف» 
وذلك حسب الأوجه الأر بعة التالية: 
أولا: ا لجومر موافق للأقانم من جیع الجهات. وهذا يعني حسب أبي عيسى أن 
a‏ خحلف في نفسه موافق للمختلفات» فيبطل قوهم إن الجوهر غير الأقانم 
و بسقط خلافهم لليعقوبية» و يثبت جوغر آخر غيره, علاوة على ما في هذا الوجه 
من التخليط. كا أنه يقتضي أن الأقانم موافقة للحوهر من جميع الجهات, فهما 
اذن متفقاد ي التوحيد وي التثليث . وا أن الأقانم حوهر واحد عام» PSr‏ 
RATES‏ » فيجب إثبات جوغر ين متغاير ين هما ستة آقانم (167). 
ثانيا: ال للأقانم من بعض الجهات. ومن رأيه أنه يستغنى إذن عن 
أقانم ثلاثة جوشرها الواحد غيرها إن كانت الموافقة في الأقنومية ؛ وهو بالتالي 
E‏ ار روح واحد فقط BY‏ و يترتب عنه Lal‏ اما أنه أب نفسه واين 
نفسه وروح نفسه أو أنه أب لا لشئي وابن لا لشئي وروح لا GA‏ (168). 
على أن الجوة سر إن كان موافقا للأقانم من بعض الجهات فلا بد من أن يكون 
ي نظره مخالفا ما من جهات أخر أو من جهة من الجهات» وذلك يحتمل : 
- أن الجهة التي منها وافق هي الجهة التي منها خالف: فليس لقوهم معنى. 
ويكون وافق من حيث خالف (169)؛ 
بت أن الجهه التي منها وافق غير الجهه التي منها خالف : nas‏ الجوهر اذن قدم؛ 
و يضطرون إلى خلاف قوهم أي إلى إثبات جوشر ين مختلفن أو عرض ES‏ 
- أن الجهة التي مها خالف هي نفسه : وإذ ذاك فالجهة التي منها وافق غير 
نقسه ع ولا بد من قديم soL‏ 
CER E‏ التي منها وافق هي أعيان UNI‏ : فالجهة التي منها خالف إذن 
غير الأقانم» و يودي دلك أيضا إلى إثبات حهتن متغايرتين, محتلفتئ قدعتن؛ 
_ أن حهه الا تفاق هې الجوشر وحهة الاختلاف م بي الأقانم : فیبطل حینند 
آن یقم بين هذين اتفاق أبداء ذلك أنه إما أن تكون نفس الجوعر شي وفاقه فلا 


el 


)167( المصدر نفسه, ۱8/۱ظ - 20ظ, 24ظ - 25و. 
)168( الصدر نفسهء 2۱/۱ظ - 23ظ . 


(۱69) و یم ج من هذه «LE‏ في موضع ۳۹ وحوب إثبات قد > , غير الجوهر وغير الأقانم . الصدر نفسه. 
9/۱ 
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يجوز أن يخالفها من جهة من الجهات» وإما أن تكون نفس الأقانيم هي الخلاف 
Lo‏ و بين ال جوهر فلا جوز أن يقع Les‏ اتفاق (170). 
الثا: الجوهر مخالف للأقانيم من كل جهة : يقتضي ذلك أن كل واحد من 
الأفا: نم ليس بإله إن كان الجوشر Ul‏ وأن الجوشر ليس بإله إن كان كل واحد 
58 (171). 
رابعا: الجوشر ليس مخالف SLA‏ ولا موافق ها : فيؤكد أن «العيان والوحود» 
یکذبات هذه JUL‏ (172). 

ويتعرض الوراق في أثناء هذه الناقشة إلى تمثيل الملكية للاختلاف بن 
pere‏ والأقانم بخلاف الكل للبعض للبعض والبعض JU‏ وتشبيههم علاقة asbl‏ 
بالأقانم بعلاقة الانسان بأعضائه e‏ بأبعاضه والنار lue‏ وضیائها, فیبن 
فساده من حيث «مثلوا ما أوقعوا فيه التغاير Le‏ لم يوقعوا فيه التغاير»» و يعقّب على 
استدلاطم بأن الشيء ء الواحد لا يكون موافقا لنفسه ولا الا هاء وأنه لا بد لكل 
التغایر ين من أن یکون أحدهما نظیرا لصاحبه فهو وفاقه, أو لیس بنظر فهو خلافه 
)173( 

ويمر بعد ذلك إلى بحث حوانب أخرى من علاقة الجوهر بالأقانيم فیتعحب من 
أن يصير أحد طرفي العلاقة UÍ‏ نم والطرف الآخر ليس بأقانم إن كانا متفقين» 
ويسجّل على الملكية روج من أل بات re‏ ین إن كانا مختلفين. ثم 
Ile Je La‏ فالوا kel‏ ليسا متفقين ولا حتلفن.عن العله ile ٤‏ بن متا 
ومعانپا إن يكزا محتلفين, وي وصفهم ابا هما YL‏ هيه إن à‏ يكونا متفقن 
و يلزمهم بصفة خاصه أن لا به ا جر الوص وان بت وا از 
جوم ین أحر هما ST‏ أي الوقوع € cal‏ ادا كان «الجوهر غير الأقانم 
والأقانم جوفر عو !ا وشر العام وان كان الجوشر العام غیره))» مذ كرا بالقاعدة الي 
ما انفك يركز علها في كامل الجزء الذي عقده لدحض عقيدة التثليث وهی أن 
موافقة الشئي لنفسه ailes‏ ها من باب قلب الحقائق وابطال ما یعقل )174( 


)170( الصدر نفسه. 25/1و ‏ 29ظ, وقارن بالقهید. ص 84. 

)171( الصدر نفه, 30/۱ظ. 

)172( الصدر نفسه. 31/1و. «AL OU‏ ص 85. 

)173( الصدر cai‏ 30/۱ی 32و 32ظ . وانظر cool‏ ص ص 6234.227 ما بتعلق بالأمثلة على مفهوم التثليث 
النسوبة الى التصاری عموما. 

)174( الصدر sai‏ 33/۱ظ - 36ظ. 
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وكان آخر عنصر تناوله الوراق في رده على الملكية إضافة الفعل إلى الجوهر أو 
ال SU)‏ فاستنشج من قولهم إن الجوهر غير الأقانم أن فعله غير أفعا ما ومشيئته 
غير مشینتها وخلقه وملائكته ورسلۀ وأنبياءه وکتبه وأمره aps‏ وثوابه وعقابه ودنیاه 
وآخرته غير أمورها. Sopy‏ الفعل للجوهر لا للأقانيم فقد انتنى عنما الفعل والعلم 
والقدرة وغر ذلك من الأوصاف الضافة إليه, أما إن كان الفعل للاقانم y‏ 
بلحوهر فالا له القديم إذن لا فعل له ولا صنع ولا تدبیر ولا علم ولا قدرة (175). 

واللاحظ أن آبا على الجبائي قد آثار- فما آثبته عبد الجبار في الغنی - مسألة 
الفعل في الثالوث السيحي, لكنه لم يخص الملكية برده ونا ألزم النصارى عامة 
«بإثبات ثلا ثة فاعلين, لأنهم إن قالوا إن الفاعل هو الأب )176( لزمهم أن يكون 
هوالإله وني ذلك إبطال قوهم بان الاله جوهر واحد آقانم ثلاثة... فلا بد من 
القول بأن الفعل فعل الأقانيم الثلاثة, وهذا يوجب کون كل واحد إها...» 
,451 استحالة أن يكون فعل الثلاثة فعل واحد إذ «أن الفعل الواحد يستحيل 
كونه فعلا لفاعلين لأن ذلك يوجب أن يصح من أحدهم أن يفعله ومن الآخر أن 
يتركه» (177). 

وقد ختم أبوعيسى هذا العنصر معادلة ر ياضية وردت في نطاق رده على 
الملكية الا أنها في الحقيقة تتجاوزهم لتشمل جيع القائلين SCT‏ وتتعلد 
بتعريف الإله: أهو الجوهر دون الأقاني» أم هو الأقانم دون الجوشرء أم هو الجوشر 
والأقانم» أم إن الجوهر إله والأقانم إله؟ فحصرهم في هذه الامكانيات الأر بع 
واستخلص ما يترتب عن كل واحدة منهاء فرأى أنهم في الحالة الأولى يخرجون 
الأب والابن والروح من الاهية, وأن الحالة الثانية تقتضي أن ال وهر القديم ليس 
بإله, والقالثة أن الأب والابن والروح ليست بإله ومن عبدها فلم يعبد ها ما لم 
يعبد معها الجوشر الذي شوغيرها. وإذا كانت الحالة الأخيرة فهم يثبتون امین 
(178)» بحيث لا مهرب لهم متى تشبفوا هذه العقيدة من أن يؤمنوا بنتائجها 
الفاسدة مهما كان الوجه الذي يفسرونها به. 


)175( المصدر نفسه, 0/1مظ ‏ 4۱و 


(176) في النص المطبوع: «هوالانسان»» وقد أصلحنا حسما يقتضيه السياق بالاعتماد على ما جاء في نسخة 
(D‏ حسب الحقق, ص 93, هامش2. 

e pal! (177)‏ 9493/5. قارن بتثبيت دلائل النبوق, ص 111. 

)178( رد الوراق, 4۱/۱ظ - 42و. وجدير باللاحظة أن الباقلاني Æ‏ كذلك رده على الملكية بفقرة تتعلق بألوضية 
su‏ عند الفرق الثلاث: «وكذلك يقال لهم (اي الملكية ) وللیعقو بية والنسطور ية» في قولحم «ان الأب اله a‏ 
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أو لعلة آخری, فیثبتون علة غير الجوهر ‏ وهو خلاف قوطم !, 

أو لأن أنفسها أو معانيها أو أعيانها أو أشخاصها مختلفة, فتکود الأنفس 
al‏ هی agi‏ الواحد, وق ذلك مناقضة؛ 

_ أو لأن أنفسها مختلفت, ونفس کل واحد هى جوهره» فا لواهر إذن مختلفة. 

وألزمهم إثر ذلك ثانية بالرجوع إلى قول الملكية أن الجوهر غير الأقانيم متى قالوا 
إن أعيان SUYI‏ مختلفة وجوهرها متفق وجوهرها التفق غير أعيانها الختلفة 
(182). 

وختم رده على اليعقوبية والنسطور ية بثلاثة احتمالات لا يفيدهم اللجوء إلى 
أي واحد منبا. فهم إن قالوا إن الأقانم جوهر يكونون قد أثبتوا جوهر ين قديمين 
واحدا مختلفا والآخرغير مختلف, وإن نفوا أنها جوهر أخرجوا الأقانم من الا يت 
وأخيرا إن ركنوا إلى أن الأقانم هي الجوهر والجوهر ليس مختلف والأقانيم مختلفة 
فقد وقعوا في التناقض من حيث كان الختلف عندهم ليس مختلف (183). 

أما الباقلاني فقد خصص للرد عليهم فقرة استدرجهم فيها بصفة تصاعدية 
وحسب طرق الجدل العروفه (184) إلى نفس النتيجة التى سعی إلا الوراق قبله, 
وهي تناقض ما ذهبوا إليه من مطابقة الور e STN‏ فيقول بالخصوص: «فإن 
قالت اليعقوبية والنسطور ية: ليس الجوهر بغير الأقاني» قيل لحم : أفليس الموهر 
غير محتلف من حيث كان جوهرا ومن حيث م يكن معدودا ومن حيث م يكن 
خواص متباينة المعنى؟ فان قالوا: أجل وهو قوهم  JS‏ لهم : أفليس الاقانم 
محتلفة من حيث هي خواص متباينة العنی ومن حيث هي معدودة ومن حيث شي 
آقانم ومن حيث أن الابن منها تدرع واتحد بجسد السیح عليه السلام دون الروح؟ 
فاد قالوا: نعم - ولا بد من ذلك Je‏ هم : فاذا كان الجوهر هو الا قانيم والافانم 
مختلفة معدودة متباينة في الاختصاص. .. فیجب أن يكون نفس ال وهر الذي 
لىس معدود ولا محتلف ولا متحد ولا متباین المعنى شو نفس الحتلف العدود 


)182( الصدر cami‏ 915/1 - ۱6ظ. 
)183( الصدر نف ۱6/۱ظ - ۱8و. 
)184( انظر مثلا في هذا JUI‏ الطبعة اليّدة التي آصدرها تشازلش بترورث ) 80167۷۵ Charles E.‏ ) 
لكتاب ابن رشد» تلخيص كتاب الجدل (لأرسطو)يوقارن بالبابين 66 و67 «في أدب الجدل» من كتاب 
القرفاني, الأنوار وا مراقب» 486/2 - 494. ومن الطر يف من جهة أخرى أن تكون حجج المفكر الپودي القراني 
على النصارى في التثليث وألوهية السیح شبة بحجج معاصر يه من الفکر ين السلمین (ق ۱0/4). انظر ص ص 
7 222198 من نفس spl‏ 
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الرد على اليعقوبية والنسطورية 

ول تحظ مقالة اليعقوبية والنسطور ية التي تطابق بين | وهر والأقانم ی 
کل من الوراق والباقلانی بنفس العناية التي حظيت بها مقالة الملكية . ولعل 
السبب في مواخذة فولاء بصفة à‏ أشد هو LS‏ يذهب الى ذلك Jet‏ 
Abel)‏ )(179). الدور الرئيسي الذي لعبوه في الجدل المسيحبي 
الاسلامي» ولكن رما کاشت وضعيتهم السياسية هي كذلك من عوامل تلك الشدة 
تجاههم من حيث كان مذهيهم هو الذهب الرسمي للامپراطور بة البيزنطية وغير 
بعيدأيضا أن تكون نظر يتهم في التثليث قد استحقت نصيبا وی من الاشتمام 
باعتبارشا السائدة عند cet‏ التصاری فيكون لنا في ذلك شاهد ضمني على وعي 
المسلمين بحقيقة ميزان القوى داخل الكنائس السيحية وإنما حظی اليعقو بيون 
ph‏ يون بمعاملة تسو يهم في الظاهرباللكية لأنهم كانوا مين بكثافة في 
البلاد الا سلامیه ٤‏ العراق والشام pars‏ با لخصوص. 

تمع نو خی هه ادن للیعقو بيه والتسطور يه قوم إن «الجوهر هو الأقانم 

تا هي اخوضر» ورد د ms‏ على هذا الأساس ف رکز حححه على التناقضص 
الموجود في المطابقة بين شيئين آحد هما غير حتلف» وهو الجوشر QUI‏ عحتلف» وشو 
لأقانيء وبین ف البداية أن اختلاف الأقانم € الأشخاص وفي الخواص لا في 
احرهر Ya‏ ممعم من هذا التناقض» كا أن اختلافهاء إن كان اختلافا 
للجوهر في خواصه يؤديهم إلى کون الجوشر مختلفا أو إلى أن الجوشر غير الأقانيم 
(180). وبعد أن لاحظ أن er At‏ رامیت بت از 
محتلف فا لیس هو محختلفا فيه» وفيه ابطال التثليث مع المناقضة )181( اهنم 
بصفة خاصة بالعلة في اختلاف الاقانم: وهي لا تخلو في نظره من أن تکون: 

بل تا جوشرء فیوحبون على pol‏ الاختلاف ؛ 


و وان الابن إله وان الروح إله مع ذلك واحد»» لأنه إذا كان کل واحد منم Ul‏ فهم GW‏ 1 . فلا معنی شوشم 
«Jin‏ واحد» وهم قد جملوا الإفية JS‏ واحد منم »» المهيد, ue‏ 83 ؛ بها تابع عبد الجبار تقسیمات الوراق 
باستثناء الحالة الأخيرة» ول يصرح بكونه يرد على الملكية وحدهم أو على النصارى عموما وإنما استعمل صيغة 
تتحمل العنین: «و بعد فلا خلو الاله من أن یکون. .. فان قالوا... لزمهم ..», المغنيء 97/5. 

.3 ص‎ , A Abel. Le chapitre sur le Christianisme dans le ۲2۳۵ . (179) 

)180( رد الوراق» 1/1 اظ ‏ 14و.ونذ كر بأن یجیی بن عدي يذهب في رده على الوراق إلى أن هذا القول هو بالفعز 
مذهب اليعقو بية والنسطور ية. 

(۱8۱) الصدر نفسه, b14/1‏ -315. 
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المتباين المعنى المتحد. وهذا جهل من صار الیه» وليس ذلك من قوضم في ابوش 
ولا حلاص لم منه !) (185). 

وشكذالم حتفظ صاحب المهيد من أدلة ui‏ عيسى إلا ما يبرز التناقض 
الباطني في مقالة كل من الملكية من ناحية واليعقو بية والنسطور ية من ناحية 
ار وم يسايره في «ضرب بعضهم ببعض» فیلزم الملكية بقول اليعقوبية 
والنسطور يه ثم يلزم مولاء بقول أولئك. 


خصائص الردود في هذا الغرض 

والحق أن أي واحد من أصحاب الردود لم يبلغ شأو الوراق في الإحاطة 
بوضوعه سوام a‏ ا ت و لساري عاة لقد كان 
شاعرا بأنه یکرر أحيانا نفس الأدلةء فیقول مثلا إثر مناقشته لوقوع العدد على 
الجومر والأقانم : «وهذا الكل م أو أكثره قد مرني موضع قبل هذا من الکتاب, 
فذاك موضع له وهذا موضع له ایضا» (186). كما أنه allo»‏ الذي توخاه 
والمتمثل في تفر يع المسائل على حسب ما تحتمل من الوجوه بقطع النظر عن آنا ما 
يحتج به النصاری أو مما لا حتحون به ي مناسبتين. يقول في ds‏ : «ولابد ي 
رسم الکلام وننر بله منازله من آن يبدأ فيه بذ كر الآوحب فالاُوحب والأقرب 
فالأقرب - قاله الخصم ول يقله - نم يساق إلى آخرما فيه من واجبه ما يظن أن 
الخصم يتعلق به, ولا سما اذا كان الكلام مخلدا في الكتب لا محاورة الخصم لأن 
امحاورة اغا تكون على قدر ما يلفظ به الخصم» والكلام الخلد في الكتب يساق عل 
Le‏ يلزم فیه. فلذلك سقنا الکلام على واجبه, وان كان فيه تقديم ما لعلهم لا 
يختارون الإجابة به وتأخير ما لعلهم یعولون عليه. وكلّ فقد أنت عليه الحجة وأنى 
عليه البیان بعون الله (Cas‏ 

ثم يضيف: : «وليس ببعيد أيضا أن يشتد الكلام على بعضهم في بعض 
الاوقات فيلجأ إلى أن يجيب ببعض ما قدمنا ذكره من تلك التقاسم مصححا أو 
متخلصا أو مدافعا . فإنه رما اشتد الكلام على بعض من لا ورع له في دينه أولا 


(185)اعهيد. ص ص 8281. 

)186( رد الوراق. 81/1ظ. و WIS Jya‏ مبررا لاعادة ما احتج به أسلافه من أصحاب الردود على التصارى: 
«وأول هذا الكلام الذي سألناهم عنه في العلم كلام قد سأهم عنه بعض من كان قبلناء ولكننا فرّعناه وزدنا 
ER‏ أجل ذلك أثبتناه في كتابنا », 386/1„ 
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له بما يجب له وعليه في مذهبه فترك أصله وأجاب بخلاف أجوبة أصحابه 
واحتال بكل ضرب يقدر عليه. نعم ! حتى رما أجاب مما هوحجة عليه يظن أنه له. 
ويدور الكلام أحيانا فتتشعب طرقه بين السائل والحیب, و يفيضان منه في 
اجب وغرواجب, و يدون صحیحه وغر صحیحه على ألسنها أو على لسان 
أحدهاء فشرح جيع ما توجبه المسألة على سياقته وعلى واجبه أصلح وأحوط على 
كل الوجوه : سلك المسؤول طر يق الكلام أو حاد عنه» أنصف فيه أو ظلم. ولا 
سما إذا كانت معرفة ذلك مما يحتاج اليه. ..» (187). 

ويقول في المناسبة الثانية : «وقد ينبغي لمن استعمل ما في BUS‏ هذا من 
المسائل والاحتجاج أن يتفقد ألفاظ المسؤولين Le‏ فيه ويحسن التتبع علیهم عند 
الناظرة فام رما غيّروا الألفاظ وتكون المعاني واقفة «le‏ وربما تضايق الكلام 
علهم فأجابوا على غير أصوهم وخرجوا عن الاحتجاج ضر با من الخروج» و كثير 
من السامعين يتوهمون أنهم بها متمسكون وأنهم عنها يجيبون. وقد لا يزال الواحد 
مهم بعد الواحد يجيب بخلاف أجوبة أصحابه المتقدمين JE‏ يراه فيا .ويحدث 
من الاحتيال ما d‏ يسبقه اليه أصحابه» وهومع ذلك يظهر أن الذي أتى به هرما 
عليه أسلافه وأنه لم يخالف عليهم في شئي من أصوله ولا من فروعه (188). وکل 
مذهب لم 7 تصح أصوله فلا بد من أن تضطرب فروعه و يضيق الأمر على امحتجين له 
MEL ne.‏ ..» (189). 

إن هذين النصين على غاية من الأهمية Le Ÿ‏ يبيّنان بصفة باتة جلية مدى ثقة 
الوراق» ومن ورائه سائر المفكر ين السلمن, في قدرة العقل البشري على إدراك 


)187( المصدر نفسه, 333/1- 33ظ. 

D‏ ربق أن ماو ۲ Gramsci‏ مي ا 

و بالكاثوليكية بصفه 2 خاصة: 

«Toute religion (et même spécialement la catholique, justement par ses efforts pour rester unitaire 

«superficielement-, pour ne pas se briser en Eglises nationales et en stratitications sociales) est en réalté 

une multiplicité de ds Lie distinctes et souvent contradictoires: il y a un catholicisme des pee T 
catholic دسا‎ pere bourgeois et des ouvriers des villes, un catholicisme des 


femmes e 
ioone G intellectuels, es is voilé et incohérent»il matérialismo storico 8 la ای‎ 6 
Benedetto Croco. Turin, 1966, p 1 


مذ كور في : H. Portelli Gramsci et la question religieuse‏ ص 27« ور حه الفرنسية له. 

)189( رد الوراق؛ 85/1ظ ‏ 86و. وما تجدر ملاحظته أن يحيى بن عدي لم ير فائدة في نقد منهج الوراق فعمّب على 
النص الأول بقوله لعي با DES‏ الفصل لا يقتضي منا جوابا اذ ليس يتضمن نقضا لمولنا ولا إثباتا 
لضده»» 33/1ظ» وعقب عل الثاني بأنه «ليس في هذا الفصل نقض لقول ولا إتيان حجة يوجب قولا فيه 
بتصحیح أو ابطال اد كان انا يتضمن وصايا وأخبارا عن أحوال التکلمن» قلتتصرف as‏ الى ما یقوله بعده» !» 
386/1. 


الله Lés‏ حاحه الى «أسرار» ) mystères‏ ) وي صلاحية JYI‏ المنطقية 
للاستدلال على ما يليق بالله وما لا يليق» ومدى تمكاهم من هذه الآلة بحسب 
الظروف:فهناك جدل خاص بالردود المكتوبة وهناك جدل آخر خاص بالمحاورات 
الشفوية, وان روعي في كليها التدرج («الأقرب فالأقرب والأوجب 
فالأوحب») وكانت Lol‏ سد المنافذ على الخصم وافحامه وتبكيته حتى «لا جر 
حوابا». وهو ما نستشف منه مركب استعلاء واضح واحتقارا لذلك الخصم الذي 
يبدو مراوغا مترددا, يعوزه العلم والتقوى في آن واحد. وفییا كذلك دلالة على أن 
أصحاب الردود لم يكونوا يقبلون ما يدّعيه النصارى من استمرار ية تارخية في 
التعبير عن التثليث» ولاحظوا بالخصوص اختلاف الصيغ الثالوئية المسيحية 
اختلافا بتعذر معه معرفتها معرفه دفیعه فكانت في نظرهم كالزئبق الذي y‏ عکن 
مسکه. ولذلك توجه نقدهم إلى حتوی العقيدة ذاتها بقطع النظر عن الألفاظ A‏ 
يعبّر بها عهاء ورأوا في اختلاف هذا التعبر نتيجة طبيعية لفساد الأصل الذي 
بنيت عليه . 

وهذا ما ae Las‏ عبد الجبار مثلا بقوله : «إن كل كلام توصل به إلى إفساد 
الذهب لم يسقط باختلاف العبارة عن ذلك الذهب, لأن الوجه في إفساد المذهب 
به من حيث المعنى لا من حيث العبارة. فاختلاف العبارات عنه في أنه لا يوثر 
فيه كاختلاف العبارات بحسب اختلاف اللغات عن المذشب الفاسد في أن ما 
يفسد به لا تتغيرحاله» (190) و يقول WIS‏ موضحا نفس الفكرة: «و بعد 
فان الذي ادعيناه علهم من التناقض أردنا به تناقض المعنى » وأنه لا يصح 
اعتقاده دون تناقض الألفاظ» كا ندعيه على من قال في الشیء الواحد إنه 
موجود معدوم وني الجوهر الواحد إنه أسود وأبیض. وقد علم أنه» وان تمکن من 
هذه العبارة, أنه غير متمکن من اعتقاد ما تفيده. فكذلك القول فيا ألزمناه 
النصارى آنا ادعينا أن ما قالوه من کون الشئى الواحد ثلاثة في الحقيقة من وجه 
واحد أو وجهين لا يصح أن يعتقد. وما لا يصح اعتقاده لم یکن للتشاغل بإفساده 
وجه لأنا Lil‏ نعوصل بالشئى إلى إفساد ما يصح أن يعتقد لنز يل به المعتقد عن 
اعتقاده, فأما ما قد علمنا أن اعتقاده غير مكن فلا وجه لطلب أمر Jl‏ به!» 
(191). 
سس 
(190) المغني, 88/5. 


(191)المصدر نفسه 90/5. وانظر كذلك قوله, ص 89: «ولا اعتبار بالألفاظ في ذلك». وص 91: «لأن 
الکلام على العنی دون العبارة». 


وذلك الاقتناع نفسه شو السبب d‏ رفض المقارنة بين الفهوم الا سلامي لعلا قه 
له بصفاته والمفهوم المسيحي لعلاقة الجوهر بالأقانے : «فإن قال قائل منهم : أفليس 
ند قل نتم في صفات البارئ سبحانه إنها ليست عوافقة له ولا مخالفة له؟ فا 
أنكرتم أيضا أن یکون الجوهر غير موافق للاقانم ولا مخالف SU‏ قیل طم : ... 
ونحن فلا نقول إن الله je‏ وجل غير صفاته, فلا يلزم ما قلتم. على أننا لوقلنا إن الله 
تعالى حالف لصفاته في معناهاء بمعنى أنه يجوز عليه ما يستحيل علها وأنه لا يسد 
مسذها ولا ينوب منابهاء لم يدخل علينا مثلم ما لزمكم من کون التفق بنفسه 
ختلفا بنفسه وکون جهة الا تفاق هي جهة آلاختلاف لأننا لا نزعم أن الله 
سبحانه موافق لصفاته من جهة من الجهات, وأنتم تزعمون أن الجوهر موافق 
للأقانم بالجوهر يت فانه موافق ها بنفسه وعخالف فا أيضا في القنومية بنفسه. 
فشتان بين قولنا وقولكم ۱» (192). 

وهو السبب كذلك في رفض القارنة الأخرى بين قول النصارى إن الله جوهر 
واحد ثلاثة آقانم وبين قول المسلمين «بشم الله الرّحْمَانٍ الرّحِيم» في كثير من 
احدة: lisy‏ غلط على النصاری. وليس قوهم في التوحید من قول السلمن 
بسبيل» وا یقول هذا من يروم الغالطة والفرار من فحش المقالة, لأن الله عند 
السلمین هو الرحمان وهو الرحم وشكذا العالم القادن وهي ذات واحدة U‏ صفات 
كثيرة وأسماء كثيرة» وعند النصاری أن الله الوالد ليس هو الابن الولود ولا جوز أن 
يكون الأب الوالد ابنا مولودا ولا الابن الولود آبا والداء وكذا روح القدس. ومن 
فال غر هذا فليس من النصاری. فان بلیت منم من هذه سبیله» اعني zdl‏ 
هذه المقالة الفاحشة فقل : إن كنت تر يد أن هذا قولك وکذا تختار فا بدفعك عن 
هذا؟ فأما أن يكون هذا قولا للنصاری فهذا کذب وپت. ولو أسلم نصاری 
عصرنا كلهم لما خرج هذا من أن یکون قولا لمن سبق وتقدم من هذه الطوائف 
الثلاث. فاعلم أن هذا هو مذههم في التثليث قد حصل العلم به, وم فيه ضرب 
أمثال وذلك في تسابيحهم وأقاو يلهم في عبادتهم. ألا ترى أنهم يقولون في تسبيحة 
القربان في الساعة التي يكونون فيها خاضعين يتوقعون بزعمهم نزول روح القدس 
لقبول فطور (193) القر بان: «ليتم علينا وعليكم نعمة الرب يسوع ا مسيح بن مرم 
وبحبة الله الاب ومشاركة روح القدس أبدا إلى دشر الداهر ين» (194).م (195). 
cA! (192)‏ ص ص 8584. 
)193( في النص الطبوع : «فاتور», وهو تصحيف ظاهر. 


(194) قارن بتسبیح النسطور ية في رد علي الطبري» ص 18. 
)195( تثبیت دلائل النبوة, ص ص 9392 


te 
UT 
اس(‎ 


فهل يستغرب بعد ذلك أن يعتير هذا الدعاء «تصريحا بالشرك» (196). وأن 
يكون النصارى في نظر أصحاب الردود يؤمنون بثلا ثة AT‏ )197( بل بأربعة 
)198( وأنهم من جاوز التوحید وقال ون دون أن يغني عنهم شین 
تبرژهم من تثليث الاله : «فإن قالوا: فإنا لا نقول آنا os A‏ 
عنا التثليث؟ قلنا هم : إنكم قد أعطيتمونا معنى التثليث وأشعتموه واستو 

حقائقه ومنعتم بعض العبارة عنه. ألا ترون أنكم 7 تقولون : إله هوآب والد حي قادر 
قدم خحالق رازق, واله شو این مولود كلمة حي قدم خالق sol‏ ات ل 
والد ولا يجوز أن یکون والدا ولا أباء واله روح قدس حي ile‏ قادر خالق رازق» 
9 تم فلع هي نلاه أقاني» ls‏ في كل واحد مها إنه إله ورب وقديم, وامتنعتم من 
الإقرار بالجملة وقد As‏ التفصيل. وما مثال ذلك إلا کمن قال : عبد الله العرني 
رجل وانسان وحسم وشخص وخالد الفارسي رجل وإنسان وجسم وشخص»› 
وز يد الرومي رجل وإنسان وجسم وشخصء LIS‏ فهولاء ثلا ثه رجال So‏ 
آناس St‏ آشخاص à Ps‏ أجسام A‏ : لاء بل هم رجل واحد. قلنا : لا يؤر 
امتناعكم من إطلاق هذه العبارة في شیء قد أشيعت حقیقته. وفيهم من يتنم أن 
بقول في كل واحد من هذه الثلائة أنه غير صاحبه, À‏ يقولون : ما Less‏ ولا مثلنا. 
فكانوا د الذين یقولون: إله يصعد و ينزل و يقعد على العرش» ثم یقولود: 
ليس كمثله شی » (200). 

ue‏ يغني عنبم شيا إنكارهم نحا لفة دين المسيح : OL»‏ فيل: : ومن 
أعطاكم أن دين السیح خلاف دين النصارى وأ: نهم قد خالفوه؟ قلنا : من تأمل 
الأمر وجدهم أشد الناس خلافا عليه واطراحا Les‏ في الأصول والفروع جیعا. 
فأما في الأصول فقد آمنوا وعبدوا ثلا ثة AT‏ وثلاثة آرباب... فان قالوا: فإنا لا 
نفرد واحدا من هذه الآلهة بالعبادة بل نعبدها كلها بعبادة واحدة, قيل لهم :إن 
هذا لا يخرجكم من أن تكونوا قد آشرکتم في القدم وأشرکتم في العبادة. ولا يقدح 
فها حكيناه عنکم, à‏ لأنه يصح أن نعبد ماثة ألف معبود بعبادة واحدة. وعلى أنا 


(196) ابن | يوب و في اواب الصحيح, 328/2. 

(197) انظر مثلا الغني 87/5« الخ. 

)198( «هم الأب والابن والروح القدس وانسان Jil‏ وهو يسوع السیح »» علي الطبري» الرد على النصاری.ص۷. 
)199( رد الکندی. ص 4. 

(200) میت دوان ود ص NS‏ 
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نہد کم تفردونها وکل واحد منہا بالإنعام والإيمان كما هو مذ كور في تسبيحة الإيمان 
وتسبيحة القر بان» وتفردونها أيضا بالصنع والأفعال والخلق والتدبي ..» (201). 

الا أن ما يلفت الانتباه حقا هو الغياب المطلق في جيم الردود الإسلامية على 
النصاری إلى SL,‏ القرن الرابع /العا شربلا استثناء للاستشهاد بالقران لدحض 
عقيدة التثليث المسيحية. لقد كان الفکرون السلمون - أو عدد منهم عل الأقل - 
مستعدين نظر يا للإقرار بعجز العقل عن إدراك ما يرد فيه نص صر يح منزل» وإن 
کانوا۔ وحلهم من المترله - یذهبون إلى عدم تعارض العقل والنقل. أما وقد 
تأكدوا في قضية الحال أن النصارى.لا يستندون إلى سلطان إهي وال نص 
صحيح متواتر حسب المعايير الدقيقة في نقد النصوصء وتيقنوا أن النظر ية الثالوثية 
والصيغ المعبّر بها عنها معا هي من وضع البشرءفقد أخضعوها لنقد عقلي ومنطتي 
صارم لا محال فيه للتسامح آو الث عن مبررانت: وذلك لا يعني البتة أن مؤاخذة 
الترآن للنصارى على القول ل ب«ثلا ثة» وأن «الله ثالث ثلاثة» لم تكن حاضرة في 
dti‏ باستمران بل ie el‏ العکس من ذلك تستشف من کل صفحة من 
صفحات الردود, وهي نقطة البداية ونقطه النهاية الضمنية ٤‏ كل رد. انما كان فن 
الجدل الدیق يقتضي تخیر أمضى الأسلحة لتبكيت الخصم وافحامه, فلم ير 
المجادلون فائدة في شهر سلاح غير ملاثم ما دام التصاری لا يولون القران المنزلة 
الإلمية الرفيعة التي يوليه إياها المسلمون. 

والحالة الوحيدة التي ذ كر فيها القرآن نضا وردت في À‏ ين فقط هما رد الحسني 
Cris‏ دلائل النبوة» وتتعلق بألوهية Er‏ . وهي لعمري ظاهرة حديرة بالاهڪمام 
وشتنا مع الرأي الشائع عند النصارى إلى اليوم من أن المسلمين یظنون - التزاما 
مهم با جاء في كتابهم القدس - أن الشالوث المسيحي يتكون من الله ورم 
وعیسی . کیف فشر إذن كل من الإمام از يدي والقاضي المعتزلي الایة 116 من 
ee‏ 5: «وَإِدْ IG‏ الله یا عیشی ابْنَ مَنْ 5 أأنت فلت لاس Go‏ 

مى ll‏ مِنْ دون الله» ؟ )202(. 

نا قاسم بن ابر هم فلم يكن يخامره الشك في أن التصاری لا يشبتون لمريم ما 

پشتونه لعیسی من ا ولذلك Jj‏ هذه الآية على أساس أنها توبيخ لمن ميزه 


en 
.110 الصدر نفسه, ص‎ (201) 


(202) لقد أورد الحاحظ 5 رده عل النصاری ص ۰۱0 اعتراضهم على هذه الابة ولكن حوايه عن هذا 
الاعتراض لم يصلنا في اختیارات عبيد الله بن حسان. 
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عن أمه» بينا «حاهما في الذات حال واحدة». فيقول: «وفي ذلك ما يقول الله 
سبحانه لعيسى صلوات الله عليه ورضوانه, فيا نرّل من الكتاب» في يوم البعث 
وا ساب توقيفا وتعر يفا له وللعباد. على أنه قد يجب للوالد في الذات ما بحب 
YU‏ وتوبیخا لمن أفرده دون أمه ف العبودية وال میت وحافما في الذات حال 
واحدة مستو ية» فعبدوه عماية وجهلا دونهاء وهم یعلمون أنه ابنها ومنها و يوقنون 
فلا يشكون أن LUI‏ أبوه فهي وآباژها أولى منه ما أعطوه, اذ كان Yy‏ وجودهم م 
يوحد ولو لا ولادتهم لم یود فكيف يعبدونه دونهم ول يكن قط إلا منېم» فهوني 
الذات کهم؟ إلا أن يفرّقوا بينه و بينهم بحال يخضونه بها دونهم أو بغير ذلك من 
فعل من الأفعال هوسوی ما يجمعهم وإياه في الذات من الحال. فكيف وذلك غير 
قوطم وما يبنون عليه من أصوهم ؟» (203). 

ثم يضيف بعد تأكيده أن عيسى لم يدع قط أنه إله: «ولو كان عيسى 

صل الله عليه كا قالوا ربا Us‏ وعن أنه لله عبد أو صنع منزهاء لكان لأمه من 
ذلك ما caf‏ إذ كانت في الذات مثله, بل لكان ينبغى لمن ولده أن يكود أعلى من 
ذلك منزلة منهذ كان وحوده صل اش عليه به ومنه .ولیس أخد من التصاری 
يغبت رم يثبت لابنها من الاهية بل كلهم یقولون انها آمة من : اماء الله محدثة 
غير قديمه ولا ات - وصاغر ين فيها - من إضافة الز میه الها ما فال 
اله تبارك وتعالى فيها )204( إذ الحكم واقع بالاشتباه في الذات علیما. فهي في 
ذلك كله كولدها إذ روحه من روحها وحسده من حسدها. فإن لم يكن ذلك فيا 
كذلك زالت البنوة عنه منها وزال أن تكون له أما عنهاء فلم تكن له أما ونم يكن 
ها ابناء إذ لم تكن إلا موضعا له ومكانا... فأما إن جعلوها من طر يق ما يعقل أما 
له فقد حعلوها في الطبيعة لا le‏ مثله. وإذا كان ذلك فيهها كذلك حعلوه 
صاغر ين كأمه إنسانا لا ربا ولا «Ut‏ (205). 

Lis‏ عبد الجبار فانه نق أولا أن تفيد هذه الآية إخباراء إذ احتوت فقط على 
استفها م القصد منه تبرئة ساحة عیسی مما تسب اليه : «فان قال «PU‏ .. وقد قال 
E‏ «أأنت فلت لاس اتَخِذُوني قا مي dl‏ من دُونٍ اللو»» 
فقالت النصارى: فهذا كذب, فإنا وان قلنا فيه إنه إله فا قلنا في أمه El‏ إله. قبل 


(203) رد الحسنى. ص ص 65. 
(204) اشارة الى المائدة 117-116/5. 
)205( رد gr!‏ ص 37 


له: ما خر عام أنهم قالوا OU‏ وما ناهنا خبر فيقع فيد صدق أو کذب... واغا 
ظاهر هذا القول الاستفهام والااستعلام . والله جل ثناؤه لا يحور عليه ذلك لأنه انما 
مج امكل تن لا بل ها لذي بود PE‏ وإنما معناه التقر ير لاستخراج 
الجواب من السوول. وهذا كقوله لوسی صل الله عليه : ذوعا تلك Les‏ 
مُوسّبى» (206)» وهو عز وجل اعلم بذلك من موسی. و کقوله (207) A‏ 
is Lo‏ لا تخد «ét‏ )208( و«اذ امرك», وهوعز وجل أعلم من 
أبليس بالمانع له. فقال للمسيح : هل قلت هذا في نفسك أو في أمك الوالدة لك 
ومي أخص الناس بك وأوجبهم حقا عليك وأجلهم عندك؟ لتتبيّن براءة سااحته 
عليه السلام من كل وجه. .. فقد بطل ما ظنه السائل من أن هذا خير. وهذا 
حراب شاف كاف» (209). 

م أردف هذا الجواب بأن من النصارى من يعتقد ألوهية مرم مستشهدا في 
الأثناء با جادلات بين النساطرة واليعاقبة : «وأيضا p‏ النصارى من قد قال بمعنى 
هذا وان لم يصرح بلفظهء > لأنهم قالوا : إن مرم صفت حين قبلت الجوهر الا هي 
وولدته» وکل جوهر لا يقبل إلا ما في جوهره وسنخه ولا يلد إلا ما في جوهره. 
وهذا جواب بیّن نيّر أن فيم من قد صرح بذلك. وهذا بيّن في كتب البيعة 
المرجودة بكور الأهواز وغيرها s4‏ كور العراق با بالقلم السر ياني. وقد ترجم منه في 
رسالة كتبها عبد يسوع بن بهر ین أسقف حران والرقة والصتر بعد ذلك مطرانا 
على الموصل وال جز يرة: إلى قس يعقوني يقال له بادوس : : «أنت لا تنكر أن البتول 
الطاهرة اله كما تراه أنت بل إنسان كما نراه نحن ». وهذا تصر يح من هؤلاء بأن 
مرم إله. والنسطور ية تخالفهم في ذلك وتجادهم. وهذا بيّنء وإنا ينكره من لا 
بعرف اقاو یل النصارى وحقيقه النصرانية » )210( وهو يشير بد لك إلى إحدى 
الأسباب التي أدت» كا رأيناء إلى افتراق النساطرة عن الكنيسة الرسمية, حن 
رفضوا اطلاق عبارة ri‏ الله» ؟ على مرم. 

وختم رده بالتأكيد على أن تعظم النصارى eA‏ باعتبارها ai‏ المسيح ابن 
ad ln‏ ما یسب الم من ليم ان كات 


س 


. ۱7/20 «b (206) 

)207( ) في النص الطبوع : «ولقوله ». 
)208( الأعراف 12/7 

)209( تثبیت دلائل النبوق, ص 145. 
)210( الصدر نفسه, ص ص 146-145. 
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القرآن  ga‏ ذلك عليهم كما سبق له أن فتره. فقال با خصوص TENTE‏ 
الطوائف الثلاث منهم من يقول في مرم إنها أم المسيح بن الله في الحقيقة ووالدته 

في الحقيقة لا ff‏ لابن الله AN‏ ولا والدة لابن الله غيرهاء ولا أب لابنها إلا ال 
ولا والد لابنها الا الله وأن الله اختارها لنفسه ولولادة ولده وابنه من سائر النساى 
ولو كانت كسائر النساء لما ولدت إلا عن وطء الرحال ها ls‏ اختصت بهذا 
GY‏ حبلت بابن الله وولدت ابن الله الذي لا ابن له في الحقيقة إلا هو ولا ولد 4 
إلا هو Lois‏ على العرش جالسة عن يسار الرب le‏ ابنهاء Lol‏ عن عینه. وهم 
بدعونها less‏ هه الرزق وصحة JAI‏ وطول العم وعفرات الدنوت, وأن 
تکون لمم عند ابنها ووالد ابنها سورا وسندا وذخرا وشفیعا ورکنا. فلو أن إنسانا 
عظم انسانا عشر هذا التعظم وقال فيه عشر هذا القول لجاز في لغة العرب: بل في 
کل au‏ آن بقال 25 هاا ال تری ال قول الله تعالى : «انْدُوا Hi‏ 
LL 5‏ فبانهم BL: S‏ من 958 اللو» (2۱۱)» وضم ما صاموا هم ولا صلوا ولکن 
لديف فحرموا علهم JALI‏ فحرموه وأحلوا شم ارام فاستحلوه. وهذا دون ما 
قالوه في مريم... » (212). 

والآن وقد وصلنا الى آخر المطاف في تتبعنا لما جاء في الردود الاسلامية على 
النصاری من محاولاات في دحض عقيدة التغلیت» ماذا مكن أن نستخلص من 
ادله اصحاب الردود ومنبجهم في الجدل؟ 

النتيجة الأولى التي يمكن الخروج بها هي أنهم كانوا مطلعين اطلاعا واسعا 
ودقی ما ومباشرا في كثير من الاحیان على نظر ية الطرف القابل. ول ندا اليه 
خلطون ا بن E‏ الأقانم وتثليث AI‏ فا ae‏ + اعتیزوا الأول 
مقتضيا للثاني كا رأينا. و يك لتبيّن مدی اطلاعهم أن نقارن اراء‌هم التي 


(3۱۱) التو ی 11/9. 
)212( تشبيت دلا النبوة. ص ص 147-146. وف المغني. 41/5! . يشبت عبد الجبار كلا الرأيين: أن هذه الابة 
تفيد الالزاه با ماد الاين مره كا تحاده بعيسبى یه يران الحسنى -. وأا تفيد الاحبار عمن كان يعتفد 
a‏ النصاری - وهور رأي أبي علي الجباني -. مع تفضيل واضح للتأو , بل الأول فيقول: «و يلزمهم القول 

N'S‏ ن cp El‏ كا نعاده بعیسی ا بعص U‏ . وغل as‏ رك بمو لزنه شقاني : «وإذ قال الله 
20 ابن مرء آانت قلت للناس التخذوني وأمي امین من دون اش » أنه تعال ذ کره على جهة الالزام, لأن 
عیسی إن كان إفا من حيث اختص بأنه ولد لا من ذكر فیجب کون مرج بپذه المنزلة EN‏ ولدت لا عن ebs‏ 
وان LS‏ ن شيخنا أبو علي رجه الله de‏ عنى ظاهره وأنه قد كان m‏ من ed‏ والملاحظ أنه أورد من 
حلة مطاعن التصاری على nall!‏ هذه الاب ۱5۹۱۱50/5 , وأرجأ الرد عليهم إلى باب «D all‏ إلا Li‏ لم نعر 
2 نشر من SA‏ عا PRIRENT EN‏ 5او6|. 
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استعرضناها في هذا فقيل ا جا قي بعس لطر سس 
ترضیح عقيدة التثليث الا بمناسبة تفسم المائدة 73/5 (قّد TIRE A si‏ 
تال (B5‏ فيقول في كن الإيجاز: «وهذا قول كان عليه جاهير النصارى 
فبل افتراق اليعقو بية 2 والملكانية والنسطور يةء كانواء فيا بلغناءيقولون :الاله القديم 
جرهر واحد يعم ثلا ثة آقانم أبا والدا غير مولود وابنا مولودا غير والد وزوجا متتبعة 
dés‏ (213). وهذا التفسيرإن دل على بعض الاطلاع على التثليث المسيحي فإن 
اعتبار مرم أقنوما من الأقانيم الثلاثة (214) لا يکن أن يفسّر إلا ا إلى 
تأويل خاص للآية 116 من سورة المائدة 5 )5 OÙ‏ الله يَا عِيسَى El‏ ریم 
آنت فلت للئاس sil‏ وَامِى إِلَهَيْن من دُون. الله) واعتبارها 25 نش إل 
التیلیت, إلا أن الطبري يكاد يقتصر في تفسیرها على بحث الظرف ل 
لله ذلك لعيسى» A‏ رفعه إليه في الدنياء أم يوم القيامة, ولا يفيدنا , رم 
بكن أن نستنتج : منه أن المقصود بها ا نحرافات بعض الفرق النصرانية أو ما ارتاه 
الحسني وعيد الجبار أو غير ذلك (215). وهوي تفسير المائدة 5 مير بين من يفول 
إن اله هوالمسيح بن مرم و بين من يقول إن الله ثالث ثلاث وهما OÙ pois‏ 
كافران (216). وعند تفسير النساء 171/4 )5 تقو JS‏ يزيد على منطوق 
الآبة سوى لفظة واحدة» فیوول النهى الذي جاء فا بأنه نى عن القول إن 
الأرباب ثلا م ثة )217( ١ ١‏ 

dis‏ كان نقد أصحاب الردود» من جهة أخرى» موجها الى الصيغ الثالوثية 
التي هي كما رأينا في الباب الأول حي رز وسطی توصل إليها السیحیون في 
جام الأول ولكنهم أضفوا عليها صفة القداسة رغم صبغتها البشر ية والتاريخية. 
ولن كان علیاء اللاهوت اليوم مدركين لضرورة إيجاد تعبير جديد عن عقيدة 
التثليث» ملاثم للفكر احدیث, فان alt‏ المسلمين كانوا سبّاقين إلى ملاحظة 
ما تنطوي عليه هذه الصيغ من معان غير موفية بالدلالة على الذات الإهية المفارقة, 
وبا ني استعمال «أشخاص» أو «أقانيم » من إشكالء مها كان المفهوم الذي 


)213( نفسير الطبري» 313/6. 

(214) انظر المصدر نفسه, 162/3. 

)215( امصدر نفسه, 138-136/7. 

)216( المصدر نفسه, 314/6. 

(111) الصدر نفسه, 37/6. والاغرب من ذلك gb‏ الذي رواه مناسبة تفسير آل عمران 181/3 ومفاده أن 
حاص pal‏ هو الذي قال إن الله ثالث AEW‏ 195/4. 


تؤديه هاتان العبارتان» وسواء كان «الأقنوم» هو الجوهر الفردي EWI‏ بذانه, أو 
العلاقه الجوهر به بين حوهر ين» أو كان «الشخص » ۳ بعد ميتافيز يق يدل عل 
دعامة أفعال وعلاقات أو ذا بعد نفساني يدل على مركز ضمير مستقل. فا موقن 
الاسلامي يرفض التحكم في حصر أحوال الله أو طرق وجوده» في ذاته وبالنسية 
إلى البشر في ثلاثة متميزة» بصفة اعتباطية. 

وكانواء على صعيد آخرء واثقين من أنفسهم وصحة إيانهم» و بالتالي من فساد 
العقيدة المسيحية واغترار معتنةيها بها» فكان المفهوم الاسلامي للألوهية هو البديل 
الوحيد للتخلص من تبعة هذا الفساد في نظرهم. كا أنهم كانوا لا يشكون في 
صلاحية الآلة المنطقية فأكثروا بالخصوص من استعمال القياس 
) ۵ )وبرضان الخلف (Démonstration par l'absurde)‏ 

ونلاحظ كذلك أنهم لم يكونوا شاعر ين بأنهم حين يدافعون عن التوحيد 
الإسلامي فإنهم كانوا يدافعون في الأن نفسه عن كيان حضارة معينة ذات هياكل 
اجتماعية وسياسية واقتصادية وروحية متكاملة» وأن دفاعهم ذاك يندرج في 
صلب ثقافة منغلقة على كل ما من شأنه أن يهدد أركان تلك الحضارة واستقرارها 


ودوامها. 


وأخيرا لا مناص لنا من تسجيل غياب النظرة التاريخية إلى تطور عقيدة 
التثلیث, وكأن المفكر ين المسلمين ل يدركوا أن قول النصارى إن الله واحد SX‏ 
آقانم كان متأخرا زمنيا عن الامان بألوهية السیح, وأنه من هذه الناحية نتيجة 
له. ولذلك كان ردهم على التثليث سابقا Gl‏ لردهم على عقيدة التجسد الي 
سنخصص لما الفصل الموالي. وما ذاك إلا لأن التثليث ‏ بقطع النظر عن مدى 
محور يته في الإيمان المسيحي بالله (218)- هوما يبعد في نظرهم النصارى عن 
الإسلام وعن التوحيد المطلق الذي هو ركنه الأساسي. 


)218( لاحظ الأستاذج. هيك ( John Hick‏ )هن جامعة برمنظام في البحث الذي قدمه في اللتق الذي 
انعقد برومت نوفر ۱ عن مفهوم التوحيد في الإسلام والمسيحية, بغنوان: A Recent Development within‏ 
Christian ۵۳۵0۵‏ (ص 7 من النص المرقون) أن عالم اللاهوت الکائولیکی لافرانج ( RG Lagrange‏ ) 
لم خصص إلا 16 صفحة من جملة ال 968 صفحة التي يحتوي علا کتابه الواقع في جزئین: الله وجوده وطبیت 
His Existence and His Nature‏ ,0600 ۱935-19344. ومن شأن هذه الملاحظة أن تعدل من الانطباع الحاصل 
عموما SA‏ غير السیحیین عن مور ية التثليث. 


افص الئاق 
ات 0 


لا خلاف بين السلمین في أن السیح هو عيسى ابن مرع, ذاك الرجل الذي 
عاش في فلسطين و بشر بالإنجيل. فين سمترن و بهذا ال مع السیحیین, ولا 
بنتظرون ظهور مسيح آخر غير عيسى على LE‏ رالهود. tn ie -S‏ 
السلمين؟ ما هي وظيفته» وما هو ارتباطه بالظاهرة السیحانیه عند بني اسرائیل ؟ 
ما صلته بالأغراض الاخرو à‏ والرؤيوية؟ وما هي بالخصوص» علاقته CAL‏ 
وبالتالي ما هو مدى استيعاب أصحاب الردود على التصاری للعملية التاريخية 
الي أدت إلى اعتبار | ربا وخلصا وابن cal‏ والي رأينا أهم مراحلها في 
الباب لأول؟ تلك هي الأسئلة الي تخامر ذهن كل من له أدنى اطلاع على 
السيحلوجيا و يسعى إل تبين موقف آلسلمین منا. 

وسنحاول في هذا الفصل تتبع العلومات التوفرة عن شخص عیسی في الاثار 
الاسلامية, ونرى بعد ذلك ما يعرفه المسلمون عن عقيدة التحسد والاتحاد» قبل أن 
نتعرض إلى الحجج النقلية ‏ سواء من القرآن أو من العهد الجديد ‏ والعقلية التي 
كانت کنیل ps‏ پدعضی هذه اتید وعسانا نكون بذلك قد أجبنا عن 
تلك التساژلات وشرحنا مواطن الخلاف في هذا الوضوع وفي فترة زمنية محددة. 
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-I‏ عيسى ٤‏ المصادر الاسلامية 


ونر يد أن ند کر بادئ ذي بدء بأن حياة عيسبى كانت معروفة لدى السلمن 
من طر يقين اثنين: 1 | 

— من خلال ما جاء ي القران عن عيسى» وهولا یتجاوز۔ كما رآینا - بعض 
الآيات المتعلقة بولادته ومعجزاته ودعوته ونهاية حياته الأرضية» دون التعرض 
التفاصيل. 

— من خلال الأناجيل الأربعة all‏ ومن خلال الأناجيل التي اعتبرتها 
الكنيسة منحولة (1)., والأخباز المتناقلة شفويا في الأأوساط المسيحية تم في 
الأوساط الاسلامية, في حلقات الوعاظ والقضاص بصفة خاصة. وهي أخبار! 
يكن رواتها يقصدون Lu‏ التار يخ با لعن الذي نعرفه اليوم لهذا العلم » فلا غراية 
أن يلعب فبها الخيال دورا كبيرا وأن تتم ب «العجيب » في المرتبة الأول دون خشية 
من عدم aw (be‏ الواقع أو الوقوع € التناقض (2). 

و يبدو أن جل المسلمين في ذلك العضر - كما هو الشأنٍ في كل العصور وال 
الآن - كانوا يكتفون ما يقوله القران عن ل ا 
3 لى جانب كونه کتاب در" ن» كتاب تار يخ في كل ما خص أخبار الأمم اماضیت 
بل كذلك لأنه كان يعتير العیار لصحة تلك الأخبار فکانت الکتب الأخرى 
المدزلة Le‏ ل رفض في كل ما يتعارض مع القران» ول ريبة في كل مالم يخبربه 
وسكت عنه . تلك حال أغلب الناس» وليست مستغر به“ فهي دالو له 
بحال العامة في كل مكان قبل انتشار التعلم على نطاق واسم. وشيوع وسائل 
الإبلاع الجماهير ية المكتوبة والمسموعة والرئیف وارتفاع مستوى المعيشة de‏ 
مکن «رجل الشارع» من التفكير في ما هو أبعد من همومه المادية اليومية. واخق 
أن جهلنا لخصائص الثقافة الشعبية ولما كان يعتقده عامه الناس يكاد I‏ 
مطبقاء انما نحن نقیس ما خلفه لنا ممثلو الطبقة العلیا في اجتمم - ورجال الدين 
وعلماؤه منم - من آثار مكتوية عل ما خق عنا ما يسميه لين - ستراوس 


(۱) انظر مثلا : ia Bible apocryphe. Evangiles apocryphes‏ وخاصة ص ص 7 134 116. 
)2( عن مفهوم المحيب. انظر أعمال الملتق الذي نظمته 

L'Association pour l'Avancement des Etudes islamiques 
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Lévi-Strauss  )‏ ) «الفکر الوحشي» نظرا للسلطان الذي كان 
للكنابة على الحقول. ولكن تقدير المسافة الفعلية التي تفصل بين الفكر الرسمي 
العالم ومين الفكر الوحشي يبق أمرا عسيرا ولا ca‏ با حازفة بالتعمم وائيات 
أن السلمین» كل السلمین» في زمن ما كانوا يعرفون كذا وكذاء ات 
المتوفرة لديهم عن عیسی كانت مطابقة ا دون في SI‏ وتداولته حلقات الدرس 
والتعلم. 

أما العلاء والورخون مهم بوحه خاص» فلا شك أن قصوهم كان يد فعهم إلى 
البحث عن أوفر كمية zL‏ من المعلومات عن عیسی» إلا أ: نهم كانوا a‏ 
نفاوتا ظاهوا في تقیے هذه المعلومات, و بالتالي في تدو ينها لیکن تقس 
إلى للا ثة ماذج کبری تنعکس في آثار ثلائة من کبار العلاء و he t‏ 
الثالث والرابم» هم : اليعقويي وأبوجعفر الطبري والسعودي (3). 

d Sa‏ «مروج الذهب» يمتصر عل إيراد بعص الأخبار المتعلقة 
بعیسی في إيجاز شدید (4) و يعقب علیها بقوله : و ني الإنجيل خطب طویل في أمر 
السیح ومرم le‏ السلام و یوسف النجان أعرضنا عن ذلك لأن الله عر وجل 
| يخبربشي من ذلك ي کتابه ولا أخير به محمد نبیه (ص) « (5). وضو موقف 
لآ لبس فيه يقتضي طرح - ا 
بالاهتمام. ٤ ET‏ خر عيسى لیس و öl‏ إلى أن الكتاب كله 
FU‏ على اختصار ما بسط في كتابه الكبير الضائع» «أخبار الزمان»» ولكنه اختيار 
بعود أساسا إلى اعتبارات عقائدية وال إقحام ما يتعلق بحياة عیسی في صنف 
العلوم الدينية التوقيفية التي لا جال فيها للبحث ار والاجتهاد الشخصي. 

فإذا أمعنا البَظر في ما أثبته المسحودي, لاحظنا أنه شعر بالحاجة إلى شرح 
بعض ما ورد في القرآن وتسجيل الحلول لما أشكل مده من جهة؛ وإلى التلميح إلى 
ما عند التصاری عن المسيح من جهة ثانية» فعرّف بعمران Qi‏ مرم مبينا أنه ابن 


)3( قد مرّبنا ذكر الطبري والمسعودي. أما اليعقوني فهو أحد بن أبي يعقوب اسحاق بن جعفر بن وهب بن 
واضع , لا نعرف تار يخ ولادته» واختلف في تار يخ وفاته : بين 891/278 و905/292. انظر عنه د.م.!.» 
12161215/N «lb‏ (بالفرنسية). وقد طبع تاريخه في ليدن سنة 1883 في جزئين وأعيد سحب هذه الطبعة 
سنة 1969 كيا طبع في بیروت, في جزئين كذ لك, سنة 1960/1379. وعلى طبعة بيروت نحيل باستمرار. 

(4) مروج الذهب, 109/1. 

)5( المصدر نفسه, 64/1. قارن با يقوله الطهر بن طاهر المقدسي. البدء والتار يخ» 120/3: «فقض الله من خبره 
۳ يمتاج معه الى قول غيره ». 
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ماتان بن يعاقم (6)» كيلا يتوهم أحد أنه نفس عمران بن قاهث بن لاوي بن 
gi TS PA‏ موسی (7)» وفسر Hi»‏ عل مر یم «bé LEE‏ (8) بأن 
«زكر يا تزوج آشباع بنت عمران أخت مرم. .. وكان يحيى ابن خالة المسيح 
علہم ا زکز با مارا »فأشاعت st‏ أنه ركب من مرم الفاحشة 
Cosas‏ )9( £ وقف عند سن مرم حين الحمل» ومكان الولادة «less‏ فقال: 
«ولا بلغت مرم ابنه عمران سبع عشرة سنه بعث الله عز وجل الما جبر يل فنفخ 
Li‏ الروح فحملت بالسید السیح عیسی ابن مرم عليه السلام وولدت بقر ية يقال 
ها بيت لحم على أميال من بيت المقدس» ولدته في يوم الار بعاء لأر بع وعشر ين 
ليلة خلت من كانون الأول». وأضاف : «وكان من أمره ما ذ کره ه الله عز وجل في 
كتابه واتضح على لسان نبيه محمد (ص)» (10). 

كان كل ما سبق مرو يا بصفة «موضوعية» توحي للقارئ بالثفت فلا انتقل 
إلى ذكر ما ليس تفسيرا للقرآن اختلفت الصيغة وأصبحت 5 تتسم بالكثير من 
الاحتراز. يقول «وقد زعمت النصاری أن أيشوع الناصري e‏ 
سلف من قومه يقرأ التوراة والكتب السالفة في مدينة طبر ية من بلاد الأردن في 
كنيسة يقال ههاالمدراس ثلا Do‏ سنه وقيل تسعا وعشر ين سنةء وأنه في بعض 
الأيام كان يقرأ في سفر أشعيا إذ نظر ني الشف ر إلى كتاب من نور فيه «أنت نبيي 
وخالصتي» اصطفيتك لنفسي))» فأطبق السفر ودفعه ال حادم الکنيسة وخرج 
وهويمول: «الآن تمت المشيئة لله في ابن البشر». وقد فيل إن المسيح عليه 
السلام كان بقر ية يقال لها ناصرة. .. وأن المسيح مر ببحيرة طبر ية وعليها أناس 

من الصیادین: وهم بنوز بدا واثنا عشر من ن القصار ين فدعاهم إلى الله وقال: 
«اتبعوني تصيدوا البشر». .. وقد ذکرأن می و يرحنا ومرقس وا هم 
الحوار يون الأربعة الذين تلقوا LEYI‏ فألفوا خبر عيسى عم وما For‏ 
وخبر مولده وكيف عمده يحيى ابن زكر يا وهو يحيى المعمداني... وما فعل من 


.—i > 
us ær. -m -a'o 


.62/1 «a الصدر‎ )6( 

)7( الصدر نفه 48/۱ وقارن بقول ابن عباس في صحیح البخاري, ۱99/4 : «وآل عمران المؤمنون من آل 
ابراهم وال عمران وال gb‏ وآل محمد»! + r.‏ 

.156/4 aJi )8( 


)9( مروج الاهب 1/۱« 
)10( الصدر نفه. 63/1. وانظر كذ لك تأريخه لمولد السیح, 310/1. 


a 
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الأعاجيب وأتى من المعجزات, وما قالت اليهود, إلى أن رفعه الله عز وجل إليه. 
وهو ابن ثلاث وثلا نىن سنة » (11). 

ومثل الطبري في تاريخه )12( وتفسيره (13) الأنموذج الثاني من مواقف العلماء 
المسلمين. فالمنطلق والمرجع بالنسبة إليه هو القرآن لا lle‏ ولكنه لا یتحرج. في 
تفسير ما جاء فيه عن عيسى» من الاعتماد على روايات مرفوعة إلى وهب بن منبّه 
(14) أوابن اسحاق (15) أو ابن عباس )16( وتحتوي على عناصر مسيحية تاريخية 
أوأسطور ية. وهذه الروايات حر يصة في الغالب على إخضاع الحوادث المتعلقة 
بحياة المسيح إلى الفاهم والمتصورات الاسلامیف وم تتم تم قط ما ينتظر من أي خبر 
عن ني من الأنبياء من عرض دعوته وظروفها ردو Ju‏ اما فهی لا تشر 
محرد الإشارة إلى ما حدث في السنوات الثلاث الأخيرة A‏ عى و۵ 
تبشيره ملکوت الله وضر به JU‏ ومعارضه السلطه الدينية اللبودية, LU,‏ أمور 
ثانوية غير جدير با مؤرخ أن يقف عندها ويمحصهاء في حن آنها تمثل أكير جزء من 
الأناجيل» أي من سيرة عیسی كما نظرت إليها عين الإيمان وتناقلتها أجيال من 
النصارى. 

فالخطاب التاريخي عند الطبري ليس إذن لا بر G‏ ولا موضوعيا. وان قفزه 

من الحديث عن ما حف بولادة عيسى إلى الحديث عن رفعه (17) ليؤكد أنه أزاح 
كلم من شأنه أن يفكك أوا صر الأمة و يزرع فيها بذور الشك, وم يحتفظ إلا ما 
يدعم te‏ وتضامنها. كل ذلك على حساب التوق الى الحقيقة ومحاولة دفع 
الحدود التي تقيّد المعرفة إلى أبعد مدى مکن» وفائدة نوع آخر من العرفة تتأ یا 
الغاية النفعية المنزلة الأولى وتتميّز بكثرة التفاصيل والجزئيات الحسية التي توهم 

فارنها ül‏ أحاط با موضوع, ut Los‏ البقاع المظلمة 5 القضيه على حاها. 

فد يبدو هذا الوصف لاهج الطبري مغرقا في التجر يدء فلنستعرص Je‏ 

الأمثلة الستقاة من تاريخه وسیتبین | اذ ذاك أنه وصف يستند إلى قراءة نقدیه وليس 


(۱۱) الصدر نفسه 6463/1. 

(12) تار يخ الطبري» 605-585/1. 

)13( انظر فصلا : المسيحية d‏ تفسير الطبري» ins‏ ص ص 1562. 

RG Khoury. Wahb b. Munabbih... : aie سنة 728/110 انظر‎ Jy )14( 

)15( محمد بن اسحاق, صاحب السيرة, توفي نحو 767/150 ببغداد, انظر د.م.!ء (MB Jones) 835834: M «2b‏ 
(16) عبد الله بن العباس, الس EIG‏ 686-68 د.م.!., 2 4241/1 (L. Veccia Vaglieri)‏ 

(۱1)تار يخ الطبری, 60۱/۱. 
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هو البتة من قبيل الأحكام السبقة والفروضة على النص. يقول مثلا عن حمل مرم 
بعیسی ي خر مسند الى ابن عباس cols‏ مسعود (18) و«ناس من اصحاب 
البي»: «خرجت مرم إلى جانب انحراب ميض أصابها فاتخذت من دونم 
حجابا من الجدران» وهو قوله DASG)‏ من لها sa LAS GE GG‏ 
دونهم حِجَابًا) في شرق احراب فلا طهرت إذا هي برجل معها, وهو قوله 
KA SU)‏ ر وحتا)» فهو جبرئيل (فْتَمَثْلَ لها 55 سو (E‏ فلا رأته فزعت منه 
وقالت e)‏ أغوذ بالرّحْمَل de,‏ إن كنت GE‏ قال نما آنا رَسُولُ رَبك لاب 
لك CS Us‏ فالث أنو یکوت لى غلام وم GE es‏ أذ Ce‏ 
تقول زانية UE is JU)‏ رَبك هوعلی ین STARS‏ لتاس وَرخم من 
وَكَانَ أَفرّا مَمُضِيًا),(19)فخرجت ع حلبابهاء فأخذ بكمَّيها فنفخ في جيب 
درعها ‏ وكان مشقوقا من قدامها ‏ فدخس نفخة في صدرها فحملت.فأتتها أختها 
امرأة زكر ياء ليلة تزورهاء فلا فتحت ها الباب التزمتهاء فقالت امرأة زكر ياء: يا 
مرم أشعرت di‏ حبلى. قالت مرم : أشعرت أني أيضا حبلى. قالت امرأة زكر ياء: 
فإني وجدت ما في بطنى يسجد لا في بطنك» فذلك قوله (مُصَدَّكًا یکلم o‏ 
i (21) »...)20(‏ 


النخلة C53)‏ ییا ) )22( الخ...» (23). 
إن هذين الثالن يدلان على مدى بعد هذه الأخبار عن الصبغة الإيحائية التي 


)18( هو عبد الله بن مسعوده صحابي شهير. انظر عنه د.م.!.. {J.-C Vadet) 499897 111 2b‏ 

)19( هرم 21-16/19. 

)20( آل عمران 39/3 

)21( تاريخ الطبري, 599/1, والملاحظ أن عبد الجبار ينسب خبر سجود يحيى لعيسى وها في البطن إلى 
النصاری, تثبيت دلائل النبوة. ص 101. قارن بلوقا 44/1. 

)22( مرم 2523/19. 

(23) تار يخ الطبري. 600599/۱. 
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a‏ اه القرآني» وفيا بالخصوص حشر للتفاصيل الحسية (لحيض أصابهاء 
ححابا من اخدران: طهرت» فهو حبرئیل» فزعت منه» علها ist Lie‏ بکہا 
فنفخ ي جیب درعها و کان مشقوفا من قدامهاء وهي تطلق, الخ). وولع 
بالعجيب من الأحداث (وجدت ما في بطني يسجد لما في بطنك, وکان جذعا منها 
مقطوعا فهزته فإذا هو تخل الخ). l‏ 

وإذا كان هناك أكثر من وجه شبه واحد بين منهج السعودي ومنيج الطبري 
وأن الفرق بينها يككن, في نهاية الأمر, في نسبة الامتناع من ذ كر ما لم يتعرض إليه 
القران, فإ اليعقوني يشل أنموذجا يختلف عنها اختلافا بيّنا. فهو يبدأ فصله عن 
السيح بالتطرق إلى حبل مرم بعيسى وولادته, فلا يورد التفاصيل على غرار 
الطبري وإنما يكتنى بالقول: «حتى إذا كملت سبع عشرة سنة بعث الله إليها الملك 
ليب ها ولدا زكياء فكان من خبرها ما قد قصه الله je‏ وجل حتى اشتملت على 
الحملء فليا كملت أيامها طرقها الخاض» على ما قال الله عز وجل ووصف من 
حالما وحاله وكلامه من LE‏ وکلامه في الهد» (24). 

وینتقل, بعد ذكر مكان ولادة عیسی وتاريخها وطالعه» إلى الرواية المسيحية 
حباته كما وردت في الأناجیل, فيقدم لها بقوله : «وأما أصحاب الإنجيل فلا 
بقولون إنه تكلم في المهدء و يقولون إن مرم كانت مسماة برجل يقال له يوسف 
من ولد داود وإنها حملت, فلا قرب وضع حملها سار بها إلى بيت لحم» فلا ولدت 
ردها إلى ناصرة من جبل الجليل» فلا كان في اليوم الثامن ختنته على سنة موسى 
ابن عمران. وقد وصف ال حوار يون أخبار المسيح وذ کروا حاله, فأثبتنا مقالة واحد 
واحد منهم وما وصفوه به» )25( ثم یعرف با حوار بين الاثني عشر و بأصحاب 
الأناجيل الأربعة قبل نقل ما جاء في مثی ومرقس ولوقا و يوحنا على التوالي من 
تعالم المسيح وما حف بدعوته !ما حرفيا وإما عن طر يق التلخیص, ملتزما في كل 
ذلك أمانة في النقل جديرة بالانتباه. وقد استغرق عرضه لما جاء في الأناجيل عشر 
صفحات كاملة (26) بحيث وفر لقارئه المسلم مادة كافية للاطلاع على شخصية 
عيسى وطبيعة دعوته . بل إنه À‏ يستنكف من تسجيل ما يتعلق بالصلب, مشيرا في 
بعض الاحیان إلى الفروق بين الروايات الإغيلية (27). 


)24( تار يخ اليعقوليء 68/1. 

(25) نفس المصدر والصفحة. 

)26( الصدر نفسه» 7969/1. 

(27) انظر مثلا ص ص 78-77 في شأن من حمل الخشبة التى صلب عليها عيسى وهل هو عيسى نفسه حسب يوحنا 
Jo‏ قرناني حسب gi‏ ومرقس ولوقا. 
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| يكن اليعقوني مطلعا على الأناجيل فحسب» وانما كان يعرف كذلك بقية 
أسفار العهد الجديد, فلخص بالخصوص ما جاء في أعمال الرسل من أحداث تلت 
رفع المسيح (28). إلا sil‏ حصص بل ذلك واثر الانتاء من تدو ين الأحداث 
Le‏ بعیسی مباشرة فقرة قصيرة لک , هامة بأرجع بها الأمور إلى نصابها وذ كر ما 
ينبغي اعتقاده blé ó‏ نهاية حياة عیسی رغم شهادة «الحوار «Cu‏ فیقول : liay‏ 
ما يقول أصحاب héy‏ وغم يختلفون 5 کل المعاني. قال الله عز وجل : رم 
iks‏ وَمَا iglo‏ ولکن شب لهم وان Ga‏ افو فيه آفي سك مله مئه ما لهم به ین 
HE ne‏ وتا وه Ex‏ تا“ رق EEES‏ (29)» (30). 

وسواء رجع واء رجع العلماء السلمون» في تقصي أخبار عيسى إلى الأناجيل أو إلى 
مصادر أخرى» بالإضافة إلى القرآن طبعاء فانهم مجمعون على أن مل مرب به كان 
خارقا للعادة وم يحصل إثر اتصال جنسي» لا شرعي في نطاق الزواج ولا غير 
شرعبي بالزنا. وإذا كان دفع تهمة الزنا التي ألصقها اليهود «pe‏ ففسخوا اسمها من 
سحلات أنساب البيعة )31( لا يحتاج إلى تفسير نظرا للقم الأخلاقية السائدة فى 
المجتمعات الإسلامية فان استبعاد العلاقة الجنسية الشرعية في DE‏ مرم 2 
آمر مشير للانتباه في الإطار الثقاني الإسلامي, حيث لم يكن ينظر إلى ابلنس من 
نفس المنظار الذي تنظر منه السيحية, ولم يكن الجنس مرادفا EU‏ ومرتبطا بالخطيئة 
(32). ولكن المفكر ين السلمین القدامى لم يشعروا بحرج في الدفاع عن بتولة مرم 
لأن اهتمامهم كان منصبا على حلها باعتباره آية لعيسبى» لعيسى» D‏ يكونوا يطرحون 
القضية من الزاو ية العلمية التي يميل معاصرونا ال طرحها مها D‏ الضمر Gall‏ 


)28( الصدر نفسه 80-79/1. 

)29( النساء 158-157/4. 

(30) تار يخ اليعقوني, 79/1. cb‏ فيا بخص هذا الفصل كله إلى: A. Ferré  L'historien al-Ya'qubi et les‏ 
Evangiles‏ « وقد أحال ÿ‏ هذه الدراسقيدص 65 فامش 3 على البحوث التی خصصت لفصل yai‏ عند 
الستشرقن باللغتين الألانية والا نجليز à‏ 


)31( آقدم إشارة في الصادر الهودية وصلتنا عن هذه التهمة وردبت على لسان «ربي شمعون بن عزاي» (د. نحو 
۵ انظر: C.K. Barret, The Gospel according to St. John‏ وص 288. وقارث ب: M. Hayek, Les Arabes‏ 
ou le baptême des larmes‏ وص 213. 

)32( انظر في هذا JLAT‏ أطروحة عبد الوهاب بوحديبة islam et Sexualité‏ وقد Cab‏ 
بعنوان: La sexualité en islam‏ ۵ وانظر كذلك ما تقوله + ب. ولت! Benolte Groult, Minsi soit-ele!‏ ۱ص 
ص 161-139 عن اختصاص مرم چذه الولادة الححيبة. 5 à‏ 
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هوالذي كان مهيمنا في عصرهم ول يكن تدخل القدرة الإهية لخرق السنن 
والقوانين الطبيعية يشر الكثير من الاعتراضات. انظر مثلا كيف كان تصور 
الوفف لدى استغراب يوسف النجار صاحب مرم لها قال: «فحد ثيني هل 
قالت: نعم قال :فهل يكون ولد من غير ذ كر؟قالت :نعم . ألم تعلم أن الله تبارك 
وتعالى أنبت الزرع يوم خلقه من غير code‏ والبذر يومئذ إنما صار من الزرع الذي 
أنبته من غير بذر؟ أُوَلم تعلم أن الله بقدرته أنبت الشجر بغيرغيث وأنه جع بتلك 
القدرة الغيث حياة للشجر بعد ما خلق كل واحد منها وحده, pl‏ تقول لن يقدر الله 
على أن ينبت الشجر حتى استعان عليه با ماء ولولا ذلك لم يقدر على إنباته؟ قال 
بوسف هما: لا أقول هذاء ولكني أعلم أن الله تبارك وتعالى بقدرته على ما يشاء 
بقول لذلك كن فيكون, قالت مرم: أو تعلم أن الله تبارك وتعالى خلق آدم 
وامرأنه من غير أنثى ولا ذكر؟ قال: بلى.... » (33). 

وقد بلغ الامتعاض من نسبة أب إلى عیسی حد المنع من التكتي بأبي عيسى . 
يروي أبوداود في سننه «أن عمر بن الغطاب رضى الله عنه ضرب ابنا له تکتی 
Li‏ عیسی, وأن المغيرة بن شعبة تكتى بأبي عيسى فقال له عمر: أما يكفيك أن 
تكنى gb‏ عبد الله؟ فقال: إن رسول الله (ص) كتاني. فقال: إن رسول الله 
(ص) قد غفر له ما تقدّم من ذنبه وما تأخر وإنا في جلجتنا...» (34). وهذا المنع 
ليس مرده إلى أن أبا عيسى «سماوي» وإنما إلى أن ولادة عینسی كانت «من غير 
فحل »وال وجوب تبرئة أمه ما قدفها به الپود». إذ أن الله نفسه هو الذي برّأها كا 
برأ عائشة في حديث الإفكء وأنها تحظی بتقدير خاص في كثير من الآيات 
القرآنية : فهى صديقة» أحصنت فرجهاء اصطفاها الله على نساء العالمين وطهرها 
وأنعم عليها وق إليها كلمته وروحا منه وجعلها وابنها آية (35), وكذلك في عدد 
من الاحاديث النبو ية :فهي , نثلاء المولود الوحيد الذي عصم من طعنة الشیطان 


)33( تفسر الطبري» 6 وتاريخه, 595-594/1. و بقول أبونصر القارابي عن مدة الحمل: «قيل : مدة حلها 
ساعة واحدة, وقيل: ثلاث ساعات, وقيل : سبع ساعات, وقيل: يوم تام وقيل : تسعة أشهر, وقال أهل الحكة: 
كان مكثه في بطن أمه ثمانية أشهر لانه لم بعش مولود وضع ثانية آشهر غير عيسى» وكان ذلك آية له»» من 
الأسئلة اللامعة والاحوبة came‏ منشور ضمن : كتاب AU‏ ونصوص أخرى, ص 108. و يقول القدسي. البدء 
والتار یخ» 122/3: «ورو ينا عن الحسن أنه قال: بلغني أنها حلت به سبع ساعات ووضعته في يومها. وعن 
مجاهد, قال : حملته نصف یوم ووضعته وقال آخرون: بل حلته ووضعته کساثر الناس ». 

(34) سنن أبي داود» 587/2. 

(15) آل عمران 42/3؛ النساء 171/4 ؛ المائدة ۱۱۱۵۰75/5 المؤمنون 50/23؛ التحريم 612/66 الخ. 
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في حديث مروي عن أبي هر يرة: « .. نفس مولود يولد إلا والشيطان ينال مه 
تلك الطعنة» وها يستهل الصبى, Ut‏ .. “ان من مرم ابنة عمران, فإنها لما وضعتا 
قالت )5 ات یا بك دز تا نان الأجيم) (36) فضرب دون 
ححاب فطعن فيه» )37( و يشترا ك معها ابنها في هذه Loti‏ في حديث آخر: 
«ما من د بني آدم مولود !لا مسه الشیطان حین يواد Je‏ صارخا من مس 
الشيطان غير مرم وابنپا» (38). کا تدل أحاديث أخرى على مكانتها الفر يدة من 
بن | TRES‏ ء: «کمل من الرجال كثير ول JR‏ من النساء إلا آسية امرأة فرعون 
ومريم بنت عمران»(39)» gn‏ نساء rer‏ مريم بنت عمران وخديحة بنت 
خویلد», «خير نساء العالمين أر بع : : مرم بنت عمران واسية بنت مزاحم امرأة 
فرعون» وخدبحه نت خو يلد وفاطمة بنت محمد ). وكأن بعض المفسر ين ساءه 
أن تفصّل مرم تفضیلا مطلقا على كافة النساءی وخاصة السلمات منبن, في 
حدیث «فضلت خدية على نساء آمتی کا فضلت مرم على نساء العا مين») ففسر 
الابة (وَاضْطَفَاك على نساء العَالَمِينَ) (40) بقوله : «ذلك للعالمين یود )»رغم 
مناحاة الني لابنته فاطمة بقوله : «أنت سيدة نساء أهل الحنه إلا مر البتول» 
(41). 

وانعقد الا عد هه ايه عل ام یی بعد من المعحزات, مها ما 
جرى لما ذ كر في القرآن فاعتبر المسلمون أن الاعتقاد بها ملزم هم )42( وا 
عرفوه من الصادر السيحية فلم یدفعوها في الغالب كا لم یدافعوا Le‏ . وکا ان 
القران - مثله في ذلك مثل آناحیل الطفولة - لا عيزبين العجزات الق حققها عبسی 
قبل بعثته و ر بين المعجزات التي حققها زمن الدعوق فان المصادر الاسلامية لا تند 
كاله Le‏ اقب وتضمها جیعاً نفس الستوی. 


(36) ال عمران 36/3. 

)37( تفسم الطبري 239-238/3. 

)68 صحیح البخاري 199/4. 

)39( الصدر نفسه. 193/4 

(40) آل عمران 42/3. 

)41( انظر عن هذه الأحاديث تفر الطبري. 264-2 . وفارت التفسم الذي ورد عند الطبري بيحيى بن 
ph‏ التصار يف ص 267 : «والوجه الثالث [من تفسير العالین ]: العالمين يعني من لدن ادم إلى يوم القيامة. 
وذلك قوله في آل عمران: A G‏ ا همطل DOS‏ نساء العالمین » بع ي على كل مرا 
م ولد آدم » . وانظر عن مكانة مرى عموما : AN Yi ahia, La vierge Marie dans la tradition islam. j=‏ 

.59 - 39 ص ص‎ ii ۸۱2/082 Jésus fils de Mare prophète de l'islam ر + لك:‎ 

)42( يمول الجاحظ مثلا في العثمانية, ص 9: «ولولا أن الله سبحانه خبْر عن يحيى بن زكر يا أنه آناه + ۰ 
Le‏ وأنه أنطق عیسی في المهد رضيعا ما كانا في الحكم ولا فيا مبب الا كسائر الرسل وما عليه طبع Al‏ 
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أولى العحزات هيء بلا منازع» الكلام في المهد. e‏ 
موضعين حتلفین : : في سورة آل عمران 46/3: «و 2083 لاس في المَهْدِ. . 
وبتفصيل أكثر في سورة مرم 9 /-33: «فأشَارّت cf‏ و کت i LR‏ 
گان في المَهْدٍ Le‏ قال إنى عَبْدُ الله آتانی DES‏ وَجَعَليِي sh GS‏ 
Left‏ كنت oilali‏ بالسَلاة SG‏ ما É is‏ وبا بالتي ولم 
GE PAU Libé ls‏ یوم DNS‏ و يَوْمَ آموت و يوم ابْعَثُ حيًا ». فلم 

تج الفسرون إلى مز يد بيان فيا يخص هذا الكلام ووضحوا فقط ردود الفعل 
لني GA‏ هذه الظاضرت ذلك أن الود «غضبوا وقالوا : آسخر يتها بنا حين تأمرنا 
أن ن نکلم نذا الصبي آشد Le‏ من زناها» (43). واقتصر اخلاف Je‏ أمر Liste‏ 
الأ 55 % EL; JE‏ سر یا ei SA‏ بجذع ال AS BUS‏ 
LE‏ جیا . نی واشربي 695 EE‏ اما رين بن ترآ À ef‏ 
OU SE‏ صَوْمًا STD‏ اليَوْمَ cÉ‏ (44): هل هذه الآآيات الثلاث هي 
كلام عيسى أم كلام جبر يل (45)؟ 

ورغم نص إنجيل الطفولة العرني على أن عيسى «تكلم في المهد صبياء وحين 
كان لد وا ده قال ay‏ : يا مرم أنا يشوع بن الله الذي ولدتني كا بشرك 
جبر يل «ol‏ وإني أرسلني لخلاص العام» (46), فان الكنيسة, عختلف فرقها 
م تكن تعترف oiy‏ المعجزة. ولذا كان النصارى ينكرون على القران إتيانه ما لا 
يعرفونه عن المسيح» إذ لو كان تكلم في المهد لكانوا أول من سجل حدثا في مثل 
هذه الأهمية» وهم الذين تتبعوا أقواله وأفعاله وم بتر كوا عنه شاردة ولا واردة الا 
دونوها. فهل للحديث الذي رواه البخاري والذي ينزع عن عيسى الاختصاص 


(43) نفسر الطبري» 79/16. ومن الجدير بالملاحظة أن بعض المصادر اليهودية تنسب إلى موسى الكلام في الهد: 
isin‏ الرضيع j‏ المشبي فخطا سبع خطوات إلى الأمام وسبع خطوات ال الخلف وتکلم کا يتكلم الكهل ‏ 
ذهب لينام 5 مهدء بكل تعقل »» مذ كور في : Maryse Choisy. Moise‏ 6 ص 1 وقد د کرت الولقه نفس 


٠ ثم أضافت‎ 2 TEA ص 53 ناعته إياه بأنه أسطورة‎ val! 


‘ele (la légende) se raconte aussi de Çakya Mouni Les commentaires bouddhistes ۷ ۱ 
d'une grande Ame Le parlan arrive avec toutes ses perlections mais doit jouer le jeu de la lerre 8 
sagesse. ıl consent à redevenir un petit enfani comme tous les autres petits du monde 


(44) مرء 26-24/19 , 

)45( تفسير الطبري, 7167/16 

الام ۰۱۱3 bte HIS it,‏ عصیسی لام في اليل الستسجول 
ع 


tvangie du 56۱۵ ۰ u)‏ ( , الفصلين 18 و19 Les évangiles apociyphes :J‏ « ص 
ص 75-74 , 
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بالكلام في المهد ويجعله ثالث ثلاثة (الا ثنان الآخران هما غلام جر بج (47) 
وطفن رضيع من بني اسرائیل) )48( وما روي عن ابن عباس من أنه «تکلم 
d ins)‏ المهد وضم صغار: ابن ماشطة بنت فرعون» وشاهد يوسف, وصاحب 
جر یج» وعيسى ابن مريم عم» )49( صلة là‏ الانکان بحيث كانت مشاركة 
شخصی أوثلاثة لعیسی في تلك العجزة تحد من غرابتها ؟ 

ومها كان الأمر فإن ثلا نه من أصحاب الردود عل النصارى ‏ وثلا نتهم من 
زعماء المعتزلة ‏ قد شغلتهم هذه المسألة. فكان رأي أبي هاشم JLH‏ «أن كلام 
عیسی عم في المهد يجوز أن يكون منقولا للنصارى وغيرهم من حيث لم يظهر 
عند الجمع العظم کظهور غيره»(50). ومعنى ذلك أن ما جاء في القرآن إنا هر 
من باب الحكاية لما تناقله النصارى وغير النصارى ‏ ولیس إذن خبرا يقينيا يتأكد 
التسلم به. وهو على حسب اطلاعنا ‏ الموقف الاسلامي الكلاسيكي الوحيد 
الذي يرك الباب مفتوحا لإمكانية تأو يل الآيات التى ورد فيها الكلام في الهد 
تأو يلا يخرج بها عن كونها تصو يرا لواقع تاريخي, و يقبل وجود القصة الاسطو ية 
في القرآن على نحوما ارتاه محمد عبده في تفسيره: «إن القصص جاءت في القرآن 
لأجل الموعظة والاعتبار لا لبيان التار يخ ولا للحمل على الاعتقاد بجزئیات 
الأخبار عند الغابر ين. وإنه ليحكي من عقائدهم ا حق والباطل» ومن تقالیدهم 
الصادق والکاذب ومن عاداتهم النافع والضار لأجل الموعظة والاعتبار» (51). 
وهو حور النظر ية التي دافع Ke‏ خلف الله في أطروحته عن «الفن القصصي في 
القران الکرم» :وان مابالمقصص القراني من blu‏ تاريخيه ليست الا الصور 
الذهنية لما يعرفه ا معاصرون للنبي عَمْ عن التار يخ. وما يعرفه هؤلاء لا يلزم أن 
يكون هو الق والواقع» كما لا يلزم القرآن أن یصحح هذه المسائل أو أن يردها إلى 
الحق والواقع لأن القرآن الکرم كان یج في بيانه المعجز على ما يعتقد العرب 
وتعتقد البیئه و يعتقد امحاطبوت» (52). 

وتتأكد طرافة رأي أبي هاشم الجبائي وقيمته إذا ما قورن برأي الجاحظ في 


(47) راجع عن قصة جر يج : البخاري, الصحيح» 179/3 ؛ والقدسي البده والتار يخ 136-134/3 (حيث 
تكلم الصبي من بطن أمه!)؛ والتوحيدي, الامتاع والمؤانسة 9897/2. وكذلك د.م.!, ۰2 017/16 ۱۳۰۰۰۱ 
)48( صحیح البخاري, 202201/4. 

)49( تفر الطبري 193/12 

)50( عبد الجبان الفتی» 216/15. 

)51( تفر النان 399/1 


(52) الفن القصصي في القران الكرم» ص 255. 


200 


نفس المسألة LS‏ جاء في اختيارات عبيد الله بن حسان من رده على التصاری» 
نقد أطنب في أول كتابه في عرض اعتراض النصارى على معجزة كلام عيسى في 
و عو ا JUS EEO‏ : : «وذ كرتم 

نهم فالو ای ال وض عل مت وی ار 
اه - على كثرة عددنا وتفاوت بلادنا واختلافنا فما بيننا Ya‏ 
نعرف ذلك ولا ندّعيه. وكيف ندعيه ولم نسمعه عن سلف ولا ادعاه منا مدع . ê.‏ 
دذه الهود لا تعرف ذلك وتزعم أنها لم تسمع به إلا منك ولا تعرفه الحوس ولا 
الصابئون ولا عباد البددة من اند وغیرهم ولا الترك opl‏ ولا Lab‏ ذلك عن 
أحد من الأمم السالفة والقرون الاصیه ولا Jey! d‏ ولا في ذ کر E Ole‏ 
في الكتب والب‌شارات به على ألسنة الرسل» ومثل هذا لا يجوز أن يجهله ا'ولي 
والعدو وغير الولي وغير العدی ولا يضرب به مثل ولا يروح به الناسء ثم جمع 
النصارى على رده مع حبهم لتقو ية آمره, ول يكونوا ليضادوكم فيا يرجع re‏ 
نفعه . وکیف لم یکذبوکم في إحيائه Gall‏ ومشيه على eUl‏ وابراء الأكمه 
والأبرص, بل ۸ يكونوا ليتفقوا على إظهار خلاف دينهم وانکا رأعظم حجة كانت 
لصاحهم. ومشل هذا لا ينكتم ولا ينفك من يخالف و يم والكلام في الهد 
أعجب من كل عجب وأغرب من كل غر يب وأبدع من كل بديع» لأن إحياء 
الوق وا مشي على الماء وإقامة القعد وإبراء الأعمى وإبراء الأكمه قد أنت به 
الأنبياء وعرفه الرسل ودار في أسماعهم, ول يتكلم صبي قط ولا مولود في المهد. 
وكيف ضاعت هذه الآية وسقطت حجة هذه العلامة من بين كل علامة ؟ و بعد 
نكل أعجوبة يأتي بها الرجال والمعروفون بالبيان والمنسوبون إلى صواب الرأي 
نكون الحيلة في الظن الها فرب وخوف الخدعة عليها أغلب» والصی الولود عاجز 

عن الفطرةء متنع من كل حيلةء وهذا لا يحتاج فيه إلى نظر. . ۰ (53). 

وفد نقلنا هذه الفقرة ة الطو يلة بحذافرها Y‏ فر يدة في جع الاعتراضات 
السيحية الواقعية أو المتوقعة. و ينتظر القاری أن يرد علا الجاحظ حجة بححة الا 
أن الفضل الذي os‏ للحواب عن هذه المسألة )54( مر بجانب القضیه فرد على 
احتجاج النصارى بجهل الود وامجوس واهند وا خرّر والترك لكلام عيسى في المهد 
في كثير من التفصيل حتى يتم «اسقاط نكيرهم وتشنيعهم وتزو ير شهودهم »» 


(53) رد الجاحظ, 13-12, 
(54) الصدر نفسه, 2422, 
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ولكنه حين وصل الى دفع احتجاجهم بأنهم لا يعرفون ذلك ولا بلغهم عن أحد تة 
أجاب «أنهم إنما قبلوا دينهم عن أر بعة أنفس اثنان منهم من من احوار بين بزعمهم 
يوحنا ومتی, واثنان من المستجيبة وهما مارقش ولوقش» وهؤلاء الأر بعة لا يؤمن 
me‏ الغلط ولا النسیان ولا تعمد الکذب ولا التواطؤ على الا مور والاصطلاح de‏ 
اقتسا م الرئاسة وتسلم كل واحد مهم لصاحبه حصته الي شرطها له»., 
م على هذا المنوال طاعنا في أصحاب الأناجيل وخاصة منهم لوقش 
لوقا). أي أنه في نهاية الأمرلم يتناول إلا الدواعي التي يراها لعدم ذ کر هذه 
المعحرة då‏ الاحجیل» دون تعديم حجج مصادة لبقية الاعتراضات و بالخصوص 
دون تدعيم نظر ية شخصية قد تکون ممثلة U‏ أجع عليه المسلمون في عصره في شأن 
هذه المعجزةء وقد تعبّر عن رأي اتجاه اسلامی معيّن ضوفي قضية ال حال رأي المعتزلة 
أو بعض فرقهم.ونحن فيل رغم كل شيء إلى تفسير هذا التقصير بعدم وصول رد 
الجاحظ إلينا كاملا وال إلقاء تبعته على الشخص الذي قام بالاختیارلا على 
المؤلف نفسه (55). 
أما القاضي عبد الجبار فقد خت الفصل الذي عقده ي «المغني» للكلام عن 

النصاری بالإحالة على باب kie‏ والأخبار في U»‏ یذ کرونه ما يجري بحرى 
الطعن فا ندعيه من أنه تكلم في الهد وأنه لو كان له أصل لاشتّر وظهر فهم 
كاشتهار سائر معحزاته» )56( وطرق هذا الوضوع بالفعل في الجزء الخامس عشر 
الخاص بالمعجزات, ي الفصل الذي بحث فيه تقدم العجزات على دعوی النبوة 
)57( ولكنه لم يتعرض قط إلى مطاعن النصارى» بل اهم هذه المعجزة من حيث 
اقترانها بدعوى عیسی أنه نبي» ما يدل ضمنيا على أنه يقبلها کوافع تاريخي 
خرقت فيه العادة کا يمكن أن تخرق في ظروف أخرى بالنسبة إلى جيع الأنبياءء 
فقال: : «وأما كلام عيسى في آلهد فهو مجر له. ولا بد أن تكون الدعوى منه قد 
تقدمت» وهکذا ورد الكتاب بقوله «إني LE‏ الله ۾ آتاني LENI‏ وَجَعَلَيِى (ÈS‏ 
)58( فقد قارنت المعحزة الدعوى, لأنه لا فرق بين أن تکون نفسها واقعة على حد 


(55) وانظر ا امش 2 اعلاه, وكذلك الفقرة 164 من کتاب التر بیع والتدو بر ص 7 حيث Já‏ «وخبرلي 
عن کلام عیسی في بطن أمه ثم في المهد» وعن عتل يحيى في حال الصباء أكانا في حالما ينطقان ما لا يعلمان أء 
ينطقان با يعلمان؟ وكيف علما؟ أبتجر à‏ واستنباط وعن تمام أداة JUS‏ آلة أم من طر يق الإلهام والإخراج 

من العادة؟». 

(54) المغنى. 150/5. 

(57) المغني, 21/5 

(58) مرم 30/19. 


الإعجاز أو يتعقبها الإعجاز في هذا الباب. وغير متنع عندنا أن يكل تعالى عقل 
الصي ني حال صغره و يبلغه في الفضل مبلغ الأنبياءء كا لا يمتنع أن يخلق Jus‏ 
sea‏ الابتداء كامل العقل کا فعله تعالى في خلق آدم E‏ )59(. عم حاول 
الاستدلال على رأيه هذا OÙ‏ بعثة البي صغيرا ليس من شأنها تنفير بعضن الناس 
واستحقاره 6 النفوس» اد pa‏ «أدخل g‏ نقض العادة» وفرر عدم حواز عودة 
عيسى إلى حال زوال العقل والصباء لأن الأنبياء «ماداموا أخياء فیحب أن 

00 حك نتمکن من معرفة الشرائع من قِبَلهِم » (60) أي أن عبد الجبار وضع 
نصب عب -- pi‏ المحمدي للنبوة وأخضع له كل ال حالات التي تميّز بها الأنبياء 
السابقود. ومن HSE pre‏ دون أن ne‏ مطابقة تصوره الذهني 
هذا للتار يخ. وني ذلك يكن أساسا ضعف البناء الكلامي الذي شيّده في GA‏ 
من وجهه نظر حدیثه. 

وهكذا يتجلى من خلال آراء المفكر ين المسلمين في كلام عيسى في المهد أثر 
مصادرا: نهم في تكييف نظرتهم إلى معجزات عیسی» ولذا GS‏ فيا يلي باستعراض 
ما e‏ المصادر الاسلامی ما دون أن محتاج g‏ كل هرة ة إلى العودة إلى النتائج 
الى تمخضت عن هذا التحليل. 

۱ يخبرنا الطبري في تارنخه ."+ آية رآها الناس من عیسی «أن أمه كانت 
نازله في دار دهقان (61) من من مصر فکان ذلك الدهمان قد سرقت له خرانه 
وکان لا یسکن في داره الا الساکین, فلم يتهمهم. فحزنت مرم لمصيبة ذلك 
الدهقان, فلا أن رأی عیسی حزن أمه مصيبة صاحب ضيافتهاء قال ها: يا آماه, 
أتحبين أن أدله على ماله ؟ قالت : نعم يا بني. قال: قولي له يجمع لي مسا کین داره. 
فقالت مرم للاهقان ذلك» فجمع له مسا کین داره. فليا الجتمعوا عمد إلى رجن 
er‏ أخدهم آعمی : والآخر مقعد, فحمل القعد على عاتق الأعمی ثم قال له 
فم به» قال الأعمى : أنا أضعف من ذلك. قال عیسی عم : فكيف قو يت على 
ذلك البارحة؟ فلأ سمعوه يقول ذد مثرا الأعمى حت قام به» فلا استقل EG‏ 
حاملا هوى المقعد إلى كوة الخرانة. د .ی : هكذا احتالا لمالك البارحة لأنه 


is A(S) 
.216/15 نس‎ aal! (60) 


)61( الدمقان هوالقوي على التصرف مع حدة, والتاجر, وزعم فلاحي العجم» ورئيس الأقليم. معرت. بعر 
القاموس ét‏ 226/4. 
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استعان الأعمى بقوته والمقعد بعینیه, فقال القعد والأعمی : صدق. فردا على 
الدهمّان ماله دلك...» (62). وهی حادثة أدخل في باب القصص الشعبي, 
وتدل على الفطنة أكثر مما تدل على القدرة على فعل الآيات. 

وكانت لعيسى مع نفس الدهقان قصة أخرى تدل على مدى قدرته على صنع 
العجزات رغم je‏ سنه : : «ثم لم يلبث الدهقان أن أعرس ابن له فصنع له عيدا 
فجمع عليه Jai‏ مصر كلهم فلما انقضی ذلك زاره قوم من Jal‏ الشام لم يحذرهم 
الدهمان, حت نزلوا به ولیس عنده يومئذ شراب . فلا رأئ عیسی اهتمامه بذ لك 
دخل بيتا من بيوت الدهقان فيه صقان من جرار, فأمر عيسى يده على أفواضها وهو 
مشي, فكلا D‏ يده على جرة امتلأت شراباء حتى GÍ‏ عیسی على آخرهاء وهو 
يومئذ ابن اثنتىعشرة سنة...» (63). ومن الواضح أن هذه الاية تعود إلى نفس 
لأسن الذي SE‏ فلي امه خرن رين فانک الت ت في إنجيل 
يوحنا 11-1/2. 

وتشير أخبار أخرى إلى أن تلك القدرة قد ظهرت عليه منذ أن كان في الکتاب 
صبيا لا كالصبيات» أعلم من معلمه؛ وهو بعد في التاسعة أو العاشرة (64)» فحقق 
في هذه الفترة ثلاث معحزات. آما لول فهي كان (اطیر من آلطین» وده کرت 
مرتين في القرآن (63)» فاقتصردور الفسر ين على توضيح الظروف التي تمت 
Les‏ : «. .شنا ابن اسحاق أن عيسى صلوات الله عليه جلس يوما مع غلمان من 
الكتاب فأخذ طينا ثم قال : أجعل لكم هذا إلطين طائرا . قالوا مت 
قال : نعم بادد ربي. ثم هيأه حتى إذا جعله في a‏ الطر نه نفخ فيه ثم قال: كن 
طائرا باذن الله. فخرج يطيربين كفيه. فخرج الغلمان بذلك من Seal‏ 7 
لعلمهم فأفشوه في الناس وترعرع...» (66). 

أما المعحزة ای و A‏ بير اه 
وأساسها القراني LYI‏ 49 من آل عمران 3 : Jg Us SET te Ar)‏ 
في (CSS‏ وترتبط بها - فيا روي عن sil‏ - معجزة Ca‏ وهی مسخهم 


)62( تار يخ الطبري» 598-597/1. 

)63( الصدر نفسه, 593/1. 

)64( تفسير الطبري. 53/1؛ 279/3. 

(65) آل عمران 49/3 والمائدة 110/5. 

(66) تفير الطبري, 275/3. وقارن بإنجيل الطفولة العریي» ص 110 
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خناز یں : «كان ‏ يعنى عيسى بن مرم - يحدث الغلمان وهومعهم في الكتاب ما 
بصنع آباژهم وبا يرفعون لهم وما يأكلون, و يقول للغلام: انطلق فقد رفع لك 
أهلك كذا وكذاءوهم يأكلون كذا وكذا. فينطلق الصبي فيبكي على dal‏ حتى 
بعطوه ذلك الشیء فيقولون له: من أخبرك بهذا ؟ فيقول: عیسی... فحبسوا 
صبيانهم عنه وقالوا: لا تلعبوا مع هذا الساحر (67)؛ فجمعوهم في بيت فجاء 
عیسی يطلهم» فقالوا: ليس هم ههنا. فقال : ما في هذا البیت ؟ فقالوا: 
«خناز ير» قال عیسی : كذلك يكونون. ففتحوا عنهم فإذا هم خناز ير» (68). 
على أن من المفسر ين من يفسر آل عمران 49/3 تفسيرا مغايراء فيقول قتادة: 
«قال: أنبئكم ما تأكلون من المائدة وما تدخرون منها. قال: فكان is‏ علهم في 
المائدة حين نزلت أن يأكلوا ولا يدخرواء فادخروا وخانوا فجعلوا خناز ير» (69). 
فهناك إذن اتفاق من جهة على الر بط بين المعجزتين واختلاف من جهة أخرى في 
ظروفهیا Lis‏ يتعلق به الإنباء ما يأكلون (70). کا كان هناك اختلاف كبيربين 
«أهل التأو يل» في شأن ا ماثدة المذ كورة في القرآن (71)» فأنكر بعضهم نزو اء 
اما LS‏ «مثل ضر به الله تعالى خلقه نهاهم به عن مسألة نى الله الآيات»» وإما 
لأن القوم لما قيل هم « فَمَنْ يمر بعد gil GG RE‏ عذابا gi y‏ أحدا 
بن العَالَمِينَ » استعفوا منها فلم تنزل. وأقر الآخجرون بنزوفا ولكنهم ذهبوا مذاهب 
شتی في تحديد ما كان عليها من طعام وهل هو سبعة احوات وسبعة أرغفة وضعتها 
الملائكة بين أيديهم فأكل منها الناس كا أكل منها أوهمءأم سمك فيه من طعم 
كل طعام, pl‏ قرصة من شعير وأحوات ولكن الله حثا بين أضعافهن البركة فكان 
نوم يأكلون ثم يخرجون ويجئي آخحرون في أكلون ثم يخرجون حتى أكلوا جیعهم 


(67) وردت هذه التهمة على لسان بني اسرائيل في المائدة 110/5 . LS gii D»‏ مهم ان Ji‏ خر 
مُبینْ». زهي التهمة التي وجهت ال موسی (یونس 76/10؛ طه 71/20؛ الشعراء 49/26, الخ) وإلى عمد 
یط 76+ هود ۱ سب 4 الصافات ۱5/37 الخ) إذ هي نصيب کل الرسل Wy‏ ما نی 
لین من S‏ مِنْ رَسُول لا الوا سَاحِرٌ أو مَجْنُوكَ » (الذار يات 52/51). 

)68( تفسر الطبري» 3 .وقارن با نجیل الطفولت, ص ص ۰114 116 

)69( الصدر نفسهء 280/3. 

)70( واللاحظ أن Iate‏ وقتادة وأبا مالك اعتبروا أن لعن عيسى للذین کفروا من بنی اسرائيل الذ كور فى المائدة 
3 ترنب عنه مسخهم خناز ير دون أن يذ كروا سببه, بيها انفرد ابر چجر یج بذ كر ذلك السبب واختلف عنهم 

ل توعيه Al‏ قال: «دعا mie‏ عیسی Jü‏ : «اللهم العن من افترى علي وعل أمى واجعلهم )52 Cyber‏ 

تفر الطبري, 318-317/6. 1 

)71( الماتدق 115-112/5 


وأفضلواء أم جيع الطعام إلا اللحم أم خبز ولحم» أم أخيرا ثمر من ثمار الجنة, إلى 
حد أن الطبري في تفسيره لم يستطع التوفيق بين كل هذه الاراء وعقب عليها بقوله : 
کان علها مأکول» وحائز أن يكون كان سمكا وخبزا وجائز أن يكون كان ثمرا 
من ثمار الجنة وغير نافع العلم به وغير ضار الجهل به!» (72). 

فالظاهر إذن أن الذاكرة الاسلامية الجماعية لم تحتفظ مما ترو يه الأناجيل عن 
العشاء الأخير لعیسی صحبة تلامذته (73) بما هو أساسي عند النصارى» أي رسم 
الافخار ستياء بينا آولت كل اهتمامها لمعجزة تكثير الطعام (74) التي ستنسب» 
وان في أشكال ممختلفة بعض الشیء» إلى الرسول. 

والغر يب أننا لا نجد في المصادر الأسلامية تفاصيل عن إبراء عيسى للأكمه 
)75( والأبرص (76) رغم أنه من العجزات ال مذ كورة في القرآن (77). فنعرف 
فقط عدد المرضى الذي رما يصل إلى خسن WÍ‏ )78( وأن عيسى كان یداوم 
بالدعاء إلى الله. أما إحياء الموق المذكور في الآيتين اللتين نصتا على إبراء الأكمه 
والأبرص فقد ورد عنه خبر مروي عن السدي يفيد أن عيسى أحيا ابن ملك حبار 
معتد كان oyl‏ ير يد أن یستخلفه, ورغم تحذير عیسی من أنه إن عاش كان شرا 
فان الملك لم يبال بتحذیره, فقبل أن يدعو الله ليعيش الغلام حى مگنه الملك من 
الذهاب وأمه hf‏ شاءا. وق نفس اس الذي تطغى عليه مسحة أسطور ية 
واضحة, أن عیسی أحيا ملك قر ية في مقابل ترك سبيل بودي صحبه (79). 

والأغرب منه أن النص الوحيد الذي ورد في الردود الإسلامية على النصارى 
وفيه تفاصيل عن قدرة عیسی على المداواة وإحياء الوق انا بسطت فيه وجه النظر 
الهودية التي تنفي عن السیح كل قدرة من هذا القبيل وتتهمه بالشودة. Ji‏ 
الجاحظ عن اليهود: «واحستم قولا واليهم مذهبا من زعم أنه ابن يوسف النجار 
وأنه قد كان واطأ ذلك المقعد (80) قبل إقامته بسنين, حتى إذا شهره بالقعدة 


(72) انظر عن مختلف هذه الآراء تفسير الطبري, 136-129/7. 

(73)هتى 2826/26 ؛ مرقس 2422/14 ؛ لوقا 20-19/22. 

(74) متى 21-15/14: 38/32/15: مرقس 1415/6 ؛ 10-1-8 : لوقا ۱7-12/9: يوحنا 13-4/6. 
(75) يوحنا 41-1/9. 

(76) مى 4-1/8؛ مرقس 4540/1 ؛ لوقا 16-12/5. 

(77) ال عمران 49/3 والمائدة 110/5. 

)78( تفسير الطبري: 278/3 ؛ وتاريخه. 598/1. 

)79( تفر الطبري 295284/3. 

(80) انظر متی 8-1/9 ؛ مرفس 12-1/2؛ لوقا 26-17/5. 
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وعرف موضعه في الزمني مر به في جع من الناس كأنه لا ير يده فشكا إليه الزمانة 
وفلة الحيلة وشدة الاح فقال : ناولني يدك فناوله يده فاحتذبه فأقامه, فكان 
تمع لطول القعود حتى استمر بعد ذلك» وأنه لم gr‏ متا قط وانغا كان دوای 
رحلا يقال له لاعار (81) اد آغمي عليه يوم ولاو كانت امه هتفه العقل» 
قديلة j iall‏ بها فإذا هبي تصرخ وتبكي فدخل إليها ليسكتها و يعزهاء وجس 
عرقه فرأى فيه علامات الحياة فداواه حتى أقامه. فكانت لقلة معرفتها لا تشك أنه 
قد مات ولفرحها بحياته تشى عليه بذلك وتتحدث به» (82). 

وهذا النص 5 يعني أن الحاحظ يتبنى راي !)> في عيسى » فلا أحد من 
السلمين يفكر في الحط من شأنه أونني العجزات عنه» إذ أن ذلك Jus‏ 
ومقتضيات الامان بالأنبياء السابقين من an‏ وأن نقطة الخلاف مع النصارى 
ليست في إتيان عيسى بخوارق العادات بل في تأو يلها واستغلاغا في نطاق 
منظومة لاهوتية معينة تودي ال alt‏ تاعید فانية. فكان dé‏ عن ظروف 
القيام بالىجزات النصرص علها d‏ القرآن Lab‏ ومنتظرا. 

1 = لم یتحرجوا من رواية مراب اخرى وردت في الأناجيل أو نسجها 
الخيال الشعي. فن الصنف الأول - وعلاوة على الحالاات الي سبق ذ کرها - 
سجلوا مشیه على الاء «كما يمشبي على البر Le‏ أعطاه الله تعالى من الیقن 
والاخلاص » )83( ومن الصنف الثاني سحلوا قلبه الماء الذي في القدور ما ومرقا 
وخبزا (84) وإحياءه شاة بعد ذبحها وشيّها وأكلها دون كسر عظامها بقذف 
العظام في الجلد م ضرا بعصاه وقوله لها : «قومي باذن الله »» وإحياء عجل بنفس 
الطر یقه بعد أكل لمه كذلك (85). وکل هذه العحزات, وغیرها, ستستغل 
بداية من القرن الخامس /الحادي عشر لأغراض وعظية وتعليمية في کتب «قصص 
الأنبياء» من أمثال كتابي أبي اسحاق أحد بن محمد النيسابوري المعروف بالثعلبي 

)86( ) وألى بكر حمد بن عبد الله الكسائي (87)» حيث ينعدم الحس النقدي 


(81)المقصود طبعا هولعاز ر. انظر يوحنا 46-1/11 

(82)الحاحظ, الرد عل النتصارى, ص 23. 

)83( تفسير الطبري 240/3. قارن بمتى 33-22/14 ؛ مرقس 5245/6 ؛ يوحنا 21-16/6 

(84) الصدر نفسه, 284/3. 

)85( الصدر نفسهء 285/3. 

)86( طبع كتابه «قصص الأنبياء» المسمى «عرائس احالس » مرات عديدة بمصر. انظر مثلاء عن معجزات 
عیسی, الطبعة الرابعة» ص ص 401-381 

)87( وهو غير أبي الحسن علي بن حزة الكسافي عالم اللغة والنحو الشهير ومودب الأمين والمأمون. ولكتابة «قصص 
الأنبياء» طبعات عديدة كذ لك عصر. 
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انعداما كليا و یطغی الضمير ا يئي والعقلية الغيبية طغيانا مطلقا. 

ونشير أخيرا في نطاق جمع المعلومات التوفرة عن شخص عيسى في الصادر 
الإسلامية إلى أمر ين حظيا ببعض العناي وهما صفته pitt!‏ وزمنه. فنعلم 
من عدد من الأحاديث - ومن بينها حديث الإسراء ‏ أن عيسى كان رجلا مر برع 
الخلق إلى الحمرة والبیاض, أو أحمر بين القصير والطو یل أو آدم كأحسن ما 
يرى من أدم الرجال» تضرب لته بين منكبيه» رجل الشعر أو سبطه» كثير خيلان 
الوجه كأنه خرج من ديماس - يعني LL‏ كأن رأسه بقطر ماء وما به ماءء أشبه 
من يكون بعروة من مسعود الثمني ! (88). 

وكان الاختلاف شديدا في سن عيسى وني تحديد زمن حياته. فهو قد عاش 
نتین وثلاثين سنة وستة آشهر عند بعضهم» > وثلا ثا وثلا ثين سنة عند آخر ين 
)89( بين بلغ من العمر U‏ وعشر ين عاما في رأي ثالث بناء على أن النبي مات 

في الستين وقال في العام الذي مات فيه : «ليس من نبي الا عمر نصف عمر 
الذي كان قبلهء وان عیسی أخبي كان عمره عثر ين ومائة سنة». (90). على أن 
رايا آخر يفيد أنه بعث لأر بعين ومكث في قومه أر بعين عاما )91( أي أنه بعث في 

نفس السن - المعيار التي بعث فما محمد. وهناك رأي طر يف عفر بن منصور, 

وهی شيعي مت خن نوی نحو 990/380 يبرر فيه بعثة عيسبى في سن الثالثة 
والثلاثين بأنه تلق تربیته البشر ية عن حجة لا عن إمام» فلم يجمع إذن 
«الحدود» الأر بعين (92). وبقطع النظر عن هذا | ستقاط SU‏ لقولات متبناة 
٤‏ أوساط إسلاميه هامشية ds‏ حال عیسی» BU.‏ أن ell‏ العلاء المسلمين 
كانت تتأرجح بين أخذ المعطيات الرو ية عن النصارى بعين الاعتبار و بين تنظير 
المثال المحمدي تنظيرا يؤدي إلى نتائج لا صلة ها البتة بالواقع التاريخي. 

وكان هذا الاختلاف مرتبطا بتحديد «الفترة من الرسل» أي المدة الي 
تفصل عیسی عن محمد. وهي نوف ستة نی el‏ القدیرات (93) ور Sn‏ 


)88( صحیح البخاري, ۰186/4 203-202 ؛ تفسبر الطبري: 45/15 66 15. 
)89( طبقات ابن same‏ 53/1 تفسير الطبري؛ 278/3. 
90( تفس الطبري» 264/3. 
(91) طبقات ابن سعدء 309-308/1 : تار يخ الطبري» 291/2. 
(92) تأو یل الزكاة, 201-200 نقلا عن 
H. ۴۵۷, Les idées religieuses et philosophiques de l'Ismaéiisme tatimide‏ ص 241 هامش ۰90 


)93( عبد ابان تثبيت دلائل النبوة» 109 


نة فى أدناها )94( مرورا ب600 و569 و560 و551 و540 و500 سنة إلا شيئًا 
وأربعمائة وبضع وثلائین سنة (95). وقد يكون أحد أسباب الفروق بين هذه 
الأرقام عدم الاعتناء بذكر بداية هذه الفترة» هل هي ولادة عیسی el‏ بعفته el‏ 
وفاته» وكذلك نایتها, أهي ولادة الرسول pl‏ بعثته أم هجرته أم وفاته. 

هذا ونحن لم نتعرض بعد إلى ما يتعلق بنهاية حياة عيسى في الصادر الاسلامية 
لأننا سنخصص الفصل الموالي من هذا الباب لعقيدة الصلب والفداء ومن 
الطبيعى أن نرجی عرض تلف الآراء في هذه القضية إلى ذلك الحين» كما لم 
نتعرض الى مميزات عیسی بصفته نبيا لأنها من ا محاور التى سيوليها أصحاب الردود 
عناية کبری قصد 35 الألوهية عنه. لكن قبل دراسة عقيدة التجسد, يحسن بنا أن 
نتبيّن التصور الاسلامي لصفة «مسیح» وفهم المسلمين في القرون الأر بعة الأولى 
هذه العبارة القرآنية حتى يتضح الفرق بينه و بين الفهم السيحي. 

اللاحظ أولا أن بعض المفسر ين شعر بأن أصل الكلمة عبراني أو سر ياني: 
«مشيحا», فعربت فقيل «المسيح » )96( ولكن لا أحد تنبه إلى أن لفظ 
«مسيح» يمكن أن يكون مشتقا من أصل سامي مشترك بين العبر ية والعر بية. 
وقد رجع ابن ربن الطبري إلى العهد القدم يستمد منه معنی الكلمة فقال: «فعنى 
السيح ما بيّنا وهوالممسوح» ومثل ذلك في لغة السر يانية والعبرانية کثر... 
وكانت )97( اليهود تمسح ملوكها وأنبياءها بدهن مبارك وقد قال داود عم في 
ذلك ما يدفع الشغب والشك, واحتج يونس عم بنبوته هذه في كتابه بأنه ينبينا 
على السیح فقال d‏ المزمور الخامس والار بعين: Un‏ من فاق الناس جالاء لقد 
أفرغت الرحة على شقاها» (98) وقال: «فن أجل ذلك مسحك الله افك بدهن 
السرورء وأكثر ما مسح به نظراءك » )99( فأبان النبي بهذه الآية ما معنى المسيح, 
Lib‏ مسحه الله لأنه مصطنى مكرم... (100)» (101) الا أن النزعة السائدة 


)94( القدسي, البدء والتار يخ, 126/3. 

)95( وردت هذه الأرقام على التوالي في : صحيح البخاري, 90/5؛ البدء والتار يخ. 126/3 ؛ طبقات ابن سعد. 
5/۱ تار يخ الطبري» 238-2 تفسير الطبري, 6 البدء والتار يخ 3 وتفسم الطبري 167/6. 
(96) تفر الطبري, 35/6. 

)97( في النص الطبوع, وقالت. ونظنه خطأ من الناسخ لم بصلحه الناشران. 

)98( كذا في النص الطبوع ولا معنی له, ولا شك أن القصود «عل شفتيك». وقد جاء في الترجة العر بية للمزمور 
4 (3/)44: «إنك آبهی جالا من بني آدم وقد انسکبت النعمة على شفتيك ». 

.8/)44( 45 say}! (99) 

)100( ني النص الطبوع : Us‏ مسحه الله الا لأنه مصطنی مكرما ! 

(101) علي بن ر بن الطبري» الرد على التصاری» ص 26. 
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كانت البحث عن معنى «مسيح» بالاعتماد على اشتقاق الكلمة في Al‏ بية, 
وأدى ذلك إلى او يلات عديدة حسب اعتبار «فعيل» ue‏ «فاعل» أو 
«مفعول » : 


- السیح هو الصدّيق (102)» 

— هو الکهل الم )103(« 

— سمی السیح لأنه مسح بدهن البركة )104( ۱ ۱ 

- أولأنه كان لا يقي في البلد الواحد» وکان كأنه ماسح مسح الارض 
(105) 

— لتطهيره من الذنوب والأدناس التي تکون في الآدميين (106)» 

(107) لأنه مسح ذا العاهات فيبرأ, وان كان الداء مما لا يقبل الدواء‎ M 

_ وأخيرا لانه كان أمسح الرجل ول يكن لرجله خص (108). 


ولعل الجري وراء لاشقاق d‏ هذه التفسيرات هوالذي ابتعد بالفكر 
الإسلامي عن إدراك الحقيقة التاريخية لهذا المفهوم, إذ لا جدال في أن انتظار الهود 
لشخص يحقق للشعب الأمن الشامل والعدالة الطلقة ويخاصه من الحكم الأجني 
وبالتالي یچم على الأرض الم بالسعادة, وأن دعوة عيسى إلى ملكوت الله 
واعتقاد المسيحيين أن صفات المسيح الخلص تنطبق عليه» کل ذلك لا مكن 
تفسيره بالرجوع إلى صل الكلمة فقط سواء في العر بية أوغيرها من اللغات ولا بد 
من الوعي بأن «المسيحانية » ظاهرة مشت ركة بين العديد من الحضارات (109)مها 


)102( صحیح البخاري, 200/4. 
)103( نفس الصدر والصفحه. 

)104( افاحظ البخلای 107. 

(105) نفس الصدر والصفحة. 

)106( تفسر الطبري. 35/6. 

)107( الفاراني, كتاب U‏ ونصوص أخرى, 108. 

(108) نفس المصدر والصفحة. 

)109( ارجع مثلا إلى عبد الجباں تثبيت دلائل النبوق ۰۱79 عن «المنتظر» عند الحوس . وانظر عن هذه الظاهرة 
من وحهه A‏ و بولوحية : Berger. La religion dans la conscience moderne‏ ۳۴.ص ص 120-119 . 


وفارن Le‏ يقوله م. إيلياد ( M Ehade‏ ) عن قصور a‏ 
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احتلفت الأسماء التي تطلق على الشخص النتظر الذي Se‏ الأرض عدلا بعد أن 
ملئت جوراء.وأنها ظاهرة يشيع الإبمان بها في الظروف العسيرة بالصوص, فيكون 
دورها LS‏ وطأة القهر وله والعذاب, وهي التي توفر للانسان بصيص انور 
وشعاع الأمل حين تنسد أمامه الآفاق ولا يرى امكانية عملية للتخلص من 
SR‏ المتردية. وعلى هذا الصعيد يستوي 5-9 والمهدي والإمام المنتظر. وليس 
من باب الصدفة» على سبيل الثال لا احص أن تنتشر الحركات المسيحانية في 
الفترة التي عاش فيها عيسى أي عند شعور اليهود بوطأة الاضطهاد الروماني» وليس 
من باب الصدفة كذلك أن ينتظر الشيعة رجوع الإمام الستار حين 
أوصدت d‏ وجوههم أبواب السلطة, ولا يستغرب أن يستغل رحال السياسة 
هذا الفهوم للوصول إلى الحكم كا فعل الهدي بن تومرت مؤسس الدولة الوحدية 
في المغرب الاسلامي. في كل تلك الحالات وني غيرهاء مثلت المسيحانية - 
باختلاف التسميات تلو كا تعويضيا عن وا غر مرصی ونشكلت بسي 
¿hl‏ الثماني الذي برزت فيه : فهيلتها هذه الصفه لكي تكون سندا للتغيير 
الأحلاقي - الديني (hs‏ السياسي و(أو) الاجتماعبي. و بعبارة أخرى, لولا 
المسيحانية ما كانت المسيحية Los‏ وحضارة ولولاها ما اعتقد التصاری آن عیسی 
رب واله ولا ظهرت عقيدة التجسد على النحو الذي olol,‏ في الباب الأول. 
فالنظر ية السيحية في السیح متجذرة في الانتظار السیحانی» ولكنها لم تقف عنده 
بل نجاوزته في ظروف تاريخية خاصة ووحهته وجهة معينة. و کان للمسلمین 
اطلاع متفاوت على نشأة تلك النظر يه و بالخصوص على تطورهاء وأولوها على كل 
حال عناية فائقة وعرضوها في كثير من الوضوعية, كما فعلوا في التثلیث, قبل أن 
يدحضوها . 


«اللفة عن الإحاطة بالسالة إن كانت تتعلق بقم روحية: 
esquil 5391 des valeurs spirituelles, la contribution de la philologie, pour indispensable qu'elle soil.‏ , 
pas la richesse de ۷‏ ۵۵۵( ي كتابه SP Le Yoga‏ 


281 


-I‏ عرض المسيحلوجيا 

إن أقدم شهادة وصلتنا عن اطلاع المسلمين على التطور التاريخي للخصومات 
المسيحلوجية كانت من OA‏ الثالث /التاسع في تار يخ اليعقوني (110). . فقد تتبع 
هذا المؤرخ مقررات الجامع الستة الأول ونص على ile‏ الذاهب التي كانت 
متواجدة في شأن طبيعة السیحء وعلى زعمائها منذ بداية القرن الرابع م. . حين 
سعبى قسطنطين إلى توحيد كلمة النصارى وقد وجدهم على ثلاث عشرة مقالة. 
فيذ کر منها Goal‏ إحدى عشرة مقالة» بدون ترتيب فما يبدو» وهو معذور في ذلك 
نظرا للغموض الذي يكتنف إلى اليوم تلك الفترة البدائية. وقد عذدها IS‏ 
Lin‏ قول من قال :إن المسيح وأمه كانا إن »ومنها قول من قال :انه من الأب 
منزلة شعلة نار انفصلت من شعلة نار فلم ينقص الأولى انفصال الثانية» ومنا 
ممالة من قال بتالہه» وما مقالة من قال بتعبيده؛ ومنها مقالة من قال : ان حسده 
كان خيالاء مثل متّی وأصحابه, ومنها مقالة من قال: هو الكلمة» ومنها قول من 
قال : هو الابن» وما مفالة من قال : هوروح قديمة؛ ومنها مقاله من قال : هو ابن 
توت ووس مه ين وال : هوني من الأنبیای ونيا عهالة من ماك : هولاهوني 
وناسوتي». ê.‏ آضاف : : «#فجمع فسطنطن ثلا ثمائة وثمانية عشر أسقفا ارا 
CENE‏ و يكن ٤‏ ذلك العصر غیرهم . و کان بطرخ الاسکندر à‏ یقول : إن 
السیح مألوه مخلوق. فلا اجتمعوا ناظروه في ذلك, فأجع مقالة الق حميعا أن قالوا: 
إن اليه ولد من الأب قبل کون الخلائق» وهو من طبيعة الأب. ول يذ کرو 
روح القدس ولا أثبتوه خالقا ولا مخلوقا ولكن وافقوا على أن الأب الإله والابن اه 
هنه. وخرجوأ من نیقیه. .. ». 

وفك ات عیسی الوراق عن سبب انعقاد هذا ptl‏ الأول: «وقد كان 
لجمهور von‏ قول متقدم في التثليث والاتحاد قبل افتراق اليعقو بية والملكية 
والنسطور يه» اجتمعوا عليه لما أظهر أر يوس الخلاف في التثليث ودعا إلى علته. 
واجتمع أساقفتهم ورؤساؤهم وأظهروا البراءة منه وكتبوا قوم الذي اجتمعوا عليه 
بومند » (111). 

Li‏ القاضي عبد الجبار فیذ کر أ قسطنطین جع النصارى «لیعملوا تقر يرا ف 


(۱۱0) تار يخ اليعقوني. 156-153/1. ولن نذ کر فيا بلي موضع النصوص الستشهد بها من هذه الصفحات JE‏ 
حرصا Le‏ على عدم JU‏ النص بالإحالات. ١‏ 
(۱۱۱) رد الوراق 9/۱و. 


ابانبم یحملون اناس عليه o‏ به فن ألى قتلوه. واجتمع عنده نحو ألني 
رجحل فقرروا تقر يرا تم رفضوه. ثم اجتمع ثلا ثمائه رحل وئمانیه عشر رجلا وهم 
ce LS pre‏ فقرروا هذا التقر یره وهم يسمونه سنپودس ...» (112) و يؤكد في 
موضع آخر انعقاد مجمع في عهد قسطنطين سابق لنيقية ( Nicée‏ ( 
(325م) لكنه لم يتمخض عن نتيجة LES‏ لكثرة الاختلاف في السیح, فيقول 
باخصوص : «فاجتمع عنده نحو ألفین من رو وسانهم وقرر أشياء من تسبيحة 
JW}‏ وكان فيهم من يخالف أؤلئك و يقول : LS‏ الله حلوقه : وان السیح كلمة 
al‏ وكان هناك إيرلس ومقدنيوس وأؤنامس وأولوفر يانوس وأصحابهم من يقول : 
الكلمة محلوقة وكلام الله وقوله خلق من خلقه, فشغبوا علهم ووقف الأمر و بطل 
ذلك التقر بر. a ê‏ يعد ولك لكايه ات SR‏ بلاد الروم 
تقو تشه اها نهم التي قد ذ کرت فأتوا بها قسطنطینوس فأخذها وعمل عليها 
أذ الناس بها فن لم يقبلها فتاه . فاحتاج أولئك أن بظهروا قبوفا خوف السیف. 
وأبطل ما سواها عن التقر ير. وحصل من كان على دين المسيح في كل 
مكروه...» (113). و بذلك آبرز دور السلطة السياسية في فرض عقيدة النصارى 
في المسيح و وقع التأكيد على أن ما قرره pas‏ نيقية لم يكن محل إجاع وأن ضحاياه 
كانوا بالدرجة الأولى النصارى الأوفياء لدين السیح. 

وكا أن اليعقوي لم يحدد تار يخ انعقاد الجمع الأول فانه اقتصر فما بخص 
المجمع الثاني المنعقد بالقسطنطينية سنة 381م. على ذكر اسم الامبراطور 
(«نیدوسوس الأكبر» ( | Théodose‏ )الذي انعقد ا في عهده 


(۱۱2) تثبیت دلائل النبوة, 94. 

(۱۱3) الصدر نفسه, 163-162. و يمول کذلك عن «تسبيحة الاعات »: «وهی اصل الأصول. ولیس لأحد A‏ 
ي Lu‏ معدل . وإنما وضعت حين صار ا كلك إلى هذا القول ss‏ حالف ار توت 
à‏ قالتسمی‌ص ail title ARLA‏ ندم Lise‏ لا بأعما ل خي 
لمجمع الأول وک Eusèbe de Césarée jar‏ )ترك لنا وصفا مفصلا للمناقشات 
امجمعية في كتابه «حياة قسطنطين » Dvornik. Histoire des conciles)‏ اص :1)- وهوما یفقس ای حد ما. 
الخلاف في عدد المشاركين فيه وني الآراء التواجهة فیه, ما سمح للمسلمين 1 ن يروا في الأقلية التي ۸ توافق على 
مقرراته النصارى الأوفياء لدين السیح - . كا تجدر الإشارة إلى أن الوثائق التي وصلتنا لا تدل على قتل قسطنطین 
لن | يقبل قرارات المجمع بل على رد نفیهم. أما الأشخاص الأر بعة الذين يذكرهم عبد الجبار A)‏ 
ومقدنيوس وأومانس وأولوفر يانوس ) فلم نتمكن من معرفتهم بالاعتماد على الصادر المسيحية. وفارن ما أشنت 
الصادر الاسلامية عن pat‏ نيقية والحامع الوالية ما ذ کرناه في الباب الأول أعلاه عن ظروف انعقاد "۳ 
وعن PLA‏ 
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فيقول: «وکان ي عصره الاجتماع الثاني للنصرانية, فاجتمع له با لفسطنطينية 
مائة وخسون أسقفا وثلاثة بطارخة» ول يحضرها (كذا) بطرخ رومية. فوضعوا 
صحيفة الأمانة وأثبتوا روح القدس. وكانت صحيفة الأمانة التي وضعوها: 
«أومن با الواحد الأب ملك كل شیء, خالق السماوات والأرض وما يرى وما 
لا يرى, و بالرب المسيح ابن الله الذي ولد قبل الدهر, نور من نورء إله حق من | 
حق, مولود ليس مخلوق, ومن سوس (كذا) الأب, به كان كل شيي, من أجلنا 
البشر ومن أجل خلاصنا نزل من الساء وتجسّد بروح القدس ومن مرم العذرای 
فصار بشرا وصلب من أجلناعلى عهد بلاط البنطي 
ls ( Ponce Pilate )‏ وقبر وقام لثلا نه أيام کا هوي الكتب» 
وصعد إلى السیاء وجلس عن مین الأب الذي ليس للكه فناء» و بروح القدس 
الرب الذي من الأب اشتق ,الذي تكلم فيه الانبیاء و بواحدة القدسية الكنيسة 
السليحية للحوار ین. أو من بمعمودية واحدة» مغفرة الخطايا plis‏ الأموات». 
وحرموا من JU‏ بعد هذا شین وافترقوا من القسطنطینیه». 

JUs‏ عن المجمع «المسكوني» النعقد سنة 431م: «وکان الجمع الثالث 
للنصرانية. فاجتمع پافسس ( 00۵56 ) وحضر مائتا اسقف, وخالف 
نسطور ( Nestorius‏ ) على القوم جميعاء وقال: إن السیح جوهران 
وكيانان, إله تام بجوهره وكيانه» فالأب ولد الاله و يلد إنسانا والأم ولدت 
انسانا ول تلد الإله. JU‏ له قريلس Cyrille ١‏ إن کان الأمر کا 
قلت فن عبد المسيح فهو مسي لأنه قد يكون قدما ومحدثاء ومن ترك عبادته فقد 
كفر لأنه يكون قد ترك عبادة القديم كا ترك عبادة احدث, ومن عبد الإله دون 
الانسان فلم يعبد المسيح إذ كان لا يستحق أن يقال مسيحا من إحدى جهتيه 
دون الأخرى. فأوحجب ذلك على من حضر وخالفه بطرخ أنطاكية» JU‏ نسطور: 
بطرخ أنطاكية يقول بمثل قولي. وهرب نسطور إلى أرض العراق» فصارت 
النسطور ية بالعراق»وصيّروا رئيسهم مكان البطرخ جائلیق. فافترقوا على هذا». 

Les‏ يلفت الانتباه أن اليعقوني قد سكت بالخصوص عن مجمع سنة 449م 
المشهور بماضّة أفسس > واعتبر ps‏ خلقدونية (  Chalcédoine‏ المتعقد 
سنه 451م في عهد مرقيانوس ١‏ ۵۳۵6 ) «الاجتماع الرابع». ولا شك 
أنه كان في موقفه ذاك غير المتعمد رهين مصادره التى يبدو نپا مناوثة للمونوفيز ی 
فيقول: «وكان في عهده الاجتماع الرابع . وكان سبب ذلك أن طرسيوس (114) 


(114) كذا في النص المطبوع, وهو یقصد بدون شك «ديوسقور وس » Dioscore‏ 
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صاحب اليعقوبية قال: إن المسيح جوهر واحد وطبيعة واحدة. فأنكرته النصارى, 
ناجتمع ستمائة وثلا ثون أسقفا بالقسطنطينية وناظروا طرسیوس فقالوا له: إن 
كان المسيح LS‏ زعمت طبيعة واحدة, فالطبيعة القديمة هي الطبيعة امحدثة, وان 
كان القذیم من المحدث فالذي لم يزل هوالذي لم يكن فلم یرجم عن مقالته 
فحرموه. ..)» 
تم يقول عن المجمع الخامس النعقد بالقسطنطينية سنة 553م: «وذلك أن قوما 
من رؤساء النصارى قالوا: إن جسد المسيح كان خيالا على غير حقيقة. فاجتمهوا 
لذلك, وقالوا: إن كان جسده خيالا فيجب أن يكون فعله خيالا على غير حقيقة» 
وهذا بقول السوفسطائية أشبه منه بقول التصاری. ولعن أولئك الذين قالوا هذا 
وبرئت النصارى منهم». 
وأخيرا يلخص نقطة !لاف الرئيسية التي انعقد من أجلها ا مجمع السادس 
بالقسطتطينية كذلك سنة 681/61 بقوله : «وذلك أن قورس الاسکندراني )$( 
زعم أن المسيح مشيئة واحدة وفعل واحد. فقال (؟): وهذا شبيه بقول اليعقو بية. 
فاجتمعوا لذلك ورضوا ببطرخ رومية. وكتب كتابا ولم يحضر. ولم يكن للنصرانية 
جع بعدها» (114 مكرر). 
وإذا استشنینا بعض التفاصيل والجزئيات فان ما يلاحظ في هذا العرض 
الناريخني للخصومات المسيحلوجية التي حاولت المجامع فضهاء دقة ا معلومات 
النسبية وخاصة صحتها. ومن المستبعد أن يكون اليعقوني بدعا من المثقفين في 
عصره بحيث لا يمكن القياس عليه» بل الأرجح أن الذين اهتموا بعقائد النصارى 
كانوا على اطلاع مباشر على تطورها مان توخوا في ردودهم طر يقة آنية لا زمانية. 
وقد التزم العديد منهم بذ كر حجج النصارى قبل الرد عليها واعتبروا ذلك من باب 
الإنصاف. يقول الحسنى في هذا الصدد: «وبعد, فلا بد لمن أنصف خصی في 
منازعته له وجادلته من ذ کر ما يرى الخصم أن له فيه حجة من مذهبه ومقالته. 
فإذا ذ کر ذلك كله بان ما فيه عليه وله» فكان ذلك ALU‏ أقطع وني الجواب له 
بلغ وأجم ». ثم يضيف: «فليفهم من قرأ كتابنا هذا ما نصف فيه من قولحم كله» 
فسنصفه ما يعلمه علماء كل فرقة منهم إن شاء الله ونعرفه, وسنستقصي لهم فيه 


(۱۱4 مكرر) الواقع أنه انمقدت pole‏ تلت مجمع القطتطينية الثالث, وخاصة مجمم نيقية الثاني سنة 787/171 
الذي أعيد فيه الاعتبار للتعبد للصور وجمع القسطنطينية الرابع سنة 870/256 الذي فض» مؤقتاء مشكلة تعيين 
ترطیوس ( Photius‏ ) بطر ير كا على کرسی العاصمة البيزنطية والذي لا تعترف الكنيسة الشرقية 
بصفته السکونية. ویکن أن یفتر y‏ اليعقوني لانعقاد pole‏ بعد 681/61 OÙ‏ المجامع اللاحقة لم تتم مسائل 
عقاندیة رئيسية مثل التثليث أو المسيحلوجيا. 
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كله ما استقصوا لأنفسهم من المقال ثم نجاد هم فيه...» (115). 

كذا فعل الحسنى والجاحظ والوراق والناشی والماتر يدي وابن أيوب والجبائي 
والباقلاني وعبد الجبار مع تفاوت في التحليل أو الإيجاز. وم يفتهم التنبيه إلى 
صعوبة فهم مذهب النصارى d‏ السیح . هذا الحاحظ d Jo‏ رده: «ولو حهدت 
JR‏ جهدك وجمعت کل عقلك أن تفهم قوهم في المسيح لما قدرت عليه حتى تعرف 
به حد النصرانية» وخاصة قوهم في الإلهية. وكيف تقدر على ذلك وأنت لوخلوت 
ونصراني نسطوري فسألته عن قوهم في المسيح لقال قولاء ثم إن خلوت بأخيه لأمه 
وأبيه وهو نسطوري مثله فسألته عن قولهم في المسيح لأتاك بخلاف قول أخيه 
وضده. وكذلك جميع الملكانية واليعقوبية» (116). 

وهذا القاضی عبد الجبار يسجل رأي النوبختى في كتاب الاراء والديانات 
أن («(مذهب النصاری لا يكاد يتحصل »)2 cs‏ بقوله : «وكق بالمذهب 
فسادا أن يصعب على العلياء ضبطه, خاصة على مثل هذا الرحل, فقد كان المشار 
إليه في معرفة المذاهب» (117). و یوکد على نفس الفكرة في التثبيت: «ان 
أرباب المقالات وأهل العناية به من المصنفين لا يكادون يحصلون مذهيهم» 
(118). ويعلل هذه الصعوبة في Gall‏ ب «كون مقالتهم مبنية على أصول غير 
معقولة وعبارات لا تتحصل lilas‏ (119). 

ولكن ذلك لم يمنعهم من محاولة عرض المسيحلوجيا فأثبتوا في الغالب ما هر 
محل اتفاق وما هومحل اختلااف بين النصارى» وخصصوا له LL‏ قامعا بذاته هو 
«الكلام في الاتحاد». وقد كانوا شاعر ين ني هذا المضمار بأن ما جاء في «قانون 
الإمان» )120( هو الملزم لجميع الفرق والطوائف النصرانية ‏ باستثناء الأر يوسيين 
- وأن الاختلافات بينا لا تتناول ما جاء فيه عن المسيح وافا تتعلق بتأو يله. des‏ 
هذا الأساس أورد نصه كاملا كل من علي الطبري في رده (ص 24) والحسن بن 


(115) رد الحسنى 4 Lg‏ هو وف ۱ لو OEE‏ ا 
(116) رد احاحظ 22. 

(117) شرح الأصول الخمسةء 291. 

(۱۱8) تثبیت دلائل النبوة, 92. 

)119( المخني» 31/5. وقارن Le‏ یقوله سبینوزا, رسالة في اللاهوت والسياسة, 134: «إنني لن أتحدث مطلقا عن 
نظرة بعض الکنائس إلى السیح, لا لأني أنكر ما تثبته بل لأني لا أفهمهاء وأعترف بذلك عل صدق...». 
)120( يسميه اليحولي «صحيفة الأمانة », وع الطبري «الشر يعة» أو «الأمانة» وابن آیوب «شر يعة الاعان » 
وعبد الجبار «نسبیحه الإيمان». وقد أوردنا نصه الكامل ل SU)‏ الأول أعلاء ص 85. 
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أيوب )121( وعبد الجبار في التثبيت (122)؛ وفيه بالخصوص : «و[نؤمن] بالرب 
الواحد يسوع المسيح ابن الله الواحد بكر الخلائق كلها (123)» ولیس عصنوع. إله 
حق من إله حق (124) من جوهر أبيه الذي بيده أتقنت العوالم (125) وخلق كل 
شيه الذي من أجلنا معشر الناس ومن أجل خلاصنا نزل من السیاء وتجسد من 
روح القدس (126) وصار إنسانا وحبل به وولد من مريم البتول )127( وا جع 
وأولم وصلب في أيام فيلاطوس (128) ودفن وقام في اليوم الثالث كما هو مكتوب» 
وصعد (129) إلى السیاء وجلس عن مين أبيه» وهو مستعد للمجئي تارة أخرى 
للنضاء بين الأموات والأحياء ». 

وقد قام القاضي عبد الجبار بتحليل هذا القانون واستخلص أهم النتائج 
الترتبة عن هذه المسيحلوجياء فقال : «فإن هذه الطوائف الثلاث من الملكية 
واليعقوبية والنسطور ية لا یختلفون في أن المسيح عيسى بن مريم ليس بعبد صالح 
ولا تق ولا برسول» وأنه إله في الحقيقة والله في الحقيقة, وأنه خلق السماوات 
والأرض والملائكة والنبیین, وأنه هو الذي أرسل الرسل وأظهر على أيديهم 
العجزات... وأن“الذي هوابن نزل من السماء وتجسم (كذا) من روح القدس 
ومن مريم البتول وصار هوابنها UI‏ واحدا ومسمى واحدا مخالقا واحدا ورازقا 
واحداء وحبلت به مرم وولد ته» الخ » (130). 

ولخص الناشی الأكبرما اتفقت عليه جاعة النصاری في «أن الابن هو 
الکلمة وأنه حل في إنسان تام کامل خلق من زرع مرم العذراء بلا جاع. .. وأن 


(۱21) احواب الصحیح 319/2. 

(122) ص 94. آما الوراق فقد لنصه على النحو التالي: «وکان الذي کتبوا من ذلك وأجعوا عليه أن زعموا أن 
الإله القديم جوهر واحد يعم ثلاثة أقانيم آبا والدا غير مولود وابنا مولودا غير والد ور Les‏ منبثقا بينههاء وات جدا 
من صرم من زرع داود فتدرع به وظهر للناس وصلب وقتل ودفن وقام بعد ثلا ثة أيام وصعد الى السیاء » الرد على 
النصاری, 39/1- 9ظ . 

)123( التثبيت: ابن الله بكر أبيه. وأضاف علي الطبري: من آزمن (كذا) أبيه قبل العوالم كلها. 

(124) من اله حق» سقط ي رد الطبري. 

)125( رد الطبري : الذي بيده اتفقّت العوالم كلهل. ولا شك أنه خطأ مطبعي أو من الناسخ. 

)126( أضاف عبد الجبار: ومن مرم البتول. 

)127( الطبري: وحخل به و ولد من مرم البتول ؛ عبد الجبار: وحبلت به مرم البتول و ولدته. 

(128)ابن أيوب: ls‏ وصلب أيام قيطوس بن بیلاطوس (كذا)؛ عبد ابار: وأخذ وصلب وقتل أمام فيلاطس 
الرومي . 

)129( الطبري : وصار. 

)130( تثبيت دلائل النبوق 929۱. 
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حلون الكلمة في ذلك الانسان اما هوبا مسرة )131( لا بالجوهر ولا الت ركيب ولا 
الامتزاج ولا الاختلاط ولا الانتقال من مكان الى مكان. .. وأن ذلك الانسان 
Lil‏ دعبي ابننا لكان الابن الذي حله» كا يدعبى الحديد نارا إذا حلته النار» 
(132). 

واقتصر أبوعلي JLH‏ ني في تقديمه للعقيدة المشتركة في المسيح على القول إا 
تعمثل في «أن الكلمة هي لابن وهي عندهم المسيح الذي ظهر في الجسد الذي 
كان € الأرض » )133(. وحن > ا حبار في عرض ما laut‏ عليه نسب 
me!‏ القول «انه تعال احد بالسیح و دجون هم de‏ اعرد 
وأخرى لاهوتیة» )134( وأن الابن ليس «ابنا ON‏ على جهة النسل لكن 
كتولد الكلمة من العمل وحر التار من النار وضیاء الشمس من الشمس » 
(135). وهومتفق مع الوراق والباقلاني في أن النصارى مطبقون على أن الاتحاد 
آمر حادث او فعل من الافعال صار به المسيح مسيحا (136). 

لکن أصحاب الردود " نوا یعرفون أن التصاری وان انفتوا على الاعان بعقيدة 
اة قاب NN‏ وى تنب و فع وات 
اهتمامهم في الدرجة الأول على الفرق الثلاث الکبری امتواجدة حوفم فعرضوا 
آراء‌ها على pas‏ المساواة وم يعتبروا بطبيعة JUI‏ إحداها وفية للتقليد دسي 
والأخر يبن هرطوقيتين كما جل تصباری عصرهم حجن نون DRE)‏ 
السيحلوجية» وم یعترفوا بالتالي للملكية بالأرثود كسية أو الكائوليكية, نظرا لأن 
اطلای هذین المفهومين يقتضي الاقرار با لوفاء لتعالم عیسی ولشخصه بينا كان 
هذا الوفاء بالذات هو حل الطعن عند السلمین و بالنسبة إلى pur‏ التصاری الذين 
يقبلون قانون نيقية على السواء. 

وکن : نفسيم العروض لاراء هذه الفرق إلى صنفين كبير ين» أحدهما ينص 
على أسماء ur‏ والثاني همل التسمية و Fas‏ بنسبة الاراء إلى «قوم Ce‏ أو 
ال «بعصهم»» و یستعمل صيغا عامه من مثل «مېم - أو فهم - من يزعم )) 
)131( انظر التعلیق الاسم الذي خصصه فان اس هذه العبارة, ص ص 6967 من تحقیقه لکتاب الناشی. وهي 
تعني في نظره الارادة ( Wilen‏ )أوالعناية الالمية (  Wonigelallen‏ ). 
(132) الکتاب الأوسط في القالات. ص 77. وانظر رأي الوراق (الرد 6/۱و- 6ظ ) الوارد في الفصل السابق» 
ص ص 92ل193. 


)133( المغني. 80/5- 
(134) شرح الأصول امه 292. 


a gA! )135(‏ 81/5. 
)136( رد الوراق. 8/۱و؛ المهيد, ص 92: الغني» 83/5. 
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و«ايزعم آحرون» أو «قال أكثرهم» وما أشبهها . وسنری فوا يل ما نسب في شأن 
هذه العقيدة إلى الملكية ثم النسطور ية ثم اليعقوبية» قبل استعراض الاراء الخاصة 
بفرق ثانو ية والاراء التي لم تنسب الى فرقة بعينها. 


أ) المسيحلوجيا الملكية 

يسمي القاسم بن ابراهم الحسني الملكية «الروم»» ودم عنده بعنقدون «أن 
الأفنوم الا هي الذي لم يزل موجودا ومن قبل الدهور من الأب مولودا أتزل إلى مرم 
Lu ist 0‏ طبيعة بغير أقنوم فكان لطبيعتها آقتوما, فعمل بطبیعتها التي أخذ 
مہا کل ما کان ها في طبيعتها معلوما » pli‏ كما تنام نومها وان لم يكن أقنومه 
أقنومهاء وفعل من أفعال طباعها فعلها وإن لم يكن أصله في الناسوت أصلها. 
فالوا RE‏ 0 السیح إنسانا بطبيعتين وإن كان أقنوما واحدا لا 
اثنين. والمسيح فهو ابن الله الأزلي المولود» وعمل الطبيعتين جيعا فهو فيه موجود. 
قالوا: فاذا سر أو بكبى أوضحك أو اشتکی - وكلهم يقر ولا يشك أن قد كان 
يبكيو يضحك - (137)فكل ما كان من ذلك كله وما ا (138) ما في طباع 
الانس فن عمل الطبيعة الانسانية وما كان من إحيائه الموق وإبرائه للكه والبرص 
ومثله فن عمل الطبيعة الإلهية» (139). 

ويختص الناشی الأكبر باستعمال مفهوم «المسرة» حيث يستعمل الحسني 
«الطبيعة» و يضيف مفهوم الجوهر, فينسب إلى الملكية الاعتقاد «أن الانسان منذ 
انحد بالكلمة صار منهیا قنوم واحد ومسرتان اثنتان وفعلان اثنان. فلذلك قالت : 
- حوهران أزلي وزمني )140( وقنوم واحد» (141). 

وأهم ما يز يده ابن أيوب أن المسيح شخص واحد وأن لطبيعتيه مشيئتين 
كاملتين عند الملكية, فهم تخت dl‏ بقولوت oly‏ الابن الأزلي الذي هو الله 
الكلمة تجسد من مرم جسدا كاملا كسائر أجساد الناس وركب في ذلك الجسد 
نفسا كاملة بالعقل والعرفة والعلم كسائر أنفس الناس» وأنه صار انسانا بالنفس 
والجسد اللذين هما من جوهر الناس» واها بجوهراللاهوت كمثل أبيه لم يزل» وهو 


)137( لنلاحظ, عرضاء إثر ميخائيل نعيمة, أن الأناجيل لا تشير البتة إلى أن عيسى ضحك ولومرة واحدة في 
حياته, Le‏ تخر أنه بكى في ثلاث مناسبات. 

)138( في النص المطبوع : ومن أشبه ! 

(139) رد الحسني. 16. و يقدم عبد الجبار هذا الرأي على أنه ما اتفق عليه كافة النصارى وليس من اختصاص 
اللكبة, انظر شرح الأصول المنمسة, 292. 

)140( وعند عبد الجبار: «ذهب الملكانية إلى أن السیح جوهران أحد هما قديم والآخر حدث »» المغني, 83/5 
(۱4۱) الكتاب الأوسط في القالات. ص 79. 
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إنسان بجوهر الناسوت مثل ابراهم وداود» وهو شخص واحد لم یزد عدده» وثبت 
له جوهر اللاهوت LUS‏ یزل» وصح له جوهر الناسوت الذي لبسه من مرم. p‏ 
شخص واحد r‏ برد عدده وطبيعتان» ولكل واحد ]5[ من الطبیعتن مشيئة 
كاملة. فله بلاهوته مشيئة مثل الأب والروح» وله بناسوته مشيئة 2 مثل مشيئة 
al‏ وداود. وقالوا إن مرء ولدت اف وان السیح - وهو اسم AN cé‏ 

والناسوت مات (142). وقالوا إن الله ٤‏ مت والذي ولدت Fr‏ قد مات وهر 
ie -‏ قهوا دده جور اهوت ونال دام خوهر ages‏ ولد مسین لاهو 
ومشيئه الناسوت. وهو شخص واحد, لا نقول os,‏ لملا يلزمنا القول 
Fe‏ بعة آقانم » (143). 

آما تحديد الباقلاني للمسيحلوجيا الملكية فهو أقل دقة من ناحية في تعر يف 
الاتحاد: «وزعمت الروم - وهم الملكية ‏ أن معنى اتحاد الكلمة بالجسد أن الاثنين 
صارا واحدا وصارت الكثرة قله وصارت الكلمة وما اتحدت به واحداء وكان هذا 
الواحد بالاتحاد اثنين قبل ذلك» (144)» وأدق من ناحية أخرى في بيان المتحد 
ça‏ ذلك چ یزعمون في نظره oiy‏ الابن إنما اتحد بالإنسان الكليء وهو Apl‏ 
الجامع لسائر أشخاص الناس» لكي يخلص ال وهر ال جامع لساثر الناس من 
المعصية, وهوإذا اتحد بالانسان الکل صار معه واحدا» (145). 

ولا شك أنه مدين في ذلك إلى الوراق» إذ كان آبوعیسی أول من أشارإلى 
الاختلاف في وصف المتحد به, فقال : «وذهبت الملكية بقوها «الانسان» الى 
الجوهر الجامع لأشخاص الناس. وذلك أن الابن عندهم Li‏ اتحد بالإنسان الكلي 
لا الجزني se‏ الكل... ولو كان اتحد بانسان واحد لكان إنما أراد تخلیص 
ذلك الواحد لا الکل...146(»۰). والاعتقاد بأن «المسيح 00 أقنوم واحد 
مشیتتاد جوهر ES‏ هوالكلمة وحوهر حدث هو الانسان اللي و وأقنوم قديم هو 
الكلمة لا غير) منسوب عنده إلى بعض الملكية لا إلى جیعهم. و يعلل الاختلاف 
بيهم بقوله : «وإغا نموا أن يكون له أقنوم oy Dis‏ الکلمة عندهم احدت 
بالانسان الكل ل الجزني. قالوا: والانسان الكل ليس بأقنوم إذ ليس بشخص 


)142( قارت بعبد الجبار: «وزعم أكثر الملكانية أن الصلب وقع على المسيح JR‏ والمسيح هو اللاهوت 
والناسوت»» المغني. 84/5. وأورد نفس المعنى بألفاظ ختلفة في تغبيت دلائل النبوةء 96: «فإن الملكية تقول فيه 
إنه إله حق من إله حق من جوهر أبيه وأن القتل والصلب والولادة وقعت علية بکاله». 

(143) الجواب الصحیح, 315/2. 

(144) المهيد, ص 98. 

)145( المصدر نفسه. ص 92. 

)146( رد الوراق, 7/۱ظ . 
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فلذلك زعموا أن السیح أقنوم واحد. وكثير منهم يقولون: المسيح أقنوم واحد ذو 
جوهر ين وذو مشيئتين. وعلة هؤلاء في أنه أقنوم واحد de‏ أولئك واحتجاجهم 
واحد)) (147). 

ولعل عبد ال جبار قد اعتمد AS‏ على الوراق في هذا القييز ولكنه لم يحتفظ 
بالدقة التي التزم بها أبوعيسى في نسبة الآراء إلى أصحابهاء فقال : «وحكي عن 
بعضهم ٤‏ الاتحاد أنه بمعنى المشيئة لا أن الذاتين اتحدا في الحقيقة )148( واختلفوا 
في ذلك من وجه اخ فذهب بعضهم إلى أن ال وهر العام اتحد بالانسان الكلي. 
وقال بعضهم : : اتحد بانساد شخصي. .. ورعا فا لوا : إن الابن اتحد بالانسان الكلي 
یخلص الكل. وقال بعضهم : اتحد بالانسان GE‏ ليخلص الجزء» (149). 

ST ds‏ ت القاضي استدلالا طر يفا على ألوهية zl!‏ نسبه إلى [أبي] قرة 
اللكي» ا Din‏ اله عب أن یکون ls‏ ولا موز OÙ‏ یکون متحدا بالرئاسة 
عل حلقه» لأن ذلك يوجب أن لامنة له علیم» > إن كان خلقهم ليرؤس. فيجب 
أن تكون رئاسته قدمة, ولا بد من أن تكون رئاسة على مر وس» ولا يخلوذلك 
المرؤوس من وجهين: اما أن يكون مثل الله في الجوهر أو أخس منه جوهرا. فان 
كان أخس منه جوهرا فقد حطت رئاسة الله عن شرفها. قنخت أن يكوك 
الرؤوس مثل الله في الجوهر. A‏ 
ا ولا يجوز أن تكون بالقهر. .. ولا يجوز أن تكون عن تراض 

فكي أن متفه وهي كرئاسة الاباء على الأبناء وكرئاسة Leba‏ : 
فثبت أن له ابنا وأنه «as‏ (150). 


عند مقارنة المسيحلوجيا ASUI‏ با لسیحلوحیا النسطور ية كما وردتا في کتب 
الردود تظهر هشاشهة الفروق التى تفصل إحداهما عن الأخرىء اذ يكاد ینحصر 


)147( الصدر نفسه 9/۱ظ - ۱0و. واللاحظ أن يحيى بن عدي لم یعترض في «تبيينه غلط الوراق» على عرضه 
لسبحلوجیا الفرق الثلاث. وفعلا فان أهم ما كان مر السیحلوجیا المليكة القول OÙ‏ السیح أقنوم واحد ذو 
جوهر ين لاهوتي وناسوتي وطبیعتین ومشيئتين, انظر مثلا کتاب التار يخ لسعيد بن البطر يق - وهوملکي ۔ء 
ص ص 167۔۱75 . 

)148( وقال في سياق آخر: «فأما من قال إنه اتحد به معنى LH‏ فقوهم ينقسم إلى ثلا ثة أوجه: أحدها أن 
LÉ‏ متغايرة لكن يجب أن يتفقا في المشيئة, وثانيها أن مشيئة اللاهوت هي مشيئة الناسوت, A‏ أن مشينة 
الناسوت هي مشيئة اللاهوت », ا مغني» 116/5. | 

)149( المغني. 84/5. 

)150( المصدر نفسه, 145-144/5. وانظر رد عبد الجبار على هذا الاستدلال مباشرة بعد هذه الفقرة. 
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الفلاف في من وقعت عليه الولادة والصلب sal‏ المسيح بكاله LS‏ یری لملكية أم 
ناسوت السیح فقط كما يذهب إلى ذلك النساطرة, وفي اعتبار أن للسیح أقنوما 
واحدا عند الفرقة الأولى أو أن له أقنومين لما إرادة واحدة ومشيئة واحدة عند 
الفرقة الثانية. 

«قالت النسطور ية» حسب الحسني» أن الابن الذي ۸ يزل محبته نزل رأفة 
وكرما فتجسد من مرم عند نزوله جسداء كاملا تاما بطبيعة وأقنومة (!) من 
إنسانية وادمية» فكان المسيح طبيعتين وأقنومين بعد تحسده بالجسد تامّين. وقالوا: 
فنحن إذا رأيناه يأكل و يشرب ويجبي في الأرض و يذهب» و ينصب و يشتكي 
ويضحك و يبكيء جعلنا ذلك كله وما رأيناه منه ومثله من الناسوت, وإذا نحن 
رأيناه يحيي الونی و يبرئ الرضی وعشي على الماء جعلنا ذلك للاهوت» )151( 

وكا نسب ابن أيوب إلى اللكية القول OÙ‏ السیح شخص واحد وأن لطبيعتيه 
مشيكتين, فإنه ينسب إلى النسطور يه القول «إن المسيح شخصان وطبيعتان لما 
مشيئة واحدة, وأن طبيعة اللاهوت التي للمسيح غير طبيعة ناسوته» وأن طبيعة 
اللاهوت لما توحدت بالناسوت بشخصها الكلمة صارت الطبيعتان gs‏ واحدة 
وارادة واحدة. واللاهوت لا Las‏ ز يادة ولا نقصانا ولا متزج بشي والناسوت 
یقبل الز يادة والنقصان. فکان السیح بتلك ها وانساناء فهو إله بجوهر اللاهوت 
الذي لا يز يد ولا ینقص, وهو انسان بجوهر الناسوت القابل للز يادة والنقصان. 
وقالوا إن مرم ولدت السیح بناسوته, وآن اللاهوت لم یفارقه قط منذ توحدت 
بناسوته» (152). 

ونجد شها کبیرا بين عرص الوراق لقول النسطور à‏ في السیح و بين عرص 
عبد اخبان فهم حسب ابي عیسی زعموا «آن السیح ماسح وممسوح, إله وانسان 
یعنون بال ماسح الكلمة و بالمسوح الانسان الذي ولدته مرم. وزعموا أنه حوهران 
قنومان مشيئة واحدة, جوهر قديم هو الكلمة وحوهر محدث هو الانسان الولود من 
مرم» أقنوم ES‏ هوالكلمة وأقنوم حدث هو الانسان الذي ولدته مرم. es‏ قال 
بعضهم : طبيعتان وأقنومان, وطبيعة وجوهر هاهنا واحد» (153). 

وتفتصي المسيحلوحيا النسطور à‏ عند القاضي «رأن ce.‏ إله 0 ماسح 
ومسوح lag‏ فصارا مسيحا واحدا. ومعنى «اتحدا» أنه صار من ائنین واحدا. 


)151( رد i!‏ ص 17. 
)152( اخواب الصحيح» 316/2- 
)153( رد الوراق» 9/۱ظ. 
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ol‏ عندهم على الحقيقة جوهران آقنومان» جوهر قديم لم يزل وهوالكلمة التي 
هي أحد أقانم الاله, وحوهر De‏ كان بعد أن لم يكن وهویشوع الولود من مرم. 
وربا حعلوا Ja‏ «اتحد» « تسد »ءورما قالوا «تأنس »و«ت رکب» (154)». وکا 
حکی فٍ نفس الفصل من all‏ قرفم ((إن الصلب وقع على السیح من der‏ 
ناسوته لا من حهه لاهوته» )155( فانه أشار في تثبيت دلائل النبوة إلى + 
نالوا في السیح إنه مركب من نوعين وأقنومين وطبعین, من إله ومن إنسان وان 
الولادة والقتل إنما وقعتا بالانسان» وهو الذي يسمونه الناسوت» (156). 

وما يؤكد قرب المسيحلوجيتين الملكية والنسطور ية (157) أن عبد الجبار نفسه 
بذكر في شرح الأصول اليا راي اليتعكوية م یتمه براي «الباقين وهم 
النسطور (Cas‏ ومفاده أن 1 اتحد بیج مشيئة «على معنى أن li‏ صازت 
واحدة حتى لا ير ید أحد هما الا ما بر يده الآخر» )158(« رغم أنه كان یعلم حق 
العلم آن «الباقين» یشملون غير النسطور به. 

ونلاحظ نفس اا عند التاشی, حیث أن ما یعرضه على أنه العقيدة 
الشتركة هوق القيقة رأي النساطرة. وهذا نصه : «قالوا: فقولك «المسيح » اسم 
واقع على الجوهر ين جمیعا والشخصين Y le‏ على أحدهاء والشخصان معنى 
واحد في المسيحية (159). وزعموا أن فعله| واحد ومسرتهیا واحدة» وصرفوا كل ما 
قبل في السیح على ثلاث جهات : إحداها ‏ زعموا تليق بالانسان خاصة ولا تليق 
بال كالولادة والأكل والشرب والصلب والوت والدفن والصعود إلى السیای 
فقالت: هذا كله للانسان خاصت فإذا سئلت عن المسيح أمات وصلب ودفن 
وأكل وشرب قالوا: نعم» بجهة ناسوته. قالوا: والثانية تليق بالله عز وجل» كقولنا 


(۱54) الغني 83-82/5. وقارن با لوراق : «ورما حعلوا مکان «اتحد» «توحد » ومکان قوضم OEI‏ («توحد ». 
ومعنى هانن اللقظتن عندهم واحد, يذهبون بذلك إلى أنه صار من Cut‏ واحد. Lis‏ قالوا: «تانس »» ورعا قال 
بعضهم «نجسد ». و بعضهم بقول «ت رکب » و یستسهل أن یقول «التركيب» مکان «alé Vin dé‏ لعادة قد 
جرت له بتلك اللفظة. وکلهم pus‏ على صحة لفظ الاتحاد (7/1ظ). وا ملاحظ أن بحیی بن عدي قد عقب على 
ذلك بنوله : قد صدق في هذه الحكاية كلها » (8/1و). 

)155( المغنى. 84/5. 

)156( تثبيت, 96. 

(157) الملاحظ أن الباقلاني يقرب بين النسطور ية واليعقو ciy‏ فكلاهما ني نظره زعم «أن اتحاد الكلمة بالناسوت 
اختلاط وامتزاج كاختلاط الماء وامتزاجه بالخمر واللن إذا صب la‏ ومزج Mr‏ ص 87. 

(158) شرح الا صول الخمسة, 292. 

)159( ليس القصود هنا بالمسيحية الدين الذي يحمل نفس الاسم وأنما هي النسبة إلى السیح فقط. 
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«الأزلي الذي لا عوت». فاذا فيل لما: "لالس السیح الذي مات هو الذي 1 
عت. والذي صلب هوالذي لم یصلب, والذي خلانگ تعد آن ل يكن هو الذي ! 
يزل كذلك؟ قالوا: : نعم من جهه å‏ ناسوته, وهو هکذا هه لا هونه . والثالثة ‏ زعمود 
أنها باه عز وجل و بالانسان جیعاء مثل فعل الآيات وإحياء الوق والشي على 
الا فزعموا أن هذه أفاعيل الله بالانسان کالنار بالحديد» (160). 

وإذا استثنينا الاختلااف dl‏ في المصطلحات بين هذه العروض الاسلامية 
المسيحلوجيا النسطور ية (مشيئة إإرادة إمسرة ؛ جوه ر|نوع ؛ شخص وم 
طبييعة /طبغ) فإنه لا یبق سوى عدم الا تفاق بين الحسني والناشئ في où‏ عمل 
المسيح «US‏ وهل يعتبره النساطرة من فعل اللاهوت وحده أم من فعل 
اللاهوت والناسوت حيعا. و کانت طر i‏ العرض نفسها منبئة عن الاعتراض 
الاسلامي على هذه النظر ية النسطور ية في المسيح, ا ل 
آراء هذه الفرقة تحاول ‏ دون جدوی, من وجهة إسلامية ‏ عدم النيل من المفارقة 
ال فیه بتخصیص صفات السیح وأفعاله Las‏ لناسوته دون لاهوته. 
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bi‏ المسيحلوجيا المونوفيز ية كذلك حظها من التوضيح» ولأن خصها علي 
الطبري £ أ امان بأن «السیح هو الله وأن مرم والدة «al‏ )161(« فان 
الحسني والناشئئ والوراق وابن أيوب فصلوا القول فيها. جاء في رد الإمام 
الزيدي: «وقالت الیعقوبیه إن الابن الذي لم يزل زال من السماء إلى الارض 
ونزل رأفة منه ورحمه بالانسان وتعطفا منه على البشر بالاحسات» re‏ من مرم 
العذراء حسدا فتحسد به فصارا جیعا واحدا. وقالوا : ألا ترون الانسان من روح 
وجسد ثم هویدعی إنسانا باسم واحد» فترونها وإذ: سميا بالانسان فليس يقال لما 
إنما في الانسانية اثنان, ولكن يقال إنه انساد ءاحدء وهو LS‏ تعلمون روح 
وحسد. قالوا : وكذلك السیح الذي هو احتماع اللاهوب والناسوت یسمی مسيحا 
وهو ابن الله الذي لم يزل» (162). 

وقال الناشی في نفس الوضوع : «زعمت [اليعقو بية ] أن الابن والانسان 
ترکبا فصارا جوهرا واحدا هو الأزلي وهو الزمني, وهو الله عندهم الذي هو الکلمه 
وهو عيسى. ووافقت [...] الملكية في الصلب والوت, ولم تفصل القول بل 
)169( الکتاب الأوسط ني القالات, ص 77. 


(۱6۱) رد الطبري 16. 
)162( رد «a!‏ 17-16 
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صرحت في تقديسها بالقول إن القديس الذي لا يموت هوصلب بدلنا» (163). 
k=‏ ركز الوراق على اتفاق النسطور ية وأكثر اليعقوبية d‏ «أن الابن الذي هو 
الكلمة اتحد بإنسان حدث مولود من مريم» )164( خلافا للملكية الذين يرون أنه 
انعد بالانسان الكلي. وشرح رأي أكثر اليعقوبية «أن المسيح جوهر من جوهر ين 
وأقنوم من أقنومين» بقوله : «يذهبون بذلك إلى أن جوهر الكلمة وجوهر الانسان 
المأخوذ من مرم صارا بالاتحاد شيئًا واحدا طبيعة واحدة وأقنوما واحدا ومشيئة 
واحدة. قالوا: ولو كان المسيح أقنومين وجوهر ين لكان العدد لم يسقط بالاتحاد» 
ومثلوا ذلك بالفحمة تلق في النار نتصبر جمرة. . . . », ثم أضاف: «وزعموا أن ذلك 
الانسان صار إطاء ولا يقولون صار الاله إنساناء كما يقال صارت الفحمة نارا إذا 
صارت حمرة ولا يقال صارت النار فحمة...» (165). 

واليعقوبية, حسب الحسن بن أيوب» «يقولون إن المسيح طبيعة واحدة من 
طبيعتين إحداهما طبيعة الناسوت والاخری طبيعة اللاهوت. وان هاتين الطبیعتن 
ESS‏ کا تر کیت AN‏ مع البدن فصارتا إنسانا واحدا وحوهرا واحدا وشخصا 
واحداء وان هذه الطبيعة الواحدة والشخص الواحد هوالسیح, وهواله كله 
وانسان كله وهو شخص واحد وطبيعة واحدة من طبیعتن. وقا لوا ان مرم ولدت 
dl‏ وان الله مات ds‏ وصلب متحسدا ودفن وقام من بين الأموات وصه الى 
«est-il‏ (166). 


Li‏ القاضي عبد الجبار فإنه ee‏ غرار الوراق بين مسيحلوجيا «أكثر 
الیعقو بية )» ومسیحلوحیا «بعض اليعقوبية ». فالصنف الاول, عنده Lam‏ «ان 
السبح جوهر واحد إلا أنه من جوهر ين أحدهما جوهر الإله القديم والآخر جوهر 
الانسان اتحدا فصارا جوهرا واحدا أقنوما واحدا. وربما قال بعضهم طبيعة 
واحدة... وأن الصلب والقتل وقعا في الجوهر الواحد الكائن من الجوهر ين اللذين 
هما الإله والانسان, وهوالمسيح على الحقيقة وهو الاله وبه حلت الالام...» 
(167) والصنف الثاني من اليعقوبية «منهم من قال إن المسيح جوهر واحد قديم 


تست تسه 


(163) الکتاب الأوسط ي اغالات ص 80. 

)164( رد الوراق» 1/و. 

)165( الصدر نفسه, ۱ /۱0و. 

(166) الجواب الصحيح, 315314/2. 

)161( الغي» 8483/5. ويحكي القاضي في شرح الأصول الخمسة, 292, قول اليعقوبية على أنه يقتضي أن الله 
ا بالمبيح «حع. صار ذاناهما ذاتا واحدة», و يؤكد في التثبيت» 496 أنهم يقولون: «حبلت مرم بالإله وولدت 2 
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من جهة, محدث من جهه, مولود من جهه, غير مولود من جهة, مصلوب مقتول من 
حهة» غير مقتول مصلوب من جهة. ومنهم من قال إن لقتل والصلب والوت ولا 
كان على الحيلولة (؟) لا على اليقين, وان الجنس المتحد به لطيف لا تله 
الا لام » (168). 

ومن الطبیعی, وقد عرضت العقيدة اليعقوبية في السیح على هذا النحوأن 
تکون بصفة خاصة موضوع مهاجة عنيفة من قبل مفكري الاسلام کا سنری. فلقد 
اعتبروا ہا ai‏ إلى آقصی حدود منطق قانون نيقية ونا أبلغ درجة في الكفر, 
اي أنها بعبارة اخری النقیض التام للعقيدة الاسلامية, لا سها في نسبتها الحوادث 
إلى الله من ولادة dis‏ وصلب. 


5 7 5 0 0 2 
Ta ی‎ 


في القابل كان حكم أصحاب الردود على الأريوسية 
) ۵ (- وهبى عندهم من الفرق الموحدة ‏ متسها بكثير من 
التسامح, OY‏ أصحاب ار یوس Arius  )‏ )ينكرون التجسد و يزعمون؛ 
حسب الناشئ» «أن المسيح وروح القدس عبدان مخلوقان, إلا أن الله جل ناژ 
أقدرهما على خلق العالم وتد بیره,فه| خالقاه ومد براه والمرسلان الرسل» (169). 
وهم كذلك في نظر ابن أيوب «يعترفون بعبودية السیح عم ولا يقولون فيه LS‏ ها 
يقوله النصارى من ر بو بيه ولا بنوة خاصه ولا غیرها» (170). 

أما الفرق النصرانية الثانوية فقد استرعت منها المارونية اهتمام الناشئ وعبد 
ابا Le‏ انفرد الناشی بعرض مسيحلوجيا ساثر هذه الفرق . 

جاء في الغنی: «وفي أصناف النصارى طبقة يقال ها المارونية قالت في 
المسيح إنه جوهران أقنوم واحد معنی أنه مشيئة واحدة, وأن الإله صلب في الحقيقة 
من اجلنا ليخلصنا. 


ع J'Y‏ وقتل الإله ومات الإله». قارن بالوراق» 8/۱ظ. والملاحظ أن يحيى بن عدي وهو يعقوي - ۸ يعترض على 
عرض الوراق للمسيحلوجيا اليعقوبية واکتنی بالتنبيه إلى أن الیعقو بيين يفضلون القول إن الانسان تأله ولك لا 
عنمون من القول إن الإله تأنس كا ذهب إلى ذلك آبوعیسی: انظر تبيين غلط محمد بن هارون. ۱0/۱ظ. 
(168) المغنى» ك84. SR.‏ 
)169( الكتاب الأوسط في المقالات. ص 82. وقارن ما أثبتناه في الباب الأون أعلاه, ص 83ء عن الآر يوسيه. 
)170( الجواب الصحیح. 314/2. وهم حسب JWI‏ من الوخدة و بقولون «إن عيسى ابن الله على جهه 
| تحعتصاص والا کرام ». الغهيد. ص 165. و بضیف آبو غیستی الوراق «بولي الشميساطي» وأصحابه إل 
الأر يوسيين فهم في نظره مثل السلمین أثبتوا عیسی إنسانا عبدا وأنکروا أن یکون السیح إلا أو متحدا به الإ 
رد الوراق 5540/2. 


«وحکی عنم بعض الناس أن من قوم أن الكلمة كانت تداخل المسيح في 
اوقات فعله للآيات وتفارقه في سائر الأفعال . 

«ومن متقدمهيم من زعم أن الكلمة عند الاتحاد مرت في بطن مرم كرما يمر 
السهم في الخواء والماء في الیزاب (171). | 

«وحكى عن بعض من تقدم منهم أن الله واحد وسماه أباء وقال في المسيح 
إنه كلمة الله وابنه على طر يق الاصطماء, وهو لوق خلق قبل العوالم» وجعل 
خلق الأشياء ça‏ وسماه لذلك اها .. 

«قال: وزعم أن المسيح اتحد بانسان من مرم als‏ صلب. وزعم أن لله روحا 
ie‏ أكرم من سائر الأرواح وأنها واسطة بين الأب والابن يؤدي إليه الوحي من 
الأب. وزعم أن المسيح ابتدأ جوهرا لطيفا روحانيا خالصا غير م ركب ولا مزوج 
بشي من الطبائع cp‏ وأنه Lil‏ تدرع الطبائع عند اتحاده بالجسم المأخوذ من 
مرم المجتمعة فيه الطبائع | ربع. 1 ۱ ۱ | 

«وفيم من زعم في المسيح أنه ابتدأ من مرم ابتداء وأنه ني صالح شرفه الله 
وكرمه لطاعته وسماه ابنا على طر يق التبني لا على طر یق الولادة» (172). 

وبقطع النظر عن الظاهر الخاصة من المسيحلوجيا SEI‏ عن بعض الوارنة 
فإنه يتبين من هذا العرض أن المارونية كانت فرقة متميزة حتى آخر القرن 
الرابع /العاشرعلى الأقل, خلافا لما عليه الأمر اليوم من ارتباطها برومة» وأن 
عقيدتا في السیح تتفق أساسا مع الملكية في أن المسيح جوهران أقنوم واحدء 
وتتفق مع النسطور ية في أنه مشيئة واحدة لا مشيئتان. | 

ونشبت فا یل مسیحلوحیا بقية الفرق LS‏ وردت في الکتاب الا وسط E‏ 
امقالات للناشی الأكبر (ص ص 8279): 

1( فرقه من الصلیانیه )173( قالت : «إن ناسوت السیح ينظر إلى اللاهوت 
ویعلمه. وأبت أن تقول «إن السیح إله تجسد» بل زعمت أنه انسان ليس هوالله 
عز وجل ». 

2( القولورسية (174): «زعموا أن المقتول المصلوب هوإله ‏ عز وجل - 
)11( قارن بالناشئ, الکتاب الأوسط في المقالات ص 181 «وزعمت (المارونية) أن الابن جرى من بطن مرم 
كجري الماء من الیزاب ». 

(172) المغنى, 5 35. وانظر السعودي, التنبيه والاشراف؛ 154-153. 
Messaliens (173)‏ وعن هذه الفرقة والفرق الموالية انظر شروح فان اس ( 296 ۷۵۴ )في Ai‏ 
لکتاب الناشی. 


)174( 87 (نسبة الى كير يلس أو قولورس الاسكندري : Oyrille d'Alexandrie‏ ) أو 
Coltyridiens‏ 
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بناسوته, وامتنعت من ان هم القول عليه وأن تصير واحد القنومين عن صاحبه 
بعد الاتحاد لأا زعمت أن القنومين م DS‏ فصار منها واحد كالنفس والیدن 
اللذين يصير منهها إنسات», 

G‏ الغدية )$( والصلحية (؟): «زعموا أن السیح لم يأخذ من مرم إنسان 
تاها وانما أخذ نفسا وحسدا فرکب الله الكلمة في قنوم تلك النفس وذلك الجر 
فصار هو پا ON , ULSI‏ الانسان عندهم ليس هو النفس وا سد فقط وقالت في 
القتل والصلب مثل ما فالت القولورسیه و وافقتا € مذاهپا». 

4) الاسحاقية (؟): «زعمت أن المسيح lel‏ هو قنومان» ليس لأن فنوم 
الكلمة حل ٤‏ مرع لكن أن إرادة الكلمة حلت kla «es‏ اتید قنوم الانسان 
بإرادة الكلمة دون الكلمة», 

5) البماني (؟)» قال: «إنما اتحدت المسرة بالانسان كما قالت الاسحاقية الا 
أنه زعم أن الكلمة ومسرتها قنوم واحد» وزعم أن مسرة الكلمة هي التي ولات 
si‏ نور من نور الكلمة حالة في نور (كذا)», 

6( اللوليانية )175( وهم اللقبون بالاخر يغور یه à‏ )176(: «قالت كما قالت 
اليعقوبية في جميع مذاهبها خلا أا زعمت أن لادم عم جوهر ين» جوهرا لا بوت 
ولا يفسد - وهو sl‏ حلقه الله أولا ل وحوهرا ثانيا وجب عليه الموت حن عصى 
الاو منت أن الجوهر الذي افده الله من البشر فاد به هوالجوهر الذي م 
نی ول بعص » 00 

7( الأفولنارسطية (177): زعمت أن الابن أخذ من مرم العذراء جسدا ونفسا 
وم يأخذ مها ذهناء لأن الانسان عندهم من ثلاثة أجزاء : : من حسد ونفس 
ودهن» وزعت ان اللاهوت امتزج و فصار معبودهم متأنسا »» 

8) الأوطاخية (178): «زعمت أن المسيح هوا جوهر المتأنس غبر آن حسده 
ليس من جوهر الانسات وإغا آق به معه من «lil‏ 

9) الوالينطية (179): «قالت في جسد المسيح خاصة je‏ الأوطاخية أنه Jy‏ 
به من السماء, وقالت انه غير محلوق». 


)175( 5 ال نسبة إلى يوليانس ( Julen d'Halicarnassé‏ ) المتوق سنة 518م. 

176( نه ال غر يغور يوس ( Giégorre l'illumunateur‏ ( الذي أدخل المسيحية ال أرمينية. 
Apollonaristes (17°:‏ 
)178( أتباع اوطاخي ( Eutyches‏ ). إلا أن السیحلوجیا العنية تنطبق في الواقع على اراء والینتینوس 


. Valentin 


Valentnigns (179) 
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وكا هو واضح من هذه القائمة فإن هذه المسيحلوجيات لا تختلف عن عقائد 
الفرق الكبرى في المسيح إلا في اعتبارات ثانو ی أو هي آراء خاصة لا تلزم 
ماعات هامة من النصاری؛ ودلك طبعا في حدود معرفتنا U‏ اد أن أساء عدد 
مها لا تثير اليوم في نفوسنا أي صدى كا a‏ 

وتعترضنا نفس ال حين 3 في الآثار الاسلامية اراء في السیح غير 
منسوبة صراحة إلى أصحاباء G‏ 8 عند الماتر يدي والجبافي والباقلاني 
وحتى عند الوراق وعبد الجبار. فالاتر يدي ينص على أن النصارى تفرقت في 
no.‏ «فنهم من جعل له روحين أحدههما حدث وهو روح الناسوتية 
بشبه أرواح الناس» وروح لاهوتي قديمة جزء من الله صار في البدن ذلك.. 
وآخرون جعلوا الروح en‏ ار سل 
البدن على کون GA‏ الشئيء وفر يقا التدبيرلا على إحاطة البدن به وفيهم من 
يقول: ليصل إليه جزء من الله تعالى» و یصل جزء آخر!» (180). وهو تحدید لا 
یسمح - A‏ دقته - بمعرفة الفرق المقصودة و بتبيّن مدى الوفاء ELY‏ 

وتنطبق نفس اللاحظة على أبي علي نی حيث يقول : «ويحتلفون في الذي 

يستحق اسم المسيح» فنهم من يقول إنه الكلمة والجسم إذا اتحد بعضهیا ببعض» 

و من ابرعم أنه الكلمة دون الجسد, ومنهم من يزعم أنه الحسد المحدث وأن 
الكلمة صارت حسدا عدا لما صارت في بطن مرم وظهرت للناس » (181). 
ولعل الرجلین ۸ یکونا مطلعین اطلاعا مباشرا على العقائد السيحية فکان تعبیرهما 
عنها عا كسا لضبابية تصورهما U‏ 

و يوضح الجدول التالي مدی التشابه بين الوراق والباقلاني وعبد الجبار في 
عرضهم للخلافات في معنى الاتحاد وعلى أي وجه كان, بالنسبة إلى من لم JE‏ 
الكلمة والجسد شيمًا واحدا ‏ أي غير اليعقو بية: 


)180( كتاب التوحيد, 210. 


)181( المغني, 80/5. 
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رد الوړاق!8/1دو 
الكلمة اتحدت بذلك الانسان 
على طر يق الامتزاج 
والاختلاط منها به 


وقال بعضهم : بل 
dl‏ هيكلا وعلا 


وقال a‏ : بل 
ادرعت JJl‏ ادراعا 
وقال بعضهم : بل 
حلت فيه فد برت به 


Les‏ يديه 


-وقال بعضهم : ۾ 

تحلل فيه ولکنها دبرت 
على يديه وظهرت 

منه لهذا الخلق لا على 

الحلول ولا على الحا لطة 


- وقال بعضهم : ليس 
على شي من ذلك كله 
ولكن على معنى أن 

الكلمة ظهرت في ذلك 


وقال كثير منهم إن الإتحاد قال بعضهم إن الكل 

مواختلاط وامتزاج اتحدت بذلك الانسان 
على طر يق الامتزاج 

وزعم قوم منهم أن معنى وقال بعضهم : اتحذن 

اتحاد الكلمة بالناسوت, الذي | هيكلا وعلا 

هو السد» El ya‏ له 

هيكلا ومحلا وتد بيرها الأشياء 

عليه وظهورها فيه دون غيره 

قال كثير منهم وقال بعضهم : حلت ف 

E EN!‏ الكلمة ال التي هي |فدبّرت به وعلى 

وقال قوم منهم : إن ظهور وقال بعضهم : ليس 

الكلمة في اد واتحادها أعلى شيء من ذلك لکن 

به ليس على معنى المزاج على حسب ما تظهر 

والاختلاط ولكن على سبیل | صورة الانسان في الا 


)182( ي النص المطبوع : فدئرت به وعلى بدنه, وهو تصحیف ظاهر. 
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الد LS‏ تظهر صورة 
الانسان و یری وجهه في 
الراة المحلوة 


. وزعم بعضهم أنها 
ظهرت فيه كما يظهر 
dal‏ 
الطوعة لا على أن 
تقش الخاتم انتقل 
1 


في الطينة ولا 
خالطها ولازال عن 


مرصعه 


ظهور صورة الانسان في الراة 
والأجسام الصقيلة النقية عند 
مقابلا من غير حلول 
صورة الانسان في الراة 


و کظهور نقش الخاتم وکل 
طابع في الشمع والطین وكل 
ذي لين قابل للطبع من 
الأجسام من غير حلول نقش 
ne ie‏ 
والطين والتراب والدقیق. 


وقال بعضهم : أقول إن 
الكلمة اتحدت بجسد المسيح 
على معنی أنها حلته من 


غير ماسه ولا تمازجة dalles‏ 


كما أقول إن الله Jw‏ 

حال في السماء وليس ممماس 
ولا مخالط لماء وکا 

أقول إن العقل جوهر 

حال في النفس وهو مع ذلك 
غير Lie‏ للنفس ولا 
Ut‏ 
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الحلوة إذا نظر 
فيها 


فهل هذه الأقوال تدخل ضمن عقائد الفرق الكبرى € السیح أم هي وال 
فئات هامشية ؟ إن الأمثلة الي سيقت ds‏ الااحاد كانت بالتأكيد مشتركة بين 
النصاری, ولكن ما شأن jl‏ الا حاد الأخرى ؟ من الوسف أن الوراق 
والباقلاني وعبد الجبار لم يروا من المفيد ذكر أصحاب هذه الآراء حتی نستطيع 
تحديد عصرهم واتجاهاتهم العقائدية (183). 

على أن عددا من الاشارات وردت في رد الجاحظ وكتاب التوحيد وتثبيت 
دلائل النبوة تدل على محاولة بعض الفئات من النصارى الذين عاشوا في العصر 
الاسلامي تقديم المسيحلوجيا بطر يقة تقرپا من أفهام المسلمين, ولا تستنكف من 
استغلال القرآن فا لا يتعارضص _ ظاهر يا على الأقل - والقولات المسيحية؛ غاضة 
الطرف عن وحوه ا لاف بینها. فیسحل الجاحظ قول نصارى عصره: «إذا كان 
تعال قد LEI‏ عبدا من عباده خلیلا فهلا )184( يجوز أن یتخذ عبدا من عباده 
ولدا, یر ید بذلك اظهاررحته له وحبته إیاه» وحسن تر بيته وتأديبه له ولطف 
منزلته منه, کا سمی عبدا من عباده خلیلا وهو یر يد تشر یفه وتعظیمه والدلالة 
على خاص حاله عنده»! (185).و يروي الاتر يدي فول ابن شبیب (186): 
«سمعت من مولديهم أنه (أي السیح) كان ابن التبني لا ابن الولادء كما سمیت 
(187) أزواج محمد عم أمهات» وكا يقول الرجل لآخر: يا بني» (188). 


)183( وانظر كذلك ما ينسبه ابن حنبل الى النصارى, فهم حسب قوله «يزعمون أن الروح الذي في عيسى هر 
روح الله من ذات الله فإذا أراد أن يحدث أمرا دخل في بعض خلقه فتكلم على لسان خلقه يأمر با يشاء و ينبي 
عا شاء. وهو روح le‏ عن الاب صار.. ۰ الرد على الزنادفه. تقلا 
عن: L Massignon, Recueil de textes inédits..‏ ص 211؛ و یقول المقدسي : : «و بعض Sal‏ يزعم أن 
الذي تراءى لمريم فنفخ Lo‏ هوالله - تعالى عن ذلك و بعضهم يزعم أن عیسی هوالله نزل من السماء ودخل في 
جوف مرم ثم انحد بجسد عیسی, فلا JS‏ صعد الى السماء» البدء والتار يخ 3 وقد أثبت السعودي رأيا 
«لموم من النصاری» ۱ يعرف بهم و يذهبون فيه إلى On‏ السيد المسيح إنما كان يعلم الغائبات من الأمور وخر 
عن الأشياء قبل كونهاء لأنه كانت فيه نفس عالة بالغيب. ولو كانت تلك اللفس في غيره من أشخاص الناطقين 
لكان يعلم الغيب» مروج الذهب, 172/2. 

)184( في النص الطبوع : «فهل» ولكن السياق يقتضي «التحضیض» لا مجرد الاستفهام. 

)185( رد احاحظ 25 ai.‏ سجل عبد ابلبار نفس الراي في المغني» 5 «إذا صح أن يكون ابراهيم خليلا 
فهلا صح کون عیی ابنا له لا على حقيقة البنوة لکن معنى الكرامة » ؛ وانظر التوحيدي, البصائر والذخائر 
125/4. 

)186( لعله أبوسعيد عبد الله بن شبيب الر بعي البصري, من الأخبار يينء انظر عنه الفهرست, ۱3۱. 

(187) في النص الطبوع : «سمعت » وهوتصحيف ظاهر. | 

(188) كتاب التوحيد, 210. 
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ويقول عبد البار في هذا الصدد: «وإنك لتجد النظار ين منهم وا حادلن 
عهم إذا سألتهم عن قولحم في السیح قالوا : واي اندزو ان وکلمته مثل تول 
السلمين سواء» (189). و يضيف بعد صفحات As‏ : «وقالوا في قوله عز وجل 
«il; Les lin‏ )190( فالوا : فاغا JYI‏ یقسم بنفسه و ولده. فیقولون : محمد قد 
جاء بالنصرانية ومذهبنا ولكن أصحابه لم يفهموا عنه. و يقولون في قوله عز وجل 
وما المَسِيحٌ عِيسَى SR D‏ رَسُولُ الله Kúl gass‏ إلى 62 5 CE‏ 
)4191 قالوا: فهذا الذي نقوله نحن, أنه من جوهر أبیه» ولا نر يد بقولنا منه أنه 
بعضه ولكنه من جنسه ومثله» (192). 

Les‏ اختلفت مشارب القوم واراژهم في السیح فان الشعور الذي يطغى على 
کل من alle‏ على السیحلوجیا كما عرضها آصحاب الردود - وکیا هي في الواقع في 
الآثار السمحية - أنها من وضع لاهوتیین محترفين متدر بين على ممارسة الفاهيم 
cia dl‏ مسلحين بالات المنطقء ومکتسیین A‏ ا 
لعامه النصاری. ولا فنك أن الخصومات المسيحلوجية كانت تتحاوز مدارك 
الأغلبية الطلقة منم «وتمر فوق رؤوسهم» في عهد لم يكن فيه dal‏ الديني منظیا 
على النحوالذي عرفته اروا مند و البروتستالي و«الاصلاح 
الكاثوليكي الضاد» وبالخصوص de‏ يجمع ترانت Trente)‏ ( 
)1563-1545( (193). ولذا كان الانتساب إلى الملكية أو النسطور ية أو اليعقوبية 
أو غيرها من الفرق مسألة وراثية وظاهرة اجتماعية وقومية أكثر مما كان عن اقتناع 
ما بميز بعصهم عن بعض في هذا البحث الشائك بالذات. ورعا كان القدر 
المشترك بينهم «آن المسيح يعبد و يستحق ذلك» )194( وهوما عبر عنه ابن رین 


)189( تشي BY‏ النبوة. 92. 

)190( اند 3/90 . 

)19( النساء ۱71/4 

)192( تشبيت دلائل النبوة, 6 والملاحظ أن هذه الحاولاات 5 تقد المسيحلوجيا انطلافا من القران ظاهرة 
شبه فارة ي تار يخ الجدل السیحی الاسلامی. انظر فصلنا عن ال رکه التبشير ية في تونس في القرن التاسع + 
o al~‏ 140 فيا غص atlas‏ بورغاد ) Bourgade‏ (: المرور من القران این الان يبل 
‘LA 23 .) Passage du Coran à LE ۰ )‏ الإطار تندرج ملسله ال | S'‏ اعندرها 2 w‏ 
فر بب sn‏ الجداد» فى ol‏ | 

) بسک اارجوع في شأن هذا الفرق بين وضع المسحية قبل عصر الاصلاح وبعده ای دراسات جان ديليمو 
Deumeau ١‏ + انظر مثلا : NuisSanse at affimation de ia Retirme‏ : وانظر عن . 5 
۱ التنصم ۰ ۱۱۱۵۱۵۸0 ) .هيده gp‏ النصرائية » ( (De.nnshansatinn‏ 

27 

Arnbiguite de l'histoire ۳5۵۱۵۵۵ اباب الكالث بالود‎ ee ۲۳۳۸۱۹۱۱۸۲۱۱۹۱۳۵ ۷۵۰۱۱۱ mou a's 

ال 

.24/5 A (14) 
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الطبري بقوله إن جاعة النصارى «ينسبون النعم والأفضال إلى المسيح و يقولون في 
افتتاح الصلوات على المذابح : لتتم علينا نعم يسوع السیح » (195). 

واذا كان ذلك كذلك فني هذا الاطار يتنزل نص القاضي عبد الجبار الذي 
بصف فيه اعتقاد «أفجاج النصارى» ي المسيح » معتمدا على شهادات النظام 
والجاحظ )196( وابن الاخشيد والاسکانی فيؤكد ri)‏ «يعتقدون أن الله اختار 
مرم لنفسه ولولده وتحظاها كا يحتار الرجل المرأة و يتحظاها لشهوته لها... 
Le.‏ : لولم يكن والدا لكان عقياء والعقم آفة . lias‏ قول جیعهم إل الفا 
یشیرون... وکل من خالط الرهبان وأ رباب البيع وطاوهم وأنسهم عرف ذلك 
G Co‏ . نعم ان € | alad‏ الأخيرة وكذلك ٤‏ قوله في نفس السیاق kiy‏ 
يفصحون بهذا عند من یثقون به», مبالغة وغمزا قد يكون sl‏ هو الداعي ال 
ولكن وجود مسافة بين التصور العامي والتعالم النظر ية أمر لا مکن إنكاره في 
المسيحية LS‏ 8 الاسلام وق e‏ الأديان (198). 

- مناقشة عقيدة التحسد 

اراء کل هذه العقائد, على تشعبها و بعدها عن المتصورات الاسلامیه, سعی 
الفکرون السلمون إلى دحضها و بیان افتا من ثلاث طرف : 

1) الاعتماد على النصوص القرانية النافية لألوهية عیسی, 

2( وتأو يل التصوص الا نحيلية ما يلاثم السیحلوجیا الاسلاميةء 

3( ومناقشة تلك العقائد بالأدلة العقلية والبراهین النطقية. 

وسنری فيا ch‏ محتوى الردود على ما يؤمن به التصاری من التجسد وألوهية 
السیح, فنقف على التوالي على الحجج النقلية ‏ القرانية و«الکتابیة» - فالحجج 
العقلية الکلامیه . 

الأدلة النقلية 
أولا: الأدلة القرآنية 
يجدر بنا قبل النظر في الآيات القرانية التى ذكرها أصحاب الردود واستشهدر 


(195) الدين والدولة. 92. 

(196) ولكن هذا الرأي غير موجود فيا وصلنا من كتاب الجاحظ في الرد على النصارى. 

(197) تثبيت دلائل النبوة. 148-147. 

(198)انظر مشلا الخر الذي أثبته التوحيدي في الا متاع والوانسة: ۱89/3 ass‏ ان «صاحب اخوالیق » وصف 
ربه بأنه «جعد قطط في أتم القامات وأحسن الصور والقوام ». وقارن ما جاء : عبد القاهر البغدادي. الفرق بن 
الفرق. 5۱: Lom‏ ي أبراعيسق الوراق أنه (أي هشاء بر ن سالم الجواليق ) زعم أن لمعبوده وفرة سوداء Re‏ 
و بافیه نور أبيض ». 
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بها على عدم ألوهية السیح أن نوکد على وجوب عدم اعتبار تلك الابات المنفردة 
معزل عن المدونة القرانية Les JS‏ أفرزته ا دينية حاصه قوامها 
توحيد مفارق لا يتسامح في المسّ من هذه المفارقة بأي وجه من الوجوه. وعلى 
سبيل المثال فإن سورة الاخلاص الناقية لكل تولد عن الله وإن لم ترد إلا في كتاب 
الدين والدولة (ص ص 2146( وي رد القاسم ؛ بن ابراهم (ص 10) فاا في الواقع 
حاضرة في أذهان الجميع» هي والسور والآيات العديدة التي تلح على نفس الى 
(199). فلا غرو أن نعترعل لسان الجاحظ على هذا الشعور بشناعة ما یمن به 
النصارى من بنوة gli‏ الإلحية : «ولولا أن الله [. ۰] حکی عن النصاری 
فالوا : «السیح ابن الله» وقال: «قالّتِ التَضَارَى المسیخ این الله» (au)‏ 
لكنت لأن أخرّ من السماء أحب إلى من أن ألفظ بحرف مما e‏ (201). 

ولقد كان لامتناع تصاری OS‏ من البا هلة التي دعاهم الها النبي وأشارت 
لها الآيات 64-59 من سورة آل عمران 3 الأثر البالغ في ترسیخ اعتقاد السلمین 
أن عیسی ليس سوى بشر خلق. بواسطة الأمر الإهى dis Les‏ القول با لوهیته 
من باب الشرك واتخاذ ji‏ باب من دون الله وا أن النصارى كاذبون فا 
عون فيه» وأن تولهم عن الباهلة دليل على أنهم مفسدون. و بلخص هذا الوقف 
أحسن تلخيص قول الباقلاني : «فامتنعوا من المباهلة خوفا من النكال وألم 
العقاب وأن ينزل بهم ما توعدهم به, ولیس ذلك إلا لعلمهم بصدقه وثبوت نبوته » 
(202). 


(199) الملاحظ أن pes‏ اللاطران المتعقد س 1209م. نص في أحد قوانينه على نن التولد عن الله. و يذهب 
ماسینیون ( 3 )إلى أن هذا القرار قد انخذ نحت تأثير علم الكلام , الاسلامي وما حاء في سورة 
الاخلاص بالخصوص : 

Sı l'on se met, en effet. sur le plan matériel des influences, échanges et emprunts”, les six premiers 

sıécies de l'islam aboutissent à une influence structurelle de le présentation scoltastique de la théologie 
musuimane sur la formation de la scolastique catholique latine, tant scotiste que thomiste... Influence 
légitime 0 ۱۱6۲5 du monothéisme rigoureusement transcendant de la sourate al-I Qor.112), qui se 


retrouve exactement formulée dans un canon du concile عل‎ latran de 1209 sur l'Essence divine. Mystique 
musulmane et mystique Chrétienne. in Opera Minora, 11/481 


)200( التوبة 30/9. 

)201( رد الحاحظ, 27. 

cdg?! (202)‏ ص ص 159158 وانظر عن المباهلة, بالاضافة إلى المراجع المذكورة أعلاه (الباب الثاني الفصل 
الثاني هامش 10 ص 167): طبقّات أبن سعد 358-357/1, القاضي التعمان, دعام الاسلام, 18-17/1؛ 
الواحدي, أسباب التزول» 668.67 75-74. وجدير بالملاحظة أن عبد ال جبار أورد في التثبيب» 4431 اعتراضا على 
التصور الاسلامي المعهود يذه BAI‏ قبل أن يرد عليه, فقال : «وقد طعن أبوعيسى الوراق وابن الراوندي ني قصة 
الباهلة أنها ا وأن القرم رفعوا أنفسهم عنها. وقال : وقولكم إنه قال لهم : «إن باهلتموني نزلت بكم النقمة» 
لبس هذا في الكتاب, tlh‏ هوحديث من أحاديثكم ». 
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والقرآن لم ينص على أن عيسى شبيه بآدم في بشر يته وني أنه لوق فحسب 
La,‏ نص كذلك على أنه «رشول الله و کته اقا إلى ریم 2955 ue‏ 
Les (203)‏ أن بعض النصارى يرى في نعته بروح الله وكلمته إقرارا المقيدة 
السيحية كان لزاما على المسلمين أن يوضحوا المقصود بهذا النعت القرآني وكيف 
بختلف اختلافا بيّنا Le‏ يقوله النصارى ني المسيح. وقد خصص الجاحظ صفحة 
هامة من رده جديرة بأن تلبت هنا لإبرازها الناحية النهجية في هذا الاعتراض. 
يقول أبوعثمان: «فإن قالوا: أليس المسيح روح الله وكلمته کا قال عز ذكره: 
«وَكْلِمتَهُ اقا إلى مر یم 6555 مله»» أو ليس قد أخبرعن نفسه حين ذكر أمه 
أنه نفخ فپامن روحه؟... فاي شي بي من ۱ لدلالات على «ile‏ جميع الخلق 
)204( ومباينة جيع البشر؟ قلنا لهم : إنكم إنما سألقونا عن كتابنا وما يجوز في لغتنا 
وكلامنا ولم تسألونا Le‏ يجوز في لغتكم وكلامكم. ولوأننا جوزنا في لغتنا ما لا يجوز 
وقلنا على الله ما لا نعرف كنا بذلك عند الله والسامعين في حد المكابر ين وأسوأ 
حالا من المنقطعين, وكنا قد أعطينا کم أكثر ما aL‏ وجزنا بكم فوق أمنيتكم. 
ولو كنا إذا قلنا «عیسی روح الله وكلمته» وجب علينا في لغتنا أن يجعله الله ولدا 
ونجعله مع الله تعالى Ul‏ ونقول إن روحا كانت في الله فانفصلت منه إلى بدن 
عیسی وبطن مرم لکنا (205) إذا قلنا إن الله سمی جبر يل روح الله وروح 
القدس وجب علينا أن نقول فيه ما يقولون في عیسی. وقد علمتم أن ذلك ليس من 
ديننا ولا يجوز ذلك بوجه من الوجوه عندناء فكيف نظهر للناس قولا لا نقوله ودينا 
لا نرتضيه؟ ولو كان قوله جل ذكره )206( «قَتَفَحْنَا فيه مر زوجتا» )207( 
يوجب نفخا كنفخ الزق أو كنفخ الصائغ في المنفاخ, وأن بعض الروح الي كانت 
فيه انفصلت إلى بطنه و بطن أمه» لكان قوله في آدم يوجب له ذلك...» )238( 


)203( النساء 171/4. 

)204( في النص الطبوع: فأي شيء ننى من الدلالات على مخالفته بمشاكلة جیع الخلق ! 

)205( في التص الطبوع : «فکنا», والحال أنه جواب Li pan‏ حوزنا... » 

)206( ني النص المطبوع كذلك: «ولوقال جل ذ کره». و به لا يستقيم التعبير, 

)207( التحرم 12/66. 

)208( رد احاحظ, 17-36. وقد Jai‏ عبد الجبان المغنى. ۱۱3/5 عن الاحظ مقارنته في آخر هذا اللص بي 
النفخ في عيسى والنفخ في آدم من روح الله ولكن بصيغة أخرى : «فأما قوله JW‏ «فنفخنا فيه من روحنا»» 
فلیس الراد به الحقيقة لأن ذلك يستحيل في الله جل وعز. وهذا كقوله في قصة pal‏ : «فإذا سو يته ونفخت فيه من 
روحي فقعوا له ساجدين» (الحجر 29/15( ولم يوجب ذلك أن يكون روحا à‏ في الحقيقة أو ابنا له. فكذلك 
القول في عيسبى ». 
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فالجاحظ هنا یجزم OÙ‏ تعر يف القران لعیسی بأنه روح الله وكلمته لا يوجب 
ن العر بية الإقرار بأن عيسى هو الله أو ابن الله (209)» لا سما أنه كان يعرف أن 
نفس الآية 171 من سورة النساء 4 تنفى Do‏ يَكُونَ À‏ وَلَدّ» وأن الآية الوالية تؤكد 
أن السیح Eu: os ol HEN‏ له ». وهذا لا بعنی أنه Layi Sc‏ عیسی 
ی غرالعر بية» Lits‏ أراد فقط قطع الطر يق.أمام من ينتشهد بالقرآن على هذه 
العقيدة. 

عل أن الجاحظ ب مشله في ذلك مثل أغلب أصحاب الردود ‏ ل ير حاجة إلى 
بیان القصود ب«الكلمة» في القران وفي المنظور الاسلامي بیغا هي مفهوم مركزي 
في المسيحية منذ ور ودها في مفتتح Let‏ يوحنا: «في البدء كان الكلمةء والكلمة 
كان لدی الله وکان الكلمة «cl‏ وقد فصد بها عيسى في ثلاث انات قرانية : 
حين بشرزكر ياء US Be En‏ مِنَ اللو» (210)» وحين بشرت مرم 
LOIS)‏ مه A‏ المَسِيحُ عیسی QU) GE D‏ ثم في Al‏ سورة الناء 
WU Ets‏ ای مَرْ يمْ». وكان أبوعلي UE‏ في حدود ما وصلنا - هو 
الرحيد الذي حاول تأو يل نعت القرآن لعيسى بأنه روح الله وکلمته فقال - فيا 
نقله عنه عبد الجبار _: «إن الغرض بوصفه عیسی بأنه كلمة الله ان الناس 
بندون به كاهتد ائهم بالكلمة. ومعنى قزلنا إنه روح الله أن الناس يحيون به في 
ديهم كا يحيون بأر واحهم الكائنة في أجسادهم. وذلك توسع وتشبيه له بالكلمة 
نی هى الدلالة والروح الذي يحتاج الحي Le‏ إليه. وهذا LS‏ يسمى الكلام 
الذي هتدی به نورا وشفاء من حيث يعرف به الق کا يعرف الطر يق بالنور, 
ومن حيث تقع به النجاة في الدين كما يقع بالدواء الشفاء. ولا يجب إذا مجوز 
بكلمة في غير موضعها أن يتجوز بأخرى من غير دلالة» فلذلك لم JE‏ في عیسی 
إنه ابن الله قياسا على قولنا إنه روح الله وكلمته. وكذلك قيل في جبر يل إنه 


3 5 34 5 5 3 
La visée coranique est-elle réellement d'indiquer. a propos de l'histoire du Christ, une ی‎ 
.g' fication. une vérité fixée à jamais par une espèce d'arrè! divin? certes. le Coran pose des من‎ 
: . suje! du Christ, non pas d'ailleurs en tant qu'événement dans l'histoire. mais en tant que signerévé ب‎ 
. es Mais هو‎ visée fondamentale. à cet égard. semble être d'interpeller la 00056۱60-۵ 5 croyan ۵ 
٠١ provoquer des interrogations humaines sur les desseins de Dieu. plutôt que de tourm les مت‎ 
.ponses… Al Merad. Dialogue 1siamo-chrétier, Pour ia recherche d'un langage commu 


Le christ selon le Coran ۰ وانظر كذلك فصله‎ isiamochristiana. N° 1 (1975). P 4 
,93/3 آل عمران‎ (210) 
45/3 آل عمران‎ )211( 


الروح ول يقل فيه إنه الابن, ولا فصل بين من طلب Le‏ إطلاق لفظه الابن عليه 
من حيث وصفتاه بأنه روح و بين مطالبتنا بأن يسمى أبا وأخا لله قياسا عل 
ذلك لأن معاني الجميع في الحقيقة لا تصح في cal‏ ولا الوجوه التي يقال فيها على 
جهة الحاز إن الانسان ابن لغيره تصح في الله تعالى» (212). 

وقد حاراه d‏ هذا الحأويل تلمیذه عبد الجبار وأضاف تحديدا للكلام ا 
الحروف المنظومة بحيث لا يمكن أن يكون عیسی - وهوجسم ‏ کلاما إلا من باب 
ا مجاز» والنحاز القرآني لا قياس فیه, فقال با لخصوص : «وأما تسميتهم له بأنه كلمة 
الله فلا تصح في الحقيقة ON‏ الكلام على الحقيقة هو الحروف النظومة, وعيسى هو 
جسم» فلا يصح كونه كلاماء kly‏ قيل فيه إنه كلمة الله من حيث ہتدی به 
و بدعانه» (213). 

فاذا عدنا إلى تفسير الطبري رأيناه يقول في تفسم الآية الأولى: «مصدفا بكلمة 
من الله يعني بعيسى بن مريم» (214) أي أنه في الحقيقة لا يشرح شیا وتبق 
صعوبة فهم «الكلمة» قائمة, وير بط بين معناها في الآيتين الثانية والثالثة 
فيقول: «وقوله «بِكَلِمةِ Ge‏ یعنی برسالة من الله وخير من عنده... کا قال جل 
ثناؤه «وَكَلِمَمَة BUT‏ إِلَى مر يَمَ» يعني بشرى الله مرم.بعیسی ألقاها البا» 
(215). و يؤكد هذا الرأي بقوله: ES‏ ألْقَاهَا ای مَرْ يَمَ»: الرسالة التي أمر 
الله ملائكته أن تأتي مرم بها بشارة من الله لها... وقوله BU‏ ای مریم يعني 
أعلمها بها وأخبرها» (216). إلا أنه يورد رأيا مخالفا ينسبه الى قتادة» وسيحظى 
بعد الطبري بانتشار واسع» ومفاده أن الكلمة هي «كن» )217( «لأنه كان 
عن كلمته کا يقال لا قدر الله من شی»:هذا قدر الله وقضاؤه, يعنى به: هذا عن 
قدر الله وقضائه حدث, وکا قال جل ثناؤه «وَكَانَ أَمْرُ الله CS‏ (218) يعني 


(212) الغنی 112-111/5. 

(213) المصدر نفسه. 112/5. وقارن ما يقوله في تنز يه القرآن عن المطاعن» ص 66: «ورما JS‏ ما معنى Din‏ 
بِكَلِمَةٍ (as‏ وما فائدة تسمیه عیسی عم «كلمة» مع أنه جسم والكلمة لا تكون الا عرضا ؟ وجوابنا أن ذلك ي 
وصف عیسی جاز «bare‏ والمراد أنه يكون حجة ودلالة كالكلام. وان كان في العلهاء من يحمله على الحقيقة 
ويزعم انه محلوق من كلمة «كن» فهعر ادن کلمه. ورعا حعلوه كلمة Ny‏ من جنس الكلام. gt,‏ فلناه 
اصوب ». 

)214( تفسير الطبري 252/3. 

)215( الصدر نف 269/3. 

)216( الصدر نفسه» 35/6. 

dé (217)‏ هذا الرأي کذلك في صحیح البخاري. 201-4 : «قال pl‏ عبید : کلمته كن فگان». 

)218( الأحزاب 37/33. 
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به ما أمر الله به» (219). والملاحظ من - جهة أخرى أن بعض الفسر ين قد ذهب 
إلى أن «القول» مرادف للكلمة وأن ل الحق» في مرم 34/19 ous‏ كلمة الله 
(220). وفسّر مجاهد والسدي. «LL»‏ في الأعراف 158/7 OÙ‏ العنی بها 
عیسی )221( | 

ولن يكون الأمر كذلك في تفسير «الكلمة» في القرون الموالية حيث سيصرح 
السلمون mb‏ حن برفضون مفهومها السيحي انما يقوموك بعملية تأو بلية واعية 
للنصوص القرانية. فهذا فخرالدین الرازي مثلا يستعرض في تفسیره الكبير 
«مفأنیح الغیب)) à ar‏ وحه للتأو یل : 

— «أنه خلق بكلمة الله وهو قوله « کن» من غير واسطة اللأب»» 

= «أنه تكلم في الطفولية واتاه الله الكتاب في زمان الطفولية فكان في كونه 
متكلما بالغا مبلغا Ke‏ فسمي كلمة بهذا التأو يل»» 

حت أن الكلمة GIE‏ تفيد المعاني والحقائق, كذلك عیسی كان يرشد إلى 

الحقائق والأسرار الإلحية. 

- أنه قد وردت البشارة به في كتب الأنبياء الذين كانوا قبله» فلا جاء قيل : 
هذا هو تلك الكلمة, 

- أن الانسان قد یسمی ب«فضل الله» و«لطف الله»» فكذا عيسى عم 

كان LS» pe‏ الله». 

E‏ بعقب علها بقوله : «واعلم أن كلمة الله هي کلامه وكلامه عل قول أهل 
السنه صفة قدعه ab‏ بذاته» وعل قول المعتزلة أصوات يخلقها الله Jus‏ في جسم 
خصوص داله بالوضع على معان مخصوصة. والعلم الضروري حاصل بأن الصفه 
maws)‏ أو الأصوات الى هی أعراض غير باقيه بستحیل أن يقال y!‏ هي ذات 
غيسى عم. Us,‏ کان ذلك باطلا في بداهة العقول ببق الا التأويل» )222( 


(219) تفسير الطبري: 269/3. 

.83/16 ai المصدر‎ (220) 

)221( الصدر cami‏ 87-86/9 .وانظر في هذا المضمار كتاب المأمون إلى اسحاق بن ابراهم في شأن خلق OLA‏ 
فقدحاء فيه بالخصوص أن الذين قالوا بأنه غير علوق la Lo‏ به قول اللصاری في ادعائهم في عيسبى بن مرم أنه 
ليس مخلوق إذ كان LS‏ الله» تار د يخ الطبري» 8 و یذ کر ابن الندم في الفهرست 0, أن عد الله np‏ 
محمد بن كلاب المطان ‏ وهومن نابتة المشوية ‏ كان یقول : «إن كلام الله هوالله» فكان عباد بن سليمان 
يقول: «إنه نصراني بهذا القول ». 

JA وارجع ۳ هذا المجال إلى : أبو العلاء‎ -115/113 49/8 WIS مفاتیح الغیب, 36-35/8, وانظر‎ )212( 
Osman Yahia. La notion de verbe dans la pensée islamique : الكلمة, وال‎ d نظر یات الاسلامیین‎ 
(D.8. Macdonald - [L. Gardet}531-530/IV, 2b «1.e. Sd Kaima _ والى فصل‎ 
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ولكن لنعد إلى مفكري القرون الأر بعة الأولى واستشهادهم بالقران على عده 
الوشعة jee‏ فا هوعندهم معنى أن عیسی «روح» من الله ؟ لقد رأينا أن 
الجاحظ لا يفرق بين الروح مقصودا بها عيسى وجبر يل و بين الروح المنفوخة في 
LE epal‏ أن يكون المراد بالروح US ٤‏ الحالتين الحميقة لأن ذلك ل ٤‏ 
à‏ وقد وضح vl,‏ على النحو التالي: «والروح يكون من وجوه: فنا ما أضافه إلى 
نقسه» ومنها ما لم يضفه إلى نفسه. وإنما يكون ذلك على قدر ما عظم من الأمور, فا 
سمي روحا وأضافه إلى نفسه جبر يل الروح الأمين وعیسی ابن مرم والتوفيق... 
وأما القرآن فان الله سماه روحا وجعله يقم للناس مصا حهم في دنياهم وأبدانهم 
فلما اشتيها ني هذا الوجه ألزمهها اسمها فقال لنبيه (ص): ERREA‏ 
رُوحَا من THR‏ )223( وفال KA] DE‏ والرومْ فيها » (224)» (225). 
وقال - فيا نقله عنه عبد الجبار-: «إنما سمّبي عیسی روحا على حسب ما سمي 
جبر يل روح الله وروح القدس وعلى حسب ما سمّى جل وعز القرآن بذلك... 
و يوحب دلك القول OÙ‏ حبر يل أو القران أبناء الله فکذ لك y‏ حب مغله ٤‏ 


السیح » (226). 

و ينبغي أن نسجل با لصوص هذا التوازي بين القران والسیح لأنه» وان 
كان ذا أساس قراني» فانه لم یستوقف الفکر الاسلامي طو بلا. وقد اثر هذا Sal‏ 
القسك بتواز ثان ‏ قراني هو -l‏ بين عیسی ومد إذ كان PIS‏ رسولاء على 
الاعتراف بأن هناك مشكلا يستدعي البحث أو يحث على التوقف عن التوهم 
والاپام بأن النص القرآني لا يحتمل إلا بعدا واحدا هو الذي أقرته السنة 
التفسير ية المنغلقة وتداوله الأدب القحيدي والدفاعی (227). 


(223) الشورى 52/42. 
)224( القدر 4/97. 
)225( رد احاحظ, 37. وانظر قوله في موضم آخر من رده (ص 32): «وخلق في رحم مرم روحا وحسدا عل عر 
تجری العادة وما عليه Lit‏ کحة فلهذه الخاصة قيل له روح الله ». 
)226( المغنيى 5/. 
)227( ارجع J‏ شأن المقايلة بن القران والسیح ال: .M. Talbi, islam et dialogue‏ ص ص 4342 
Aie)‏ عرّب رشيد الغزي هذه ا حاضرة المامة ق اليذه الرابع من محلة اسلاميات ‏ مسيحيات. وتقع القارنه التار 
الها في ص 21 من الترجة)» وكذلك الى: 
Osman Yaha. Aspects ınlerıeurs de l'islam. in Normes et valeurs de l'Islam contemporain‏ 

ص 24. ومن الطر يف أن المطابقة ‏ لا التوازي فحسب ‏ بين المسيح والقرآن كانت قدها مقولة لاف 

بعضهم: «قال البغوي: وسأله (أي ابن کلاب) محمد ابن اسحاق الطالقاني فقال: : ما تقول في المسيح ؟ قال: * 
بقوله أهل السنة المسلمين (كذا) في القرآن», ابن النديم. الفهرست, 230. 
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وعلى صعيد آخر يجدر بنا التنبيه الى التطور اللحوظ الذي حققه الفكر 
الاسلامي سن القرنن الشالث/التاسع والرابع/العاشر كما يبدو من خلال آثار 
علمين من أعلام هذين القرنین تناولا موضوع الروح الضافة الى الله وهما آبوجعفر 
الطبري وأبواحسن العامري, |> استعرض الأول عناسبه تفسير النساء 171/4 
Lake‏ آراء «أصحاب التأو يل» الذین سبقوه في معنى «روح »2 وهی : 

- «نفخة منه لأنه حدث عن نفخة جبر يل عم في درع مرب بأمر الله إياه 
بذلك» فنسب إلى أنه روح من الله لأنه بأمره کان. . . وإنما سمي النفخ روحا 
VS‏ ريح تخرج من الروح». 

— «حياة منه بمعنى | احیاء.ا لله إياه وتكو ينه », 

— («رحمه منه (( c‏ 

— «روح a‏ الله خلفها وصورها ثم أرسلها إلى Es‏ فدخلت فها فصيرها الله 
تعالى روح عيسى (CE‏ 

.)228( «b «حبر‎ — 

وم یتین تأو يلا من هذه التأو يلات بل اكتف إثر هذا الاستعراض بالقول : 
«ولكل هذه الأقوال وحه ومذهب غير بعيد من الصواب» 0 بيغا dé‏ عند 
العامري محاولة لتوفير ترد نيب منطتي وهيكل منظم تندرج و فيه سبع ايات قرانية 
حاءت فا كلمة ZI‏ فيقول: öl»‏ الأرواح التي هبي منسوية  Jai‏ 
شرفها - إلى الله تعالى صنفان : 

أحدها النطقية التي بها يتوصل الى العقل. ومتى تبهذ بت هذه الروح كانت 
طهارتا سببا للعصمة من الشروں کا قال تعالى جده ‏ في صفة الأبرار «اونك 
SŽ‏ لوبهم الایمان Ai‏ برُوح «Es‏ )230( 

والآخر القدسية الي خص بها الأنبياء صلوات الله de‏ . واليه يتحه قوله 


تعالى ESA Ein‏ دُو Ë EAI‏ الروح من أمره عَلَى مَنْ اه مين Ceske‏ 
(231). 


(228) وردت «روح » كذلك d‏ الأنبياء 91/21: ES = él A‏ فيها من " روحتا». والتحرء 
6 «ومر یم ابَْةَ عشران اي ENS už iial‏ فيه مِنْ رُوجتا»» ففسرها الطبري في الآيتين Vi‏ 
جبریل, التفسير 84/17 و۰۱72/28 كما هو الشأن في مرم 17/19: «فأرْسَلتا GI‏ ژوحتا». الصدر نفسه. 
6 /60. 

(229) تفس الطبري» 3635/6. 

)230( المجادلة 22/58. 

)231( غافر 15/40. 
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وكان عيسى عم من الخصوصية ببذه الروح بحيث سمي باسمها على 
الإطلاق فقيل رو الله وكلمته, وقد قال تعالى S:‏ عِيسَى بَنْ مریم لیات 
ual,‏ بروج dé (22) (Cal‏ ينل أحد من مز ية التأييد بها غير محمد عم 
وبه نطق القرآن «وَكَذَّلك EST‏ حیتا dt‏ روا ین Ga‏ ما کلت تذري ما الکتان 
َلآ لایمان 5 AH ES‏ 7 نَهْدِي به مَنْ ELES‏ من عِبَادِنَا» (233), و بقوه 
ل نرکه رو څ المّدُس مِنْ 1 5 بالحق» )234(« وبه شهد لنفسه بقوله: «ان 
روح القدس نفث في روعي أن نفسا لن تموت حتى تستوفي رزقها فاتقوا الله 
وأحملوا في الطلب » (235). 

هكذا إذن أولت النصوص القرانية الي نعت فيا المسيح بكلمة الله وروحه. 
فاعتر الفسرون وأصحاب الردود دا التأو يل كفيلا H‏ العلافه الأنطرلوحية 
بينه وبين الله وح ١‏ بنفي كل علاقة خاصة تميزه عن ساثر الأنبياء ‏ وعن محمد 
بالخصوص -» وكأنهم A‏ آنفسهم أمام حالة فر يدة فلم يألوا جهدا "o‏ 
إلى القاعدة وتشذيب انفرادها إحساسا منهم ما تمثله من حرج وما تثيره من 
ضرورة لإعادة النظر فيا لم يكونوا مهيئين لإعادة النظر فيه. 

أما الآيات الأخرى المتعلفة با لمسيح فلم يحتج 5 أصحاب الردود كلها على 
عدم ألوهيته . من ذلك مثلا أن أي واحد منم يستشهد بالآية 72 من سورة المائدة 
5 رغم آهمیتها وتأكيدها على کفر «الَذِينَ قالوا ÓY‏ اله 38 المَسِيحُ ابن مریم 
ولعلهم لا حظوا أن الفرق النصرانية لا تحصر الألوهية في السیح, » فلم یروا فائدة في 
الود بهذه الاية بالذات (236). 

ولن اهتم الجاحظ وعبد الجبار بالاية 6 من سورة à‏ المائدة 5: M5»‏ قَالَ الله با 


er 0 وم‎ 


يِِيسَى ابْنَ مریم El‏ فلت ol El‏ وامي cg‏ من دون اللَه...» في 


)232( البقرة ۰37/2 253. 
(233) الشوری 52/42. 
)234( النحل 102/16. 
)235( الإعلام مناقب الاسلام» 207-206. وقد ذ كر هذا الحديث في الدين والدولة أيضاء ص 26 
)236( الملاحظ أن الطبري يعتبر ني تفسيره. 313/6 أن القول بأن الله هو السیح مرادف للقول: بأن عيسى هر 
اه وهو کذلك رأي عبد الجبار في تنز يه القران Le‏ الطاعن. ص ۱۱3 وان كان يعرف اعتراض النصارى على 
أن يكون الله هو السیح, فیقول : «ورما قبل في قوله تعالى din‏ کفر الْذِينَ الوا إن الله هو اليح اب مریم »: 
كيف يصح ذلك ولیس في النصاری من یطلق ذلك؟ وجوابنا آن من بقل ديم بآ اه سل اد 0 
Upa Y‏ بعد أن كان ناسوتاء وأنه یی يحيى الوتی, وأنه یزم عبادنه, فهر PU‏ ۳9 القول J‏ المعنى . ولذ لك فا 

بعده : «وقالَ المَِيحٌ EE‏ إشرائيل D DEH‏ ر بي KESSY‏ فنبه بذلك على أن الراد ما ذكرناه». 
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نطاق مشكلة تألیه التصاري لرم, فان القاسم بن ابراهم استغلها في SU‏ 
عبودية عیسی دون آلوهیته فقال با خصوص : «فأنبأهم صل الله عليه أنه عبد الله 
کا هم كلهم جیما عبیده» وأخبر الله سبحانه في ذلك با لا تنكره التصاری كلها 
وان اختلفت في أديانها وفرقتها البلدان في كل مفترق من أوطاناء لا رأوا منه عيانا 
وأيقنه من غاب منهم إيقانا من عبادته عم لله واجتهاده في طاعة الله. وكان في ما 
عاينوه من lie‏ لحم في الخلقة دليل مبين على أنه عبد لله يجري عليه من حكم 
الله في أنه عبد لله ما يجري علهم ما بان من À‏ بير الله وصنعه فيه وفيهم. وفيا 
قلنا من ذلك ومثله في أن الفرع من الشيءله ما لأصله (237) ما يقول الله سبحانه 
لرسوله Le‏ الله عليه وعلى اله : Jn‏ إن كان لارخمان ول CU‏ أو العابدیق» 
)238( يخبر جل جلاله عن أنه قد يجب للولد ما يجب للوالدين في كل ما يجب لهم 
بالطبيعة والذات لا فيا يجب من ذلك بالاعراض الحدثات» (239). 


وقد انطلق من الآية 75 من سورة المائدة 5: Un‏ اليح بن مر یم DEN‏ 
ند خلت من قَبْلِهِ الرشل...» ليستدل على الشبه الموجود بين تأليه النصارى 
لعیسی و بين العقائد الوثنية القديمة (240). وتتبع كذلك الآيات التى تنكر اتخاذ 
à‏ لدا وباو انش 1162 : its‏ الك الله D NS‏ ور 
وطبّقها على النصاری حتى وان نرلت في الشرکین )241( إذ لا فرق عنده بين 
من قال بالولد من pal‏ الکتاب وبين اللحدین عموما (242), وختم هذا 
الاستدلال بقوله: «وکنی Le‏ ذکرنا والحمد الله حجة وردا على من زعم أن لله 
تبارك وتعال ولدا من فرق النصاری واليهود وأهل الفر ية على الله واححود...» 
(is .)243(‏ الجملة فان ما زعمته, في نظره, الفرق الثلاث من النصارى «أنها 


)237( اشارة إلى ما Po‏ 5 من رده. 

(238) الزخرف 8۱/43. 

)239( رد gl‏ ص 6. 

)240( الصدر نف ص 8. 

)241( الصدر نفسه, ص 10. وانظر في هذا الصدد ما يقول عبد الجبار في التثبیت» 109: «وحکی [الرسول ] عن 
ربه عز وجل أن النصارى ليسوا على شي ما جاء به أحد من الأنبياء, فقال: dl Join‏ من Of‏ من 
dsl Le‏ من ou osd‏ آله «sd‏ (الزحرف 45/43) فأقدم على أشياء قد تد بر بها العقلاء وجبابرة 
اللوك قبله, وفيه فضائحهم وهتكهم» فيؤخذ الأمر كيا قال. فلولم يكن إلا هذا من أعلامه لكنى وشنی وأغنى». 
)242( انظر مشلا ص 12 من نفس الرد احتجاجه بالآيات 9589 من سورة مرم 19 والآيات 64 من سورة 
الكهف 18. 

(243) رد الحسني» ص 13. 
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Ja bris‏ الله فیم وي sui‏ ومن كان يقول م ن أهل ا اب 


PRET‏ ل مختلف. يُوقَكُ 85 من أَفِكَ. یل الخراصون. ای هئ في 
PE‏ غَمْرَة SL‏ « (244)» )245( 


N ری‎ E 
وعبد الجبار - في القياس بين اتخاذ الله ابراهيم خليلا‎ JLA والحاحظ وأبي علي‎ 
وبين اتخاذه عيسى ابنا. فنلاحظ في هذا ا لجال موقفين مختلفین, موقف النظّاءم‎ 
«وعليه كانت علیاء المعتزلة » من جهة, وموقف احاحظ والحبائي وعبد الجبار من‎ 
جهة ثانية. كان ابراه النظام «يجعل الخليل مثل الحبيب ومثل الولي, وكان‎ 
والولاية والحبة‎ AI وناصره». ولا كانت‎ ss يقول: خليل الرحان مثل حبيبه‎ 
«کلها عنده سواء حاز أن يسمي عبدا له ولدا لکان التر بية التى ليست بعضانت‎ 
| .)246( ولکان الرحة حه التي لا تشتق من الرحم»‎ 

و یبدو أن رأي التکلمین قد تخیر اثر انکار الجاحظ الشدید لتحو يز هذا 
القیاس الذي SE‏ عليه بأنه «جهل عظم KEES Eb‏ لأنه SUIS‏ 
LE Li‏ أن یکون Lai ps ie‏ أن Le DR‏ وخالا... ولاز أن a‏ له 
صاحبا وصدیقا. lias‏ ما لا عوزه إلا من لا يعرف عظمة الله وصغر قدر الانسان» 
(247). فکان التفسير الذي يرتضيه «آن ابراهيم صلوات الله cade‏ وان كان 
خليلا فلم يكن خليلا بخلة كانت بينه و بين الله تعای» ON‏ الخلة والاخاء 
والصدافه والتصاي والخلطة وأشباه ذلك منفيّة عن الله je‏ ذ کره فا بينه وبين 
ie‏ ... ویجوز أن يكون ابراهم خلیلا BU‏ التي أدخلها الله على نفسه وماله... 
وذلك أن ابراهم F‏ اختل في الله تعال اختلالا ‏ يختله آحد قبله» لقذفهم ۳ 
T E‏ مداه وله على ماله في الضيافة والواساة والأثرة» و بعداوة قومه 
واا لبراءة من آبویه في حیاتها و بعد موتا وترك وطنه واطجرة إلى غير داره ومسقط 
رأسه. فصار هذه الشدائد مختلا في الله وخليلا في cal‏ والخليل وا ختل سواء في 
كلام العرب» (248). 


)244( الذار يات 11-8/51. 

)245( رد الحسني. ص 19. وقد طبق الرد الجهول المؤلف والعنوان هذه الآية كذلك على التصارى. ص 28. 
)246( رد احاحظ 3029. 

)247( الصدر تفه. 26. 

)248( المصدر نفسه. 3130 وقارن بالمغني , 108-107/5. واللاحظ أن الاختلال في الله قد صار من JU‏ 
الصوفية فياسا على الاختلال في ا لخبت عند العشاق والشمراء قدعا وحدید! (حنود 
ليل ۵۰ Je tou‏ الخ .( 


S| 


ولذا ذهب JU‏ وعبد الحبار إلى أن «ابراهم وصف بأنه حليل الله إما SY‏ 
ظهر من حاجته في انقطاعه إلى الله سبحانه في ذلك الزمان ما لم يظهر من غيره» أو 
لأنه ظهر له من حبة الله تعالى ما لم يظهر لغيره, أو لأنه خصه ما لم خص به غيره. 
تم صار الاسم له كالعلم. ولا يصح مثل ذلك في البنوة )249( OY‏ حقيقة الابن 
أن يكون مولودا من الأب كائنا من ا وذلك يستحيل على الله تعالى. فيحب 
أن لا يصح أن يوصف عيسى بأنه ابن الله من حيث وصف ابراهم بأنه خليل له» 
(250). 

إلى هذا الحد مکن أن نستخلص بعض النتائج التي تبدو لنا من خلال الا ثار 
الاسلامية التي اعتمدت النص القرآني في ردها على عقيدة النصارى في المسيح 
فنلاحظ : 

- أن غربلة تلف النصوص التي آوردناها يترك في نفس القاری شعورا 
حادا بالفراغ, فلا جد في ناية الأمر تفسيرا مقنعا للآيات القرانية المتعلقة بالمسيح : 
لاذا يقول «من RS‏ إذا كان معنى الكلمة هو الأمر الاهي «كن» أو 
«جبر يل»؟ وماذا تعني اصافه الروح إلى الله باطراد عند حديث القران عن 
عیسی؟ وما وجه الشبه بين عيسى وآدمء ما أن كليها نفخ فيه من روح الله؟ ثم 
لِمَ of‏ يضرح القران OÙ‏ عيسى بش وا حال أنه يطلق صفة البشر ية» بل و يؤكد 
علپا؛ على محمد وعلى غيره من الرسل والأنبياء؟ أفلم يكن هذا التصر بح لو 
وحد - أحسن طر يقة لننى الطبيعة الاهية عن المسيح ؟ )251( وهل العبودية مرادفه 
للبشرية لیس الا؟ إلى غير ذلك من التساولات. 


- وأن تأو یل نفس العبارة بوجوه عديدة يترجم في الواقع عن عدم يقبن في 
شأن معناهاء لا سيا إن قبلت تلك الوجوه على اختلافها وتباينهاء وهو ما مزب 
pui‏ الطبري بالخصوص. فلنذكر في هذا السبيل أن الشك درجات وأن اليقين 


درجه واحدة.... (252). 


)200( في النص المطبق: في النبوةء وهو تصحيف. 
)250( المغني, 107/5. 
)251( سواء نظرنا إلى ظاهرة غياب بعض الألفاظ في القرآن من وجهة ألسنية بحتة, أم من وجهة نظر اعانية 
باعتبار أا لم تترك Le‏ وصدفةء فان غيابها ذو دلالة لا تنكر وجديرة بالدرس. انظر في هذا ا لجال : 

R. Brunschuig. Simples remarques négatives Sur le vocabulaire du Coran 
أعلم أن الشك في طبقات عند جيمهه (أى المتكلمين) وا‎ én :35/6 انظر ما قال الجاحظ في الحيوان,‎ (252) 
يجمعوا على أن اليقين طبقات في القوة والضعف».‎ 


- وأن إرادة نقض العقائد النصرانية -.والسعبى بذلك الى تحقيق غاية نفعية 
مباشرة ‏ عرقلت الغائية العرفية الجردة ومنعت من تسليط الأضواء اللازمة على 
مشكلة المسيح في القرآن بل ومن اعتبار ما جاء عنه في القرآن مشكلا على 
الإطلاق. 

— وأن مرة هذ الوقف هوالزعم عن وعبي وعن غير وعبي ‏ بأن كل 
النصوص القرانية خاضعة للفهم في نطاق الأطر الذهنية والثقافية السائدة, وعدم 
التسلم بأن المعطى المقدس يفترض Las‏ أدنى من الالتحام به» والرضى ببقاء 
جوانب منه مستعصية على الآراء ال مبررة. 

— وأن أي مفكر اسلامي في الفترة التي تعنيناء »لم يتبين أن القرآن إنا يرسم 
حمّائق 5 یتعین الاعان پا وله LA‏ الخاض ي تقر يرهاء فلا جدوى من اقحامه 
ف الخصومات اللاهوتية والكلامية الي ها Es‏ الخاصة, إذ في ذلك ادعاء 
مرفوض أمشروعية التكلم سم الله وكأنه "فوض للناس الحديث مكانه. 

ونحن لا ننكر, رغم هذه المآخذ والنقائصء الجهود الفكري الذي di‏ 
الفکرون السلمون» EA‏ إبداءنا للملاحظات السالفة يرمي إلى الإشعار بأن 
الفکر الاسلامی في فترته الكلاسيكية لا بستحیب إلى ما ینتظره القاری العاصر 
و یطمح إلى معرفته استجابة كاملةء إذا ما رغب في الوقوف على المسيحلوجيا 
القرآنية وهو على بينة من عقائد النصارى في السیح. وبناء على هذا الأساس يحق 
لنا أن نعساءل عن مدى بلوغ الردود الاسلامية على النصارى هدفها المتمثل في 
دحض العتقدات المسيحية بالاعتماد على القران والاحتجاج بایاته. AS‏ كان 
الأمر في الرد بالتصوص «الکتابیة»؟ 


ثانيا: JYI‏ «الكتابيّة» 

إن الذين اعتنوا بتتبع ما جاء عن المسيح في العهد الجديد باالخصوص ون 
الأناجيل بصفه gas à‏ متفقون على هذا الرأي الذي je‏ عنه |الحسن بن أيوب 
بقوله: «وإذا نظر في الانجيل وكتب بولص وغيره من que‏ به التصارى وجد غو 
من عشر ين ألف آية ما فيه | سم السیح وكلها تنطق بعبودية المسيح وأنه مبعوث 
مروت وآن اث E‏ ماخلا آيات يسيرة مشكلات قد تأوها كل 
فريق من أولئك الذين وضعوا الشر يعة باختيارهم على هواهم, فأخذوا Wi‏ 
التأويل الفاسد وت ركوا العظم الذي ينطق بعبوديته. فلو کانوا قصدوا الحق لردوا 
تلك المشكلات الشاذة اليسيرة التى يوجد ها من التأو يل حلاف ما يتأولونه على 
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الواضحات الكثيرة التي قد بانت بغيرتأو یل لأنه يجب أن يقاس الجزء على الكل 
ويستدل على ما غاب با حضر es‏ ما أشكل مما ظهر. ...» (253). 

و یضیف عبد الجبار إلى وجوب التأو یل في صورة ثبوت النقل ضرورة 
الاعتماد على العقل في كل ما يتعلق بصفة الله فيعتبر أن «من عوّل منهم في هذا 
الباب على اتباع من سلف والرجوع إلى الكتب وتقليد التلامذة الأر بعة فقوله 
ساقطى لأن الكلام في صفة القديم عز وجل وما يصح عليه وما لا يصح لا يجوز أن 
يرجع فيه إلى السمع. ولوثبت ما ادعوه سمعا لوجب أن يتأول على وفق ما 
«aa‏ (254). 

ویتسم موقف الناشی الا کبر بكثير من الاستعلاء على الذين «یذهبون إلى 
ظاهر الانجیل وإلى التقلید لأسلافهم» في إثبات آلوهية عيسى» إذ «ليس Je‏ 
ذفنت إلى لفظ LE!‏ أن يقم فيه برهانا أن عیسی ابن الله دون غيره... ولیس 
مكنم أن يدعوا أن عيسى ابن الله من قبل توقيف النبي إياهم على ذلك إذ ليس 
عندهم أكثر من لفظ الانجيل للذي ینازعونه, فيمكن من قلد أن يدعي إطباق أهل 
لللة على ذلك ولا مع أحد من القوم برهان من کتاب ولا توقیف على أي جهة هو 
ابن الله del ٠‏ اتحاده به با گوهر به ام با لقنومية ام بالسرة ام بغر د لك. وذ لك Jul‏ 
من أن يدعوا في ذلك توقیفا » (255). ولا شك أن شعورا من هذا القبيل هو الذي 
دفع Li‏ عیسی الوراق إلى عدم الاستدلال بنص كتابي واحد رغم امتداد رده في 
موضوع الاتحاد Le‏ شمان وستين صفحة كاملة. 

وفي مقابل ذلك أولى عدد من أصحاب الردود الحجج الكتابية عناية كبرى 
رکادوا يقصرون عليها احتجاجهم, حتى أن النصوص التي استشهدوا بها تجاوزت 
في عددها النصوص القرانية المعتمدة تحاوزا ملحوظا. 

وقد قسمت هذه النصوص على الردود حسب الجدول التالي: 


)253( الجواب الصحیح. 362-36۱/2. و یقول ابن أيوب في موضع آخر: « کل تأملنا معکم في نسبة السیح عم 
إل الإلهية وعبادتکم له مع الله على الجهة التي تذهبون الیها وتطلبون لكم الحجة في ذلك من کتبکم ازددنا بصيرة 
يي استحالة ذلك ووضعكم له من القول ما لا یثبت لكم به حجة ولا يشهد به لكم شی من كتبكم », الجواب 
ااصحیح, 355/2. 1 
)254( المغنى. 142/5. 


)255( الكتاب الأوسط في القالات. ص ص 8382. 
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نصوص ید الجديد المستدل J k‏ الردود الاسلامية على 
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x IX ] xX x 


ويتضح من قراءة هذا الجدول أن آربعة آثار آوردت عددا a‏ من 
النصوصء فاحتوى رد عل الطبري على 55 نصاء وكتاب الحسن بن أيوب على 
2 وتشبيت دلائل النبوة على 635 ورد القاسم AU ARE UE À‏ بينام 
برد في آثار أر بعة أخرى سوى نص واحد في كل أ ep‏ وهي : : الكتاب الأوسط في 
القالات LU‏ شئ» وأوائل الأدلة للبلخي, وكتاب التوحيد للماتر يدي» والرد 
احهول المؤلف والعنوان. وكان نصيب الآثار الأر بعة الباقية التي احتج أصحابها 
بالأناجيل على التحوالتالي: کتاب القهید للباقلاني: 9 نصوص» کتاب الدین 
والدولة لعلى الطبري : 66 المغنى لعبد اطبار: 63 والرد على النصارى للحاحظ : 
le‏ ۲ | 

وإذا كان حمل الشواهد الكتابية 6110 فالملاحظ أن نصفها ‏ أي 55 ورد في 
رد على الطبري وأن 2 و46 في SUI‏ منها ‏ أي 42 جاءت في كتاب ابن آیوب - 
وليس من باب الصدفة أن يكون المؤلفان اللذان يحتلان المرتبتين الأولى والثانية 
نصرانيين أسلا. 

هذا وم تنفرد الآثار الأربعة الأخيرة في الترتيب بأي نص» بینا انفرد كل من 
رد الجاحظ والمغني Jas‏ واحد, والدين والدولة بنصينء والقهيد بثلاثة نصوصء 
وكتاب ابن 5 ب14 نصا والتثبيت ب19» ورد الحسني با2 ورد الطبري 
27, 

أما النصوص المشتركة بين الردود الار بعة التي وردت فبا أكبر جموعة فهي : 

4 نصوص بين رد الطبري وكتاب ابن أيوب والتثبیت ورد الحسني» 

— 4 نصوص بين رد الطبري والتثبيت ورد gl‏ 

— 5 نضوص بين رد الطبري وكتاب ابن Gayl‏ ورد ا حسني» 

— 5 نصوص بين كتاب ابن أيوب والتثبيت ورد الحسبي» 

12 نصا بين رد الطبري وكتاب ابن y‏ والتثبيت» 

— 6 نصوص بين كتاب ابن أيوب ورد الحسني» 

— 8 نصوص بين رد الطبري ورد الحسنى» 

— 9 نصوص بين التثبیت ورد الحسنى» ‏ 

- 16 نصا بين رد الطبري والتثبیت» 

— 16 نصا كذلك بين كتاب ابن أيوب والتثبيت» 

وأخيرا 8 نصا بين رد الطبري وكتاب ابن أيوب. (انظر الرسم). 
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وإذا كانت الأرقام السابقة مفيدة في معرفة مدى اعتماد أصحاب الردود على 
العهد الحديد لدحض العقيدة المسيحية في ألوهية عیسی, بالإضافة إلى EAU‏ في 
رن الصلات الموجودة بين محتلف الردود ورعا أخذ بعضها من البعض الآخر ds‏ 
البحث عن الأصول والترجمات العر بية ل«الكتاب المقدّس» التي استقيت منها هذه 
الشواهد, OÙ‏ الاشتراك g‏ إيراد عدد من النصوص - مهما كانت درحته لا يدل 
في حد ذاته على Lai‏ وان تعذر HE‏ الاستدلال با لتصوص SUI‏ وعشر جیعهای 
لا بودي إليه من تكرار ولورود العديد من الشواهد الواحد تلو الآخر بدون أي 
نعليق (256)» يحملنا على البحث عن معیار آخر في اختیار نصوص الأناجيل التي 
أثارت انتباه المسلمين. لذا Li‏ الاقتصان في محلیلنا للرد بالنصوص «الكتابية»» 
على ما تواتر منها ثلاث مرات أو أكثر في ردود مختلفة, وهي : 


1( يوحنا 17/20: 7 مرات» 

2) متى 39-38/26: 6 مرات» 

3) متی 11-1/4: 5 مرات» 

4) متّی 1/1 ؛ لوقا 35-28/1؛ بوحنا 440/8 4241/11: 4 مرات» 

5( متّى ۰16/3 17: 9/5؛ 9/6؛ 41-39/12؛ 57/13؛ 17-13/16؛ 


1-۵ 36/24؛ يوحنا 18/1 ؛ 38/6؛ 58-56/8؛ 24/14 : 3 مرات. 


فیکون مجموعها عشر ين نصا في مقابل 25 نصا تواترت مرتين و65 نصا À‏ ترد 
إلا مرة واحدة, 


وان ترکیزنا على هذه التصوص في الدرجة الأولى لن ينعنا بالطبع من 
التعر يج على غيرهاء نظرا لأن الشواهد تأتي في الغالب مجموعة من جهة, ولان 
غرضنا من جهة ثانية kl‏ هو الاحاطة با محاور التي تدور حوفا هذه الطر 42 d‏ 
المدللا النصوص Le‏ وفي هذا الصدد مكن تبّن ثلاثة مواقف كبرى من 
كتاب النصارى المقدس : 


— -_ 


)256( أحسن مثال غذه الظاهرة في رد الحسني خاصة ص ص 3124. 


یب 
te‏ 
3 


أ) الوقف الأول يقوم على قبول ما جاء فيه على أنه صر بح في الدلالة على عدم 
ألوهية المسيح» وانه موافق نا بقتضیه العقل» وغر متعارض مع التوحيد المطلق 
الذي هوإيمان عيسى نفسه واعان المسلمين. يقول الحسني مثلا : «فقد وحدنا 
ووجدتم في الأناجيل الأربعة شهادات مختلفة. .. مثل ما لا تنکرون من قوله في 
أول ما وضع من من إنجيله: «هذاميلاد يسوع | السیح بن داود» (257). فهذه 
شهادته, وهومن ا خوار يين» عل أن Li‏ السیح داود öls‏ السیح ابنه وهو منه 
مولود. ولهذه الشهادة 6 الأناجيل اللأربعة نظائر كثيرة» وف ذلك ححة عليكم لا 
تدفع ظاهرة منيرة)) (258). 


أما علي الطبري فينطلق من مصادرة تتمثل في وجود اثني عشر وجها «اتفقت 
الأمم الموحودة والأديان المسددة elde‏ أن الله لا يعرف إلا بها ولا يعبّر بخلافها» 
م يعقب le‏ بقوله : «فإن ذكر ذاكر خالقا بخلاف هذه الوجوه فيعلم السامع أنه 
مبطل dis‏ الموصوف بغير ما ذ كرناه مخلوق ولیس بخالق» وأنه زمني ولیس ,أزلي». 
و يأني بعد ذلك بشواهد من شأنها في نظره تدع ما ذهب call‏ وهي على التوالي 
سفرالخروج 20/33 £ 4/20؛ المزامير 121 (4/)120؛ 50 )13/(49: ۱45 
(۰13/)144 3؛ ويوحنا 18/1 (259). 


و یقدم اس ن بن آیوب عددا من الشواهد الإنجيلية ثم یتساءل : Un‏ یکون يا 
هؤلاء ail‏ أو أبين وأوضح من اجتماع هذه الشواهد لکم في كتبكم !ما رضیم 
بقوله في نفسه ولا بقول تلامذته فيه ولا بقول من تنبا عليه من الأنبياء ولا قول 
جموعه الدین تولوه من سأهم من Hi‏ عنه» وت رکم ذلك كله وأخذتم بآراء قوم 
تأولوا لكم على علمكم ؛ فإنهم قد اختلفوا أيضا في الراي فقان كل قوم في السبح 
ما اعتاروا. واتبع كلامهم طائفة قالوا بقوطم ثم سلك من بعدهم سبيل الاباء في 
الاقتداء بهم. فبينوا لنا حجتكم في ذلك, وهيهات من حجة...» (260). 


(257) متی ۱/۱. 

(258)رد استی. ص 21. 
)259( رد الطبري. ص 17. 
)260( اخواب الصحیح: 358/2. 
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ويقول بعد فليل: Les)‏ يشهد بصحة قولنا و بطلان ما تأوله أولوكم في عبودية 
السيح ناي التلميذ حين بنى كتابه PRR‏ ابتدأ به أن قال: «كتاب مولد 
بسو ع الع بن ذاو بن ابزاهم ا فنصي | ل من dos‏ الضبحة وم يل اوه 
بأ و إنه إله من إله LS‏ يقولون. فان قلتم إن تسمية يسوع للناسوت ‏ الذي 
قد جعلتموه حجة بينكم وبين كل من القس الحجة منكم عند الانقطاع, فيا 
رف gel‏ من العبودية - فقد نسق متی على اسم يسوع» الذي هو عند کم 
اسم للناسوت» المسيح الذي هو جامع الناسوت واللاهوت. فأي ححه d‏ ابطال 
هذا التأو يل أوضح من هذا؟» (261). 
وكذلك يفعل عبد الحبار فيورد عددا من الشواهد ثم يضيف: «ومثل هذا من 
أقواله وأفعاله أ كر من أن بجصی, وهو معهم في آناجیلهم, حتى لقد أحصى à‏ 
العرفة والعلم فوجدوا المسيح عم له من الإقرار على نفسه بالعبودية والضعف 
والحاجة والفقر والفاقة. وللّه عز وجل بالغنى والر بوبيّة ما لم يكادوا يجدونه 
لأحد من الأنبياء والصا حين. ثم تقول فيه النصارى ما قد سمعت !» (262). 
في كل هذه الحالات نجد اعترافا «تكتيكيا» بالأناجيل من باب مار بة 
الطرف المقابل بسلاحه قصد إلزامه بالاقرار لا OÙ‏ عیسی بش فهذا ما لا ينكره 
النصارىء بل بأنه ليس إلا بشرا رسولاء وهو محل الخلاف. ومن هنا كان LY‏ 
A‏ ن التعرص ال شهادة الاناجيل عل بنوة السیح لله 
E‏ من أصحاب الردود مبدئیا النصوص الاحيلية الى تثبت 
عیسی ابن الله: TT‏ 
تا هاه ؤاتزروا بالخصوص عدم اختصاص عیسی بهذه البنوة إذ كانت 
مشت رکة بینه وب أبیاء آخرین وحتی بینه وبین تلامیذه بشهادة الکتب الق 
یومنول بها دانها. وهذه مادج تعبّر عن هذا الموقف: 


و الى الحسني فنراه يقول عن هذا الصنف من النصوص : : Les)‏ زعموا 
فاعرفوه أنه دهم وشهد على ما ادعوا له )263( واعتقدوا من خلال أقاو يلهم» قول 


)261( الصدر ami‏ 360/2 
)261( تثییت دلائل النبوق, 114-113. 
)26( لي النص المطبوع : ما ادعوا لهم. ولا شك أنه تصحیف لأن الضميرلا يمكن أن يعرد هنا الا على عيسى. 
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الله زعموا ‏ في إنجيلهم في المسيح بن Er‏ (ص): «هذا ابني الحبيب (all‏ 
(264), وقول سمعان.الصفا له: «أنت ابن الله الحق» (265). وما ذكروا من هذا 
- إن صح - ومشله ما یعون على الله وعلى رسله فقد يوجد له تأو يل لا قالوا مبطل 
مز یل لا ينكرونه ولا يدفعونه ولا يكذ بون من خالفهم فيه ولا ينازعونه» فن ذلك 
ما هم عليه وغيرهم مجمعون» لا يحتلفون فيه كلهم ولا يتنازعون»من أن ملائكة ال 
ومن مضى من رسل الله لم يسبحوا السیح قط ولم يعبدوه وم يزعم أحد منم أن 
الله ولده. ومن تاويل ما ذكروا من الولد والابن في زمن cl‏ وكل زمن أن 
الناس ۸ يزالوا يدعون ابنا وولدا من تبنوا وأحبوا وحظي عندهم وان لم يكن على 
طريق التناسل ولدهم. ثم لم يزل ذلك لد.هم معروفا قديما وحديثاء لا سما ني 
القدماء من أهل العلم والحكماء, فكان الحكيم منهم یقول : «يا بني» لمن aude‏ 
و یدعوالتعلم باسم الابوة معلمه فیقول : «قد قلت وقلنا يا أبانا», وربما قال 
أحدهم: Un‏ أبت»... وذلك والحمد لله ٤‏ الأمم کلها فأ ود موحود dé‏ 
الرحيم منهم لمن ليس بابن له مولود» (266). 


ویجادل ابن أيوب الذين يعتمدون في اعتقادهم بألوهية المسيح على قول إن 
قبل ابراهم رهم إلى وضعه في نفس منزلة سليمان وداود: «فإن قلع إن المسبح 
قال في الانجيل: «أنا قبل ابراهم» (267)» فكيف يكون قبل ابراهم وافا ھون 
ولده؟ ولكن لما قال «قبل ابراهم» علمنا ما أراد : أنه قبل ابراه من جه 
الإلهية. قلنا: هذا سليمان بن داود يقول في حکته: «أنا قبل الدنيا وكنت مع اله 
حيث بدأ الأرض» (268). فا الفرق بين من قال إن سليمان ابن الله واه 
Li‏ قال أنا قبل الدينا بالإهية؟ وقد قال ذاود أيضا في الز بور: «ذ كرتك من البدء 
يا رب في البدء وهديت JR‏ أعمالك» (269), فان قلتم إن كلام سليمان وداود 
)270( متأول لأنها من ولد اسرائيل وليس يجوز أن يكونا قبل الدنیا قلنا: 


)264( متّی 417/3 65/17 مرقس 11/1. 

)265( متی 16/16 حيث جاء: أنت ابن الله الحي. 
)266( رد الحسني, 23-22 ؛ وقارن برد الطبري» 35. 
)267( یوحنا 58/8. 

)268( الأمثال 23-22/8. 

(269) راجع المزمور 143 (5/)142. 

.)270( في النص الطبوع : سليمان بن داود. 
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وكذلك قول المسيح «أنا قبل إبراهم» )271( متأول لأنه من ولد ابراهم ولا جوز 
أن يكون كان قبل براه . فان تأولتم تأولناء وان تعلقتم بظاهر ابر في المسيح 
تعلقنا بظاهر الخر ي سلیمان وداود. والا فا الفرق؟ وقد قدمنا هذا الاحتجاج 
على تأو يلكم لتعلموا بطلان ما ذهبتم إليه على أنه تاو يل غير واقع لحقه. . « 
)272(. 

ويستعمل الباقلاني نفس طر يقة ابن أيوب وحججه ولكنه يأتي بالاضافة 
إليه بإمكانيات أخرى لتأو يل قول عيسى الذي يعتمد عليه النصارى: «وإن 
قالوا: فا وجبت إطية المسيح لأنه قال وهو الصادق في قوله -: «أنا قبل 
«ga‏ وهوإنسات من ولد ابراه فعلمنا بذلك sl‏ قبل ابراهم هو als‏ 
بناسوته يقال هم : : «ما ES‏ أن يكون الراد بقوله ریا قبل ابراههم » أي vs‏ 
من ديني وشرعي كان متعبدا به ومشروعا قبل ابراهم على اسان بعض الرسل؟ أو 
EKIL‏ أن یکون آراد. بقوله Lo‏ قبل ابراههم »+ مکتوبا عند cal‏ أو أنا معروف 
قبل ابراهيم عند قوم من الملائكةء أو آنا مبعوث ال امحشر قبل ابراهم ؟ إذ لا محوز 
إشبات الر بوبية لجسد أكل الطعام ومشی في الأسواق. والقول بأن اللاهوت اتحد 
به بعيد يحتمل التأو يل. وقد قال سليمان عم في كتابه : «أنا قبل الدنيا وكنت 
مع الله حيث مد الأرض. ESS‏ صبيا a‏ بين يدي الله» )273(« b‏ جب أن 
يكون سلیمان قبل الدینا ومع الله سبحانه حیث مد الأرض بلاهوته, وأن يكون 
ابن داود بناسوته. فان قالوا : آراد أن اسمي عند الله قبل خلق الدنیا وفي علمه 
وعنده حيث مد الأرض» أو العلم بإرسالي وتمليکي أو غيرذلك من التأو بلات 
فيل لهم مثله فيا احتجوا به. ولا جواب عنه» (274). 


€( و يتسم الموقف الثالث من «الكتاب ا مقدس » بكثير من الصرامة.. فهو 
ابا رفض قطعي لما جاء فيه ما يتناف والعقيدة الاسلامية أو احتراز شديد 0 
الأقل في كل ما ليس مقبولا في العربية بحيث يتعيّن تأو يله إذ كان محازه «يجري 
حری المتشابه في القرآن»» ولا يصح بالتالي بناء عقيدة ألوهية المسيح عليه على 
فرض أن السیح قد نطق به بالفعل. وقد كان هذا موقف الحاحظ والقاضي عبد 
الجبار با لخصوص . 


.343- 5 0 DH) 
.30,23-22/8 الأمغال‎ (273) 
. 103-102 القهید, ص ص‎ (214) 
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فيلاحظ الجاحظ أن من المتكلمين من «كان يجوز دعوى Jal‏ الكتاب على 
التوراة والانجيل والز بور وكتب الأنبياء» في النصوص التي تنسب الأبوة أو البنرة 
إلى الله. Kos‏ القاطع LH‏ أنها «أمور عحيبة ومذاهب شنيعة تدل على سوه عبار 
الهودء وسوء تأويل أصحاب الكتبء وجهلهم مجازات الكلام وتصار ين 
اللغات ونقل لغة إلى لغة, وما يجوز على الله وما لا يجوز. وسبب هذا التأو يل كل 
الغ والتقليد واعتقاد التشبيه» (275). 

و يقلب عبد الجبار الوضوع من وجوه عديدة فيقول في المغني : «وأما ما يتعلقون 
به من أن في الا نمجيل «إني ذاهب «gidi‏ )276( واعتمادهم على ذلك في أنه 
تسمى ابنا له وتسمى تعالى أبا... قالوا: فيجب أن يكون ذلك حکا من الله أمرنا 
أن نسمیه بهء ولله تعالى أن يتعبد بذلك» إن لم يكن ذلك الاسم شائعا في اللفة 
کقولکم في الأسماء الشرعية, فغلط. وذلك أن ما ذكروه يجري مجری أخبار الآحاد 
في YU‏ نعلم صحته, فلا يجوز أن ندين به ونقطع بصحته» (277). 

فيطبّق إذن على الأناجيل معايير الصحة في الأخبار كما تبلورت في علوم 
الحديث و يرفضها على هذا الاساس. إلا أنه ضیف بعد ذلك افتراضا نظر با: 
«فان قیل: إن صح ذلك في التوراة أو الا نيل هل له خرج صحیح؟» ویب 
عنه: «قيل له: إنه لا معرهة لنا بتلك اللغة فلا يلزمنا تأول ما فيها. واغا يجب أن 
نعلم ما يستحيل على الله تعالى من اتخاذ الولد, وأنه لا يصح أن نتكلم با ير يد به 
ذلك أويريد أشباه ذلك بشي من كلامهم. ومتی علمنا ذلك Le‏ ما ذكر عن 
التوراة والانجیل - إن صح - على أن المراد به في الجملة غير البنوة. ولا متنع أن 
يكون في لغتهم يتجوز بذلك و يراد به كونه Us less‏ ورباء وإن كان ذلك في لغتنا 
لا يصح . 

«واللغات تحتلف أحواها في ذلك, ولذلك قلنا إن من نقل لغة إلى لغة فيجب 
أن يكون عالا با يصح على الله تعالى وما لا يصح من جهة العقل» و يكون عاا 
بحميقة اللغتين ويجمازهماءلأن اللفضة قد تستعمل في اللغة حقيقة في شيء مجازا ي 
غيره» وما وضع موضعهیا من اللغة الثانية يستعمل في الحقيقة دون المجاز. هن نقل 
مجازتلك اللغة إلى ما هوحقيقة في هذه اللغة فقد أخطأ. ولا شك أن في هذه 
الكتب من امجازات ما يجري مجرى المتشابه في القران... 


)275( رد الجاحظ, ص 25. 
(276) يوحنا 17/20. 
(277) الغيء 110-109/5. 
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«وقد حكى أن المذكور في الانجيل: «إنى ذاهب إلى gl‏ وأبيكم » )278(« 
وهذا يوجب كونه آبا لحم كما أنه أب له. وقد قيل :إن الصحيح ah‏ ذاهب إلى 
d‏ وربکم»» وأن الغلط وقع في حكاية الحروف وإبدال الألف بالراء» (279). 

وإذا كانت الملاحظة الأخيرة لا تخلومن السذاجة وتذ كر بمستوى معرفة رجال 
القرن الشاني/الشامن للمسيحية (280) ST‏ ما تدل على مستؤى هذه العرفة في 
القرن الرابع/العاشر, فان ما قاله القاضي عن وجوب اعتبار خصائص کل لغة 
وعبقريتها المميزة وما يجري فا مجحری الجاز ومقارنته مجازات الاناجیل ومتشابه 
القرآن ينم عن احساس بقضية جوهر ية في التعامل مع النصوص المقدسة لا 
بنکرها الفكرالحديث (281). فنرى مثلا العديد من اللاهوتيين الغر بيين 
العاصرين يعيرون أهمية قصوى للعقلية الساميّة التي ظهرت فيا المسيحية أول ما 
ظهرت وللغات التي تعبر عن هذه العقلية, و يبحثون تبعا لذلك عن المفاهم 
الأصلية للكلمات التي تتمحور حوها العقائد. سعيا منم إلى بلوغ العطی الإيماني 
البدائي عبر القشور المتراكمة والطبقات العديدة التى خلفتها الثقافات الختلفة عبر 
العصور (282). ١‏ 

ونشير أخيرا في نطاق الوقف الثالث من الأناجيل إلى نصين وردا في تثبیت 
دلائل النبوةءيوازي الأول منهها بين السيحلوجيا النصرانية والمسيحلوجيا المانوية 
من موقع إسلاميء و يفيد الثاني أن الذين أسلموا من النصارى هم الذين يرجع 


(278) يوحنا 17/20. 

)279( المغنى, 111-110/5. 

(280) «روي أن أا عمرو بن العلاء كان یقول : «لعلم العر بية هو الدين بعينه». فبلغ ذلك عبد الله بن البارك 
فنال: «صدقء لأني رأيت النصارى قد عبدوا المسيح لهلهم بذلك: قال الله تعالى: Un‏ ولّدتك من مرم وأنت 
نّي» فحسبوه يقول : «أنا ولدتك وأنت بنيي »» فبتخفيف اللام وتقديم الباء وتعو يض الضمة یالفتحة کفروا», 
يافوت» معجم الادبای 5453/1. 

)281( وقد انتبه البيروني إلى ذلك منذ القرن اهامس /الحادي عشر فقال في تحقيق ما للهند...» 29-28: «وهكذا 
اسم «الأبوة» و«البنوة» فان الاسلام لا يسمح Le‏ إذ الولد والابن في العر بية متقار با ا معنى» وما وراء الولد من 
الوالدين والولادة مننى عن معاني الر بوبية. وماعدا لغة العرب یتسم لذلك جدا حتى تكون الخاطبة فا بالأب 
فريبة من الخاطبة بالسيد. وقد علم ما عليه النصارى من ذلك حتى أن من لا يقول بالأب والابن فهو خارج عن 
جملة ملتهم». واللاحظ أنه أضاف إلى هذا الوصف الألسني وصفا تاريخيا - كلاميا فيه رفض ضمني لتخصيص 
عبسی بالبنوة الإلهية فقال : «والابن يرجع إلى عيسى بعنى الاختصاص والأأثرة» وليس بقصر عليه بل يعدوه إلى 
غيره» فهو الذي يأمرتلاميذه في الدعاء OÙ‏ يقولوا: «يا أبانا الذي في السیاء» ويخبرهم في نعي نفسه إلهم بأنه 
«ذاهب إلى أبيه وأبهم », ويفسّر ذلك بقوله في أكثر کلامه عن نفشه «انه ابن الیشر». ولیست النصاری على 
ذلك وحدهاء ولكن اليهود تش ركهاء فان في سفر ا ملوك « إن الله تعالى عرّی داود على ابنه ا مولود من امرأة أور يا 
ووعده منها Lu‏ يتبناه». فذا جاز بالتبني بالعبري أن يكون سليمان ابناء جاز أن يكون المتبني أبا. . . ». 

~ لمحنا إلى هذه الظاهرة وإلى تفاعل العقليتين السامية واليونانية في بلورة العقائد ا مسيحية في الباب الأول 
علاه. | 
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إلهم الفضل في دحض ألوهية المسيح بالحجج الكتابية بحيث وفروا للمسلمن 
مجموعة من النصوص ما لبغت أن أصبحت مرجعا لكل من يتصدى هذا البحث, 
فيستغني بها عن الرجوع إلى كتب النصارى ذاتها. وهوما یدعم النتيجة الى 
استخلصناها من إحصاء الشواهد الكتابية فرأينا أن نصرانيين «مهتدين) زر 
استأثرا بنصيب الأسد منها. 

يخاطب عبد الجبار النصارى قائلا: «ليس المسيح أول من كذب عليه و 
تعلمون أن ماني القس يدعى التحقيق بالمسيح» وأنه من آتباعه, وأنه ليس أحد 
على شر يعته و وصاياه إلا هو وأتباعه, وأن JEN‏ الذي معه هو إنجيله. وهويذكر 
عنه أنه كان يحرم على الناس كلهم وعلى نفسه النساء وذبائح الحيوان... وعندكم 
ail‏ قد كذب على السیح وافترى وأخطأ فيا تأول... فهذه سبيلكم في دعاو يكم 
على السیح, وأنتم في هذا أشد فضيحة من النانية لأن تصديق المسيح للأنبياء 
وشهادته Le‏ شهدوا به من توحيد الله وافراده بالقدم والر بوبية والحكة أبين من کل 
بين وأوضح من كل واضح. والعقلاء يردون المجهول بالمعلوم وما التبس le‏ اتضع 
وما يحتمل ما لا يحتمل. .. » (283). 

ويقول في النص الثاني: «وفي النصارى قوم استبصروا وأسلموا وتتبعا 
المواضع والألفاظ التي تدعيها النصارى على المسيح, وقالوا لهم : ما نعلم المسيح قال 
ذلك, ولوقاله لا ضاق عازه وتأو يله وذكروا لهم عن ابراھے ولوط وداود 
وسلیمان وعن غيرهم من الأنبياء شینا كثيرا». ثم يتوجه إلى قارئه المسلم معقبا: 
«ولا حاجة بك إلى ذ كره ومعرفته, ولوعرفته لم یکن به بأس» ولكن ارجم أبدا از 
أصل الدعوة والنحلة والمعروف من قول النبي, ورد امجهول بالمعلوم. وقد استغنيت 
عن التأو يل کا تقدم لك» (284). 


ومهیا كان الموقف العلن عنه أو الضمنى من النصوص الكتابية عند أصحاب 
الردود الذین سلکوا سبیل الحدل باحجج cadal‏ فا هم قد اعتبروا جیعا هذه 
احجج ملزمة للنصارى على اختلاف فرقهم. وغذا لا نهد في هذا الستوی تخصیصا 
لا يعتقده النساطرة أو اليعاقبة أو غيرهم في السیح, خلافا لا سيكون عليه الأمر 
عند استعمال الحجج العقلية. وسنحرص فيا يلي على الوقوف على أدلتهم تلكء 
ونفسح المجال قدر الامكان لأصحاب الردود أنفسهم حتى يبينوا كيف تدل 


)281( تثبیت دلائل البوةى 115-114. 
(84< ) المصدر UT cent‏ 
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الأناجيل في نظرهم على عدم ألوهية المسيح و بنوته الالميةء أي على فساد عقيدة 
التصاری فيه وصحة العقيدة الاسلامية. 

ونود قبل النظر في الأدلة الاسلامية المستمدة من كتب النصارى أن نرى 
كيف عرضت أدلة هؤلاء الكتابية» فنقتبس هذه الفقرة المعبرة من تثبيت دلائل 
النبوة حيث خصصت سبع صفحات هذا الغرض )105.99(: «قالوا : وي 
البشارة به حين قال جبر يل لرم «ها آنت تحبیلن وتلدین. قالت له: كيف YL‏ 
هذا وما مسني رجل ؟ فقال ها : ربناك معك وإطنا معك وأيدي العلي JE‏ عليك 
ودوح القدس تأتيك والذي يولد منك قدوس ابن الله بدعی » (285). قالوا نقد 
Lé ELU,‏ بابن ال لا بابن الاس وأا تلد ابن الله لا ابن الناس وأن الله 
معها. قالوا: ولا نر يد بقولنا «معها ومع Ge‏ بمعنى التأييد والتصر والمعونة كا 
يكون الله مع الأنبياء والصالحدن Sa‏ لأن المسيح عند طوائفنا الثلاث ليس 
بنی ولا بعبد صالح» » بل هو رب الأنبياء وخا لمهم وباعثهم ومرسلهم وناصرهم 
ومژیدهم ورب الملائكة» ولا هو معها ومع ابنها بمعنى الخلق والتّد بير والتقدیر كما 
یکون مع سائر إناث الحيوان... ولکنه معها لحبلها به ولاحتواء بطنها عليه. فلماذا 
فارقت جميع إناث ال حيوان وفارق ابنها جميع النبيين فصار الله وابن الله الذي نزل 
من السیاء وحبلت به مرم وولدته, وال مولود ما WI‏ واحدا ومسيحا واحدا ورسولا 
واحدا وخالقا واحدا مذ وقت بشارة جبر يل عم اء لا يقع ee‏ فرق ولا يبطل 
الاتحاد بینهیا بوجه من الوجوه» (286). 

ويضيف بعد ذ كر عدد من الشواهد: «وقال «أنا قبل ابراهم وقد رات 
ابراهم وما رانی». فقال له الهود: «كذبت» كيف تکون قبل ابراهم وأنت من 
أبناء ثلا ثين سنة))؟ HN : Jus‏ عحنت طينة pol‏ وحصرتي خلق» HP‏ 
وأذهب» وأذهب وأحی ۶ (287), قالوا : وهذا القول عندنا للمسیح ي cat‏ 
ولو كان قولا لاله الذي ليس هوالسیح U‏ كان له معنی, وعندنا أن السیح ابن 
دم وربه وخالقه ورازقه» وابن ابراهم ور به وخالقه ورازقه, وابن اسرائیل ور به 
وخالقه ورازقه, وابن مرم ورپا وخالقها ورازقها» (288). 

عل اشاس دحص هذا التأو بل ! اذك شت الردود الاسلاميةء وکان ادف 


pl )285(‏ لوقا 35-31/1. 
)286( تثبيت دلائل النبوة, 102101. 
)287( قارن بيوحنا 5856/8. 

)288( تثبیت» 104-103. 
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الأول بیان أن المسيح عبد مربوب وليس باله, با أنه صرح بأن Ad‏ ومن هنا 
225 كثرة الاعتماد على يوحنا 17/20: Gin‏ ذاهب إلى gl‏ وأبيكم gb‏ 
وإلهكم»» حيث استشهد هذه LYI‏ أر بع عشرة مرة ي سبعة à‏ ردود کا رأينا. 
ونكتني هنا باثبات LÀ‏ واحد من الاستدلال بهذا الشاهد أنه کت 
وت البنوة بقوله ED‏ وأبيكم » و«يا «gi‏ و«بعثني أبي»» قلنا : فإن كان 
الانمجيل أنزل على هذه الالفاظ لم تبدل ول تغيّر فان اسغة قد آجازت أن يسمى 
الولي ابناء وقد سما کم الله جميعا بنيه وت تم لستم في مثل حاله. .. وقال المسيح في 
الاجیل للحوار ین «أر يد أن آذهب إلى أبي وأبيكم Ale‏ واطکم» فسمى 
ای ا ومن كان له له فليس Ed‏ 

تمولون. فاد زعمتم أن المسيح إنما است ستحق الاهية OÙ‏ الله سماه ابنا فنلتزم ذلك 
ونشهد بالإلهية لكل من Miles‏ ابناء والا فا الفرق؟ فان قلتم إن اسرائیل وداود 
ونظراءهم Lil‏ سموا أبناء لله على جهة الرحة من الله هم» والسیح ابن الله على 
الحقيقة _ تعالى الله عن ذلك , قلنا : يجوز لعارض أن يعارضكم فيقول لكم : ما 
تنكرون أن يكون اسرائيل وداود ابني الله على الحقيقة والمسيح ابن رحمة, وما 


الفرق؟» (289). 
و یبدو من خلال هذا الرأي بوضوح أن ما ينكره المسلمون على النصارى هر 


الاعتباط في افراد عيسى بالبنوة den‏ الحقيقة » بين أشرك هو نفسه غیره في البنوة 
من ناحیه وم يبتع هذه الصفة من جهة ثانية, ما أنها وردت ي العهد القدء 
مقصودا بها عدد من الأنبياء أوحتى بنو اسرائيل كلهم. ولیس من باب QUI‏ 
التأكيد على آننا نضع اصبعنا هنا على نقطة الخلاف الرئيسية التي نتفرع عنها كل 
المسائل الأخرى لا بين المسيحيين والسلمین فقط ولكن بين المسيحيين وغر 
المسيحيين عموما. إن هذه العقيدة لا تبدو لغير أصحابها في أفضل SV‏ سوى 
نظرية بشرية تفتقر إلى الدليل الإلحي والحجة الكتابية المنزلة» في حين يتمثل 
ذلك الدليل عند النصارى ني عمل روح القدس الذي هو المؤسس والموجه 
Lez‏ ر للتقليد الكنسي وللمعطى الاماني الذي يحتوي عليه ذلك التقليد. 

وما يشير استنکار أصحاب الردود بصفة خاصة أن النصارى ينسبون إلى الله ما 
لا يليق به وما يتعارض مع الانجيل. فالقاسم بن ابراهيم مثلا يردف قول السیح: 
« قولوا يا أباناتقد 0 لتنزل في الأرض ملكوتك وحكك» )290( بهذا 


)289( ابن آیوب. de‏ الجواب ام e Pos‏ ص ص 322 و323 و356. وقارن برد الطبري. 
(290) مثی 10.9/6. 
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الاستفهام الإنكاري: «فهل يتوهم أحد أنه أب من الآباء يلد و يتنسل و يتغيّر 
ويتغذى أويصل إليه صلب أو نصب أو أذى؟ لا مد الله وكلاً وتبارك ربنا عن 
ذلك وتعالى» ولكنه أرحم بنا وألطف وأعطف علينا وأرأف من الآباء كلهم 
والأمهات, ويي أنفسنا فيا Leg‏ من المهمات» (291). 

وعلى الطبري يرى أن المسيح ۸ يدع قط الألوهية لأنه لو فعل ذلك لكان ناقض 
نفسه: «فإن قال قائل منهم : إن المسيح وان كان وخد واعترف أنه مبعوث كرا في 
JAN‏ فقد اعترف في غير موضع أنه الأزلي احثالق, فقد شتع على المسيح أقبح 
ات ونسبه إلى التنافض باعترافه مرة ة OÙ‏ الله واحد “ls‏ مبعوث وادعاته بعد 
ذلك أنه خالق أزلي :وا لمسيح بريء من ذلك ومن نسبه إلى ما لا يليق بالعفل »لأن 
الا جیل نطق أنه قال: «إني لم el‏ أعمل لشيئتي بل لشينة من أرسلني» (292) 
وقال متّى تلميذ السیح في إنجيله : oh‏ الشیطان دعا السیح أن تحت له ها زا 
مالك الدنيا وزبرجدها وزخرفها ثم قال اسجد لي لأجعل هذا كله لك فقال 
السيح عم انه مكتوب yí‏ عبد إلا الرب إلهك ولا تسحد لشي سواه » )293( 
(294). 

والملاحظ أن هذا الافتراض لم يكن نظر يا البتة في القرن الثالث /التاسعء 
فالسیحیون كانوا Less‏ يؤمنون OÙ‏ عیسی كان يعلم أنه cal‏ و يراجعوا رأهم في 
هذا العلم الذاتي إلا منذ عهد قريب جدا تحت تأ Sheet‏ 
الكتابية الحديثة التي أثبتت ثبتت با لا يدع الا للشك أن نسبة الألوهية إليه ما هي 
عملية تأو يلية قام پا الأتباع الأولون اثر «الصلب» و با لخصوص اثر «القيامة)). 

os‏ اقتصرابن ربن في النص السابق على ذكر الآيتين الأخيرتين من خبر 
تجربة يسوع في البر د à‏ كما جاء في مى 11-1/4» فإنه أورد اخبر برمته في موضع 
آخر وناقش النصارى € ألوهية السیح على أساسه فمال : OÙ»‏ كان المفعول به 
ذلك هواخالق nn!‏ ففد تررد الخالق الأزلي es‏ الشيطاك واتبعه وسار معه 
بتحنه الشيطان. وإن لم يكن المفعول به ذلك خالقا أزليا بطل ما في شر يعة الإعان 
التي تقول إن السیح خالق أزلي وإله حق. فأما على الملكية والنسطور ية ‏ وهم 


)291( رد g!‏ ص 23. 

)292( بوحنا 38/6 ؛ وانظر بوحنا 30/5. 
)293( مثی ۱09/4. 

)294( رد الطبري» ص 10. 


الجرامقة - )295( من هذه الحجة فثل ما على أولئك )296( لأنهم فها يزعمون أن 
لا فرق بين المسيح و بين الله في شيء من الأشياء.. . وإن ۸ يكن المتردد المنساق 
معه (أي الشيطان) الق الأزلي فهو إذن عبد بن أمة. فهذا تفر يق بينها بين 
فكيف زعموا أنه [لا] بينونة بينهها ولا فرقان؟ فن فکر في هذا الباب وحده وأمعن 
النظر والتدبير ثم لم يرتدع وم یتضح ذلك الق في قلبه فلا حاجة لله به ۱» )297( 

ويستنتج ابن أيوب نفس النتائج من خر التجر بة» و بالخصوص أن هذا 
الشخص الممتحن لا يمكن أن يكون إها : «أفلا يعلم من كان في عقله أدنى مسكة 
أن هذا الفعل لا يكون من شيطان إلى إله» ولو كان فا لأزاله عن نفسه قبل أن 
يأتيه الملك من عند ربه, ولا قال: «أمرنا أن لا نرب الله وأن نسجد للرب ولا 
نعبد شيئًا سواه». وكيف ۸ ير بط الشيطان عن نفسه قبل أن ير بطه عن أمته؟» 
(298). 

كا يعلق عليه عبد الجبار تعلیقا مشوبا بالاستزاء: «فهذا من الجهل الذي 
خبرتك أنه مکتوب في أناجيلهم ‏ وهی زعمواء حجتهم في صومهم - فهل سمعت 
بشیطان یأس ul‏ ويحصره و ينقله من مکان إلى مکان و يطمع في اه أن 
یستعبده؟ والشیطان لا يقدر أن يأخذ حار الپودي, وعند التصاری أنه قد أخذ 
ربه إلى أن جاء الملك فخلصه وفك أسره!» (299). 

OS‏ أصحاب الردود لا ير يدون في هذا المحال أن يأخذوا بعين الاعتبار 
القيير الوجود عند النصارى بين ناسوت المسيح ولاهوته, لا عن جهل بكل AST‏ 
و بعضهم يعرف النصرانية «من الداخل» قبل اعتناقه الاسلام» ولكن لأن الصيغ 
المسيحلوجية فما من اللبس ما يسمح لمن هو خارج الأطر المسيحية بتحميلها معاني 
وأبعادا غير مقصودة عند واضعيهاء ولأنهم موقنون با خصوص أن التصور الاسلامي 
لحياة عیسی وشخصه هو التصور الوحيد الذي يصلح كمرجع وكمعيار للحكم في 
غيره من التصورات. 


)295( يعرفهم الفيروزابادي في القاموس cat‏ 224/3 بأنهم قوم من العجم صاروا بالوصل في أوائل الاسلام؛ 
الواحد جرمقاني ‏ وقد استعمل علي الطبري هذه العبارة لغاية تهجينية في الدين والدولة» انظر مثلا ص ص 
71-70 واللاحظ من جهة أخرى أن هذه هي المرة الوحيدة في هذا النوع من الاستدلال التي تذكر فا هرق 
التصارى. 

(296) لم يسبق للمؤلف أن ذكر فرقة آحری ولكن الواضح أنه يقصد اليعقوبية. 

)297( رد الطبري, 2120. 

)298( اطواب الصحیح» 325/2. 

)299( تثبیت دلائل البوة, 166. 
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والنص التالي للباقلاني y‏ عدم جهلهم بهذا العيير: «وان قالوا : کل واحد 
من هولاء الأنبياء قد أقر بلسانه بأنه انسان مخلوق وعبد مر بوب هأ لوه مرسل من 
Bo REF‏ والمسيح لم يقر بذلك يقال هم : وكذلك المسيح قد اعترف بأنه نبي 
مرسل وعبد محلوق لأن الاجیل ينطق بأنه قال: «إني عبد الله أرسلت (ms‏ 
)300(: وقال «فها بعثني gi‏ فكذلك أبعثكم» عمّدوا الناس وغسّلوهم باسم 
الأب والابن والروح القدس» (301)ء وقال في الانحیل: «اخرجوا بنا من هذه 
الدینه فان الني لا يكرم في مدينته» )302( في نظائر هذه الاقرارات ae‏ كثيرة 
بأنه ني وعبد مرسل ومألوه مدتر. فوحب أنه ليس باله. فان قالوا : : هده الاقرارات 
واقعه من ناسوت السیح دون لاهوته, قيل هم : : وا ¿Si‏ أن يكون كل اقرار سمع 
من ني بأنه خلق وعبد وني فانه اقرار بناسوته دون لاهوته ؟ Je‏ مجدون في ذلك 
فصلا E‏ (303). 

وقد ألحوا بصفة خاصة على أن سبيل عيسى هوسبيل سائر الأنبياء وأن في 
العهد القديم نظائر للایات الا نحيلية التي يؤولها النصارى لا SU‏ ألوهيته : «فالذي 
فال جبر يل الملك pt‏ على ما وجد في إنجيل لوقا في الفصل الأول منه. أن 
حبر یل قال: : «السلام عليك أيتها الممتلئة نعیا. .. و يسمى ابن الله Call‏ (304) 
فلم نر الملك قال ما في شر يعتكم (305) أن الذي تلدين هو خالقك وخالق 
الدنيا كلها ولا أن الأزلي الخالق يصير سا كنك ولا قر ينك ولا نز يلك» [و] لم یزد 
على أنه قال «مولودا مكرما كبيرا» و«أن الله يعطيه» و«أن داود الني أبوه)» 
din‏ یسمی ابن الله». .. فن لم يقتصرعلى ما قال الله عز وجل في السیح على 
لان جبر یل [و] زاد عليه أو نقص كان من المعتدين الغاو ين. فأما معنى قول 
جبر يل om ed‏ الله معك» فقد قال الله لموسى وغيره من الأنبياء «إنني معكم » 
(306)» وقال ليوشع بن نود نی أكون معك کا كنت مع موسی عبدي» 
)307( وتقول النصارى كلهم «ان الله تعالى روح القدس مع كل خطيب يوفقه 
في خطبته » ( ۱0۲ ). 


(300) لا وجود في الأناجيل التى بين أيدينا هذا النص أو لنص de‏ 

)301( يوحنا 21/20 ؛ متى 19/28. 

)302( + 57/13: مرقس 4/6 ؛ لوقا 24/4 . 

)303( امهید. ص 100. 

)304( لوقا 35-28/1. 

)305( النص المطبوع ع: فلم ترى الملك. قال فا في شر يعتكم. وقد أصلحنا ما يناسب السياق. 

(306) تکر ين 26 /24. 

(307) لعله يشير إلى ی سفر بشوع 5/1 : كما كنت مع موسی أكون معك لا آخذلث ولا أهملك. 

)308( رد الطبري. 28. وقد وردت الجملة الا خيرة هکذا «بوافقهم حم اطخ تست وی 
الخطيب. ولا معنى للموافقة فلعله التوفیق. وقارن این أ یوب في اواب الصحیح , 322-321/2. 
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وهو بهم كذلك ي تضرعه ودعانه إلى الله : : «وإن قلم إن الأنبياء كانت 
إذا أرادت أن يظهر الله على أيد.هم آية تضرعت الى الله ودعته ات الروت 
وشهدت عل نفسها ا JS‏ کم : وكذلك سبيل السیح صبيل سائر 
الأنبياء فقد كان يدعو و يتضرع و يعترف بر بوبية الله و يقر له بالعبودية. فن 
ذلك أن الا نجيل يخر OÙ‏ السیح أراد أن يحيي رحلا يقال له العازر فقال: Un‏ أي 
أدعوك كما كنت أدعوك من قبل فتستجيب eJ‏ وأنا أدعوك من أجل هؤلاء القوم 
لیعلموا» (309)» وقال بزعمكم وهو على الخشبة AD‏ إلهي ۸ تركتني» 0 
gi Ly JUs‏ اغقر للپود ما یعملون فانهم لا یدرون ما یصنعون» (311)؛ وقال في 
Je!‏ متّی al ai Un‏ » )312( وقال «يا gi‏ ان كان [لا] بد أن یتعدانی هذا 
الكأس» ولكن ليس كا أر يد أنا فلتكن مشيئتك» (313). .. فاعترف بأنه ني 
وأنه مألوه ومر بوب ومبعوث... فبيّن ههنا وي غير موضع أنه ني مرسل وأن سبيله 
مع الله سبيلهم (Cane‏ )314(. | | 

بل إن مقارنته بغيره من الأنبياء تظهر أنهم كانوا دونه في إظهار التضرع : 
«فإن قلع إن الفرق بين السیح وسائر الأنبياء من قبل أن المسيح جاء PEAT‏ 
فقال له «قم فقد غفرت لك» فقام الرجل ول يدع الله في ذلك الوقت (315)., قلنا 
لكم : هذا الياس أمر السماء أن تمطر فطرت» ولم يدع الله في ذلك الوقت. وكذلك 
E.‏ أمر نعمان الرومي OÙ‏ يغتمس في الأردن من غير دعاء ولا تضرع . . على أنا 

قد وحدناه T‏ الا نيل قد تصرع وسأل مسائل.. ۰ (316). 

فإن اعترض. النصارى OÙ‏ عيسى نما كان يدعو و يتضرع «على سبيل التعلم 
للاتباع والتلامید, وإلا فقد كان يعترع الآيات اختراعا و يأمر أن يكون OR‏ 
قيل هم : فا أنكرتم أن يكون دعاء موسی ورغبته Ul‏ وقع على سبیل التعلم ' . ولا 
فقد كان يخترع فلق البحر وإخراج اليد البيضاء وقلب العصا Le‏ وتظليلهم 


(309) ورد هذا النص مضطر باق النص الطبوع : : «فتجيبتي تستحيب لي وأنا أدعوك من أجل هولاء القیاه 
لیعلموا». انظر Log‏ 4241/11. 

s (310)‏ 46/27؛ مرقس 34/۱5 ؛ وهو نص من الزمور 2/2۱. 

(311) راجم لوقا 34/23. 

)312( متّی 25/۱۱. 

)313( متّی 39/26. 

(314) ابن آیوب. في الجواب الصحيح. 336335/2. وقد وردت العبارة الأخيرة في النص المطبوع «معه.» 
فاصلحنا باعتبار أن الضميرلا مکن أن یمود" إلا على at‏ 

)315( قارت عرقس 5/2. 

(316) ابن أيوب, في الجواب الصحیح, 341/2. 
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بالغمام واختراع الن والسلوى و يأمر بأن يكون ذلك فيكون. فلا يجدون لذلك 
مدفعا» (317). 

وليس هناك صعوبة في إدراك السبب الذي من أجله ألح المفكرون المسلمون 
على أن تحقيق المعجزات لا يفيد الألوهية, فقد كان عملها ملازما للنبوة عموما 
وغير خاص بعيسى من ناحية, ثم إن القرآن ينص صراحة كلا ذكر آیاته على أن 
بقوم پا «dt oS‏ )318( فهولا يشذ إذن عن القاعدة: Un‏ كان لِرَسُول أن 
ök st‏ إلا بان «dl!‏ (319). 1 

ونود أن نقف عند هذا الحد في سياقة نماذج من الردود الإسلامية على 
النصارى في ألوهية المسيح بالاعتماد على النصوص الانجيلية. فقد حرصنا على 
إيرادها بألفاظها حتى يتمكن القارئ من تبيّن خصائصها ومنطق أصحابها بصفة 
مباشرة. ولكن ما نرمي إليه في القام الأول هوتفكيكها بطر يقة تسمح بتوفير عدد 
من مفاتيح القراءة النقدية هذه الاثار. ولا فائدة لبلوغ هذا الرام في تتبع الشواهد 
الكتابية شاهدا شاهدا إذ يمكن لذلك الرجوع إليها في مظانها. ولوأردنا أن نجد 
قاسها مشتركا بینها - حسب العبارة السقيمة لكن المتداولة, وخطأ معروف خر 
من صواب مهجور! ‏ لكان: إن الأناجيل تنص في غير موضع على أن عيسى بشر 
ونی مرسل» ومن كانت هذه صفته لا يكون LU‏ 
| إنه بشر لأنه تعتر يه الأعراض» فقد أكل وشرب وصام وجاع و بکی ونام 

وأحاطت به الأماكن وركب Le‏ ورآه الناس وخاف وهرب وكان صغيرا فنا 
وعمّد في الأردن وحوكم وعلق في خشبة وتضرع إلى اه الخ (320). 

وإنه نی مرسل لأنه اعترف بذلك ST‏ من مرة )321( وانطبقت عليه 
الصفات التي تميّز بها سائر الأنبياء بشهادة العهد القديم. 

وإنه بالتالي ليس إها لأنه أقرّبأن له إلها ونهى أن يسمّى خيّرا لأن الخيّر هو 
الله وحده )322( واعترف بجهله للساعة )323( ولأن الله لا يجوز أن يكون Las‏ 
متولدا يخضع للزمان والمكان ولختلف الأعراض. 


)317( القهیدء ص 99؛ وقارن بكتاب التوحید» ص 211. 

)318( آل عمران 49/3 ؛ المائدة 110/5 

(319) الرعد 38/13؛ غافر 78/40. 

)320( لا حيل هنا على مصدر بعينه OÙ‏ هذه المعاني مبثوة في كل الردود بلا استشناء. انظر مثلا رد الطبري 
2221 

)321( مثلا متّى 417-13/16457/13 مرقس 14/6 لوقا 24/4 ؛ يوحنا30/5؛ 38/6: 26/14 

g (322)‏ 17/19؛ مرقس 18/10 ؛ لوقا 19/18 

32/13 مرقس‎ ۱36/24 g (323) 
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ولذا يتعين على كل منصف» حسب هذا النظارء أن يقبل ما جاء فى 
الأناجيل من الشواهد العديدة على أن عیسی مسيح الله ني ES‏ عالي الرتبة, 
وأن لا یخرج به عن العبودية والبشر ية. وعله داك آن یقف من کل مان 
نسبة عیسی إلى البنوة الاهية أو إلى الالوهية أحد موقفین: Ul‏ تأو يله ما يتفق 
والتوحيد المفارق الذي هو وحده جدير بالله «pdt‏ وعا يتناسب والشواهد 
الصريحة على بشر يته» واما رفضه رفضا قاطعا باعتباره من آخبار الآحاد الى لا 
يجوز تأسيس الاعتقاد في الله عليهاء ومن الكذب الذي تسب إلى إنجيل السیح. 
ولا مناص في هذه الحالة من طرح ما يقتضيه قانون نيقية وترك التأو يلات الق 
ارتضتها مختلف الفرق النصرانية لشخص عیسی, فخالفته وناقضت إنحيله. 
و بعبارة وجيزة لا مناص من اعتناق الاسلام. | 

ونعود في خاتمه هدا التحليل للاستدلال على عدم الوهیه المسيح بالنصوص 
الكتابية إلى السؤال الذي كنا طرحناه في ناية تحليلنا للاستدلال بالنصوص 
القرانية : ما هو مدی بلوغ أصحاب الردود لهدفهم حين توخوا هذه الطر يقة؟ 

إن معارضة الخصم بسلاحه ها مبدئیا حظوظ أوفر من معارضته بنصوص لا 
يعترف بباء ولكن النصوص الكتابية لا يمكن عزها عن «القراءة» الي بقوه با 
المؤمنون بها من جهة, وعن سياقها العام في الأناجيل التي هي حاصل الشهاد - 
حول المسيح التي كتب ها البقاء من جهة ثانية, , ثم إن النص في حد ذاته PRE‏ 
وهوني قضية الحال نص ديني مقدس - يحتمل lu‏ وتأو يلات عديدة بحسب 
المصادرات والفرضيات ووجهات النظر التي تفرض عليه» و يعسرإذن الإقناع 
منحى في تأو يله - وخاصة في تأو يل نتف متفرقة منه دون منحی اخ 5 أي أن 
شرعية ة الفهم تستمد في نهاية الأمر من خارج النص لا من داخله. وهوما ند ك ي 
وعي أصحاب الردود به إن كانوا یتوخهون بالفعل الى النصارى. Òl‏ ما قاموا به 
عند الاستدلال بالشواهد الكتابية يبدو في الظاهر دعوة إل إعمال العقل SEs‏ 
المنطق السلى وترك التقلید, ولكنه في جوهره دعوة إلى نبذ المنظومة ا مسيحية برس 
وإحلال المنظومة الاسلامية مكانها. وأنت لا تستطيع أن تطلب من السيحي قراءة 
كتبه على غرار قراءة المسلمين للقرآن بينا ليست تلك الكتب في نظره إلا وثائق 
شرح التعا الكنسية ولیست على کل حال» وان كانت في اعتباره ملهمه» 
کلام الله مشلا ن القرآن كلام الله إذ المسيح عنده هوذاك الكلام. 

ملاحظة أخيرة حول هذا الاحتحا اج النقلي: : رغم وفرة الشواهد المعتمدة فاد 
الوقف النظري منها لا يخلومن التردد والتذيذب. فنفس المؤلف يستشهد مثلا 
g‏ 39/26 ويعقب عليه بقوله : «وهذه غاية التضرع وا لخشوع» ثم يستشهد به لي 


SHOU 


موضع آخر و يقول: «فكأن قائل هذ القول ساك في قدرة الله ونفاذ مشيئته OY‏ من 
قال «يا رب إن أمكن صرف هذه البليّة عنی فعلت ذلك» فهو شاك في قدرة الله. 
ولا بخلو قائل هذا من أن يكون قد علم أن الله لا يعجزه شئي, فا معنى قوله «إن 
أمكن ذلك»؟ أو قد علم أنه لا مكنه ذلك, فا معنى المسألة والتضرع ؟», (324) 
فيشعر القاری المتمعن أن المؤلف يفترض في الحالة الأولى صحة JEY‏ وأنه 
ینکرها في الحالة الثانية. وما ذاك إلا لأن الغاية من الردود هي إحداث تفاعل مع 
رؤية معينة, وما ض رحيئنذ أن يكون التفاعل المنشود على حساب القاسك 
المنطق! هذه النتيجة استخاصناها من هذا احور وسندرس قضية الأناجيل 
بالتفصيل في فصل لاحق. أما الآن فنمرالى دراسة الحجج العقلية التي استعملها 
أصحاب الردود لدحض ألوهية المسيح. 
ب) الأدلة العقلية 

إن أول ما يلفت الانتباه في هذا الصدد هو التطور احلوظ الذي سجلته هذه 
الطر & في الرد. كانت md!‏ العقلية تتسم بالكثير من التعميم عند الحسني وابن 
رین الطبري ثم قفزت مع أبي عیسی الوراق قفزة هامة فأصبحت أشمل وأكثر 
دقة» واستقرت بعده عند الناشئ وعبد الجبار والباقلاني فلم يكادوا يضيفون إليه 
Les‏ ولعلهم كانوا عالة عليه في هذا الباب. ولكن ما يعوزنا لتفسير «القفزة» التي 
حققها الوراق هى الحلقات المفقودة من ردود القرنن الثشاني/الشامن 
والثالث/التاسمء وخصوصا آثار علیاء العتزلة من أمثال ضرار بن عمرو و بشربن 
العتمر وأبي عیسی الردار وأبي المذيل العلاف وحفص الفرد والاسكاني وحتی 
ا لجاحظ» إذ بدونها یتعذر تبین الراحل التي قطعها الرد على التصاری با حجج 
العقلية في شأن ألوهية السیح. 

كانت حجة الحسنى ‏ ومن ورائه عامة المسلمين ‏ الأولى أن في الإيمان ببنوة 
عيسى الإلهية مسا من وحدانية الله إذ «الابن فرع من صل وهما شبيهان في 
الذات» وإذ «لا يكون واحدا من كان له ولد أبداء ولا يكون أزليا من كان والدا 
أو آباء لأن الابن ليس لأبيه برب» وكذلك الرب فليس لر بوب بأبء إذ كان 
لابن في الذات هو cale‏ فكلاهما من الر بوبية قاص متبعد إذ ليس منهیا من هو 


)324( رد الطبري 15 و33. 
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بها متفرد متوحد, لأن الر بوبية لا تمكن أبدا إلا لواحد ليس بأصل لشيء ولا ولد 
ولا والد» (325). 

لذا كان تأكيده على استحالة الأبوة الإلهية والبنوة معا : «وهل الابن إلا 
كالأبناء وكذلك الأب فكالآباء, فان لم يكن كهم زال أن يكون أيا أو ابنا... 
(gi‏ جعلوا السیح ابنا وولدا كان مثل الأبناء لله عبدا مخلوقا متعبدا. ومتى LS‏ 
أنه كغيره من الأبناء عبد لله أنكروا صاغر ين أن يكون کا قالوا ابنا لله. أفليس 
هذا من القول هوا حال بعينه وما لا يحتاج أحد يعقل إلى تبيينه !» )326( وعل 
وقوع النصاری في تناقض صارخ : 7 تناقض في مقال يقال أقبح, أو JU‏ 
بتناقض فاحش أوضح» من قوم GS‏ ال وَلَدَا» فجعلوه متخذا مولودا, وهم 
یفولون مع قوضم لذلك إن الولد لم يزل قدعا موجودا لم يفقد قط ول يزل ولم یتفر 
حاله و يتبدل. فن أين يكون مع هذا القول منهیا ولد ووالد, وأمرهما جميعا في 
القدم والأزلية واحد؟ وكيف يكون متخذا حدثا من لم يزل موجودا قدما؟ uly‏ 
يكون المتخذ المستحدث من كان قبل أن يتخذ مفقودا عدما! فقالوا جیعا كلهم هر 
الله وولده ثم زعموا أنه ابنه يسبحه و يعبده. والمولود عندهم في الإلهية والأزلية 
كالوالد فصيروا الرب المعبود في ذلك كله كالمر بوب العابد. ,.» (327). 

كان رد اللحسنى يعكس بأمانة وني أسلوب خحطابي العقيدة الاسلامية الموحدة 
وتأكيدها على تفرد الله المفارق JU‏ بوبية» ولكن احتجاجه على عدم ألوهية عيسى 
لا عکن أن یخی ضعفا أساسيا في استدلال يتمثل في اعتبار العقيدة النصرانية في 
بنوة عيسى الإلهية تقتضي علاقة ولادة مادية و يتمثل بالخصوص في بناء نتائج 
مثيرة للاستنكار على هذه المقدمة التى لا یقر بها الطرف المقابل. وعلى كل فان هذا 
الاستدلال يعكس المدى القصير اقكن المسلمين في مرحلة أولى من الآلة النطقية 
في خدمة علم الكلام, إلا أن شأنهم معها سيتغير بسرعة فتصبح أداة طيعة» بل 
مفرطة الطواعية» مثلا ستزداد معرفتهم بعقائد النصارى دقة بصفة ملحوظة. 

ومن الطبیعی, من جهة آخری, وقد كان قانون نيقية هو عمدة مختلف 
الطوائف النصرانية في الاعان بالتجسد, أن يكون محل اهتمام أصحاب الردود 
وموضوع نقدهم الصارم. فانبرى علي الطبري cols‏ أيوب بالخصوص w SON‏ 


.5 gel 2) (325) 


)326( المصدر samd‏ 13-12 
)327( المصدر نفسه. ص 12 


الإمان هذه و يبرزان ما تحتوي عليه في نظرهما من تناقض بين أجزائها و يؤكدان 

أن ما جاء فيها عن ألوهية السیح مناف ‏ يليق با لوحدانية :«أول الشر يعة «نومن 

0 الأب مالك كل شي صانع ما يرى وما لا يرى», ثم حذفوا د در 
.. وقالوا «ونومن بالرب الواحد يسوع المسيح إله حق من جوهر أبيه ». فهذا 
نقض الأول. 


«وقالوا «نومن بالله الواحد» E‏ قالوا عقی ذلك وعلى نسقه «ونومن بأن یسون 
> هوخالق EN‏ کلها بیده» فأثبتوا JE pl JL: La Le‏ 
الأول.. 


«وقالوا ۳ إن یسوع السیح dl»‏ حق من إله حق من حوهر «Cal‏ وقد آقر 
يسع المسيح أ نه لحم ودم وعظم. فإن كان إها حقا من جوهر أبي فإن الله تعالى 
إذن لحم ودم وعظم . 


«وقالوا في الأمانة إن یسوع السیح «بكر الخلائق ولیس (pas‏ فكأنم فا لوا 
ail‏ محلوق وليس مخلوق» ان بكر الخلائق لا يكون إلا من الق کا أن بک 
الانسان لا يكون إلا من الانسان... (328)». 


وقالوا إن المسيح ولد من أبيه قبل , العوالم ولیس مصنوع» فليس يخلو الأب P‏ 
أن يكون أولد شيئًا موجودا أو غير موجود, فان كان لم يزل موجودا فان الأب ۸ يلد 
شيئاء وان كان غير موجود وإنها هو حادث لم يكن فهو مخلوق (329). 
وتقول الأمانة إن المسيح إله حق من جوهر أبيه ثم تذكر أنه نزل وتسم الروح 
القدس, ils‏ تجسم من لم يكن جسماء فأما من آقز بأنه جسم فا معنى تجسمه؟ 
(330). 
وحرص أصحاب الردود انطلاقا من نص قانون الشر يعة على إلزام التصاری بجمله 
من الإلزامات, منها ما حاء على لسان ابن ربن الطبري «ان المسيح إن كان أزليا 
خالقا كما في شر يعة إمانهم لزمهم أن يجعلوا بعض الرب خالقا أزليا و بعضا ميتا 


)328( رد الطبري, 25-24. 
(329) ابن أيوب في ال لواب الصحیح, 361/2. 
)330( رد الطبري: 2625. 
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مخلوقا لأن السیح مقر بأنه حم ودم (331) فاللحم والدم | إذن خالقان أزليان, وقد 
علمنا أنهها یتولدان عن الأغذية والأشر بة» وتلك الاغذية والاشر AA à‏ من 
da‏ الدنيا فخالق الدنيا كلها جزء من أجزاء الدنياء وذلك الجزء بعينه هو خالق 
نفسه أيضا لأنه جزء من الدنيا التي هو خالق كلها! فهو أشنع ما يكون من البتان 
Cl‏ .. ويلزمهم أشنع من هذه» وذلك إن كان بعض 
الدنيا هو خالق جيع الدنياء و بعض الشيء ء لا يكون موجودا إلا بعد وحود AS‏ 
وما ليس موجود ولا معقول فهو لا شبيء, فخالق الدنيا عندهم معدوم غير موجود 
ومجهول معمول » (332). 

ی سا اليج عرف شلات فرب[ هم التى تقول إند ,.. 
حق من إله حق وإنه خالق كل شيءء لأن الزمان شبيء من ن الأشياء المحلوقة, 
والزمان قبل يسوع المسيح الذي خلق الأشياء کلها, فكيف يجوز أن يكون الزمان 
قبل خالق الزمان, والمكان حيط عبتدع الکان؟» (333). 


ومنپا كذلك أن قص المسيح لشعره وتقليمه لأظافره وذهابه طولا وعرضا 
توجب أن «الخالق الأزلي قد فسد بعضه و بق بعضه على حاله. وما فسد بعضه 
فالفساد واصل إلى کله وما كان له كل و بعض فهو جسم محدود محتاج إلى ما 
cales‏ وما كان كذلك فهو مفتقر وليس بغنى ومحلوق وليس بخالق. وهذا خلاف 
الشرائط بالإلهية» (334). l‏ 

وبعد أن يُلزمهم بالنتائج المترتبة عن هذه الشر يعة» يبدي استغرابه من 
تماديهم في الاعتقاد بصحتها: «ولا أدري ما الذي دعا النصارى إلى أن يجعلا 
أمور الدنيا والآخرة معكوسة ومنکوست ولا أدري لمن افتتوا في ذلك من الانبیاء 
والحكماء ومن ذا الذي دان به منذ قامت الدنياء لأن من قال إن اللحم والدم 
كان منها الخالق فصار الخالق الأزلي لحا ودماء وصار القديم الذي لا ناية له 
مشاهدا محدودا مزروعاء والذي لا موت صار ميتاء والذي قد صلب ومات - فا 


(331) يستغل علي الطبري في موضع آخر کون المسيح من لحم وعظم لابرا زتناني ذلك مع صفات الله الأزي: 
«فإن كان كما قال التصاری انه خالق أزلي فا الق الأزلي إذن مذروع موز ون.. ومن کان AS ٠‏ فإنه بقع عليه 
التجزنه والتقطيع, وما يجزأ ومسح من الأجسام فإن النار تحرقه والماء يفرقه. . . » المصدر نفسه. 18. 
(332)المصدر La‏ 14-3. 

.14 ,a à الصدر‎ (333) 


S3 تفس‎ aa (334) 
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يذكرون ‏ قد صار اغا لا أول له ولا آخر! فقد قلب النصارى بهذا القول الأشياء 
كلها فجعلوا سافلها أعلاهاء وهذا قول من مسه خبل calis‏ أو عمي وسکر!» 
(335). 

فعفيدة التحسد ار مي J‏ عیسی ادن تصدم مباشرة وي الصمم مفهوم 
الفارقة, ولا تعتر دالة على تجسم الله محبته البشر أو على صيرورة الكلمة الأزلي 
حسدا »بل سمو اعتباطيا وغير مشروع بشخص تاريخي مادي محدود إلى منزلة 
الألوهيةء ما بدخا ل الضيم عل Ji SL Ny‏ وأزليته وعدم خضوعه للزمان واكان 
والأعراض» وما أوقع النصاری ي هذا الرأي الفاسد سوى A‏ العمياء ي ما 
وضع لهم أسلافهم من تعالم في ظروف تاريخية مشبوهه. 

ويلخص الاتر يدي مواضع الخلاف في شأن السیح فيحصرها ي وجهين: 
«أحدهما الر بوبية» والله تعالى جل ثناژه قد بیّن احالة ذلك بأكله (أي عیسی) 
وشر به ودفع احاحات إلى مكان الأقدار, ووصفه بالصغر والكهولة: وعبادته لله 
تعالى وتضرعه له وحضوعه, ودعائه الخلق إلى عبادة الله وتوحیده, و بشارته محمد 
(ص)., واعانه بالرسل» £ تم جعل جل تناوه عليه يه جميع آیات الحدث وامارات 
العبودة ما جعل في جميع العالم» و کذلك هو (ص) ۸ يدع لنفسه سوى العبودة 
والرسالة. فالقول له بالإلهية قول لا معنى له مع ما لوجاز ذلك لجاز لكل من 
ال 

«والشانی أن يكون ابنه» وذلك يخرج على وجوه أحدها الولاد. وذلك محال 
فاسد لغنى الرب عن أن تمسه الحاجة أو تغلبه الشهوة أو تعتر يه الوحشة» وهی 
أسباب طلب الولاد. على إحالة کون الولاد من غير حوهر الوالدء والله تعالى بذاته 
خارج عن شبه الخلق أو عن العنی الذي يحتمل ذلك الوجه» وعلى ما بيّن الله أنه 
لواتخذ موا لما احتمل أن يتخذ مما عندنا. و بعد فان كل ذي ولد يحتمل الشرك 
وزوال ملكه إليه» ومن هو بذاته رب ملك قادر لا يحتمل ذلك...» (336). 

فا اتفق عليه أصحاب الردود إذن هو أن القول بألوهية عيسى «لم يكن في 
الأوهام ممكنا» (sh)‏ وأنه بان ما يكون من ا معفول» و«خروج عن pal!‏ 
والمعقول» (ابن ربن), Ms‏ معنى له» (الماتر يدي ), و«لا تقبله العقول لتعذر 
الوقوف على معناه وفهمه »(ابن أيوب ).ءالخ . وقد عبّر الناشىء عن هذا الرأي في 


)335( الصدر نف 23. 
)336( کتاب التوحید, 214.213 


جملة مركزة جع فيا أسباب الرفض المبدني لأن يكون عيسى هو الله. فقال : «فإن 
صرنا إلى حجة العقل ۸ نجد لقوهم إن الانسان صار أزليا والأزلي صار إنسانا وجها 
البتة. لأنها إن كانا ثابتين على ذاتها غير مستحيلين فليس يصير هذا هو هذا بجهة 
من الجهاتء وان لم يكونا ثابتين على ذاتهما فقد استحالا. وفاسد في العقل أن 
يستحيل البارئ الأزلي فيصر محدثاء لم يكن فکان, و يستحيل امحدث الزمني 
فيصير أزليا لم حدث» (337). 
كما اعتبروا أن القول بالتحسد يقتضي حدوث فراغ في إدارة الكون في تلك 
الحال. فيقول بعضهم مخاطبا النصارى: «وزعمتم. . أن الله تبارك وتعالى نزل من 
وقاره وملكه وجبروته ونوره وعزته وسلطانه وعظمته وقدرته حتى دخل في بطن 
امرأة.... ومن كان يدبّر أمر السماوات والأرض ومسکها و يقضي فيا ويجري 
الشمس والقمر والنجوم والليل والنهار والر يح ويخلق ويحيي ومیت إذ كان 
في بطن أمه و بعد ما ولد؟» (338). 


دواعي تأليه عیسی 

اذ كان آمر التج سد مردودا لجميع تلك الاعتبارات» فا هي دواعي نسبة 
عیسی لا لاه ؟ عت أضصحاتب رود عن بهد لداعي وحصروها في ثلا ه» 
er‏ واحدا clay‏ وهبي : كونه ولد من cp né‏ واتیانه الايات العحيبة 
وصعوده إلى السیاء. 

ونحن نذکر أن القران أول من شبه خلق عیسی بخلق آدم» فا كان منم الا 
تفصيل ما جاء مجملا في الاية 59 من سورة آل عمران 3. بقول علي الطبري : : OL)‏ 
فلع جعلتموه اما لعحیب و ا فليس مولدة و کونه اف من كون pl‏ 
À SG‏ له ولا TE‏ ولیس Las‏ مولد cl‏ بأعحب من الملائكة والروحانيين 
الدين y‏ والد شم ولا والدة ولا طینه ولا مادة ولا يسمى شبيء منهم cUl‏ (339). 

و LUI Ji‏ وق یت و ابن الله OY‏ الله خلقه من غبرذ کر 
فادم وحواء اذ HES‏ من غير ذ كر وأننی ا بذلك» إن كانت العلة € ااه ود 
lG NY‏ 


(337) الکتاب او 1 ص 83. 
(339) رد ur‏ 32. 
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ومنقلبه أعلى وأشرف» إذ كانت السیاء داره والجنة منزلهواللانكة خدامه. بل هو 
المقدم بالسجودء والسحود أشد الخضوع » (340). 

وقام الباقلاني بنفس المقارنة وان با لفاظ محتلفه : Oloy‏ هم قالوا : إنما Us‏ إن 
عيسى إله وان الكلمة اتحدت به لأنه ولد من غير فحل» وليس كذلك من تقدم 

من الرسل, فيقال هم : فيجب أن يكون آدم عم إلها لأنه وجد لا من ذ كر ولا 
أنثى, فهو أبعد عن صفة احدث لأنه لم يحوه بطن مرم ولا غيره, ولا كان من معدن 
ولد ولا موضع حمل له» وكذلك يجب أن تكون حواء ربا لأا خلقت من ضلع آدم 
من غير ذ كر وأنثى» فهو أبعد. وكذلك المطالبة عليهم في وجوب کون الملائكة اة 
نم لا من ذكر ولا à‏ ولا على وحه التبني» (341). 

آما آبوعیسی الورّاق فلا يقارن بين عیسی pale‏ واد كان يصل إلى نفس 
النتيحة: : «ومجيئه من غير ذ کر لا يخرجه عند کم من أن یکون إنسانا مخلوقا SÉ‏ 
عليه ما يجري على أمشاله» ولا يعصمكم م ن اك تزعموا انه عبد مر بوب على ما 
آلزمناکم بديّاء إنما فارق من جاء sa‏ ن ذ کر بأنه ليس له أب آدمي وأن لغیره آبا 
آدمیا فإنما اختلفا فى 5 تثبیت الأب للذي ي الأب عنه. ولیس 
اختللاف الانسانين ٤‏ شیء هوغيرها يضاف ال آحد Le‏ وني عن الآخر 
باختلاف في جوهر le‏ ولا في إنسانيته! ولا في عبوديتها. واذا كان ذلك كذلك 
فقد ثبت أنه إنسان مخلوق مر بوب وعبد الله صالح كنظرائه من الأنبياء صلوات 
الله عليهم » (342). 

والسوال الذي بطرحه هذا الا حاح الشديد عا لى أن ألوهية عیسی لا يمكن أن 
تستمد من ولادته من غير أب هو: هل كان التصاری یعتقدون أن تلك الولادة 
العحيبة د لولادة ادم التي هي ابتداء لتلك الدورة 
علامه على آلوهیته el‏ ان أصحاب الردود ينسبوك الهم ما لا يقولوك به ؟ وق 
هذه JLH‏ يكونون إنما ضخموا المقارنة القرانية بين عيسى وادم - وهي مقارنة 
موجودة في السيحية, فيطلق على عیسی لقب آدم الثاني أو آدم الجديد. على 
اختلاف في المقاصد ‏ بدون أن تكون نصب أعينهم مسيحلوجيا معينة. وڪن نميل 
إلى ترجيح هذا الاحتمال» رغم عدم إلمامنا بكل ما كتبه آباء الكنيسة. وقد عثرنا 


(340) رد الجاحظ, 33.32. وقارن ما جاء فى هذا الفرض في الرد امحهول المؤلف والعنوان وقد أوردناه عند تقدعد: 
له في الفصل الأول من الباب الثاني» ص 55! أعلاه. 

.101 ص‎ cA! (341) 

)342( رد الوراق, 39/2. 
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في رد أوريجينوس ( ۵ )على سلسيوس ) 0656 )على نص 
بقر فيه الولف المسيحى بأن ولادة آدم أعحب من ولادة عيسى » وهویدافم عن 
کون عیسی ولد من غير أب» فیقول للفیلسوف اليوناني الذي أنكر ذلك : «ان 
جميع الناس» حسب اليونات أنضهم» »لم یولدوا من رحل وامرأة وفعلا اذا كان 
العالم مصنوعا - كما قبل ذلك العديد من الیونان - فالناس | ne‏ بالضرورة؛ ۸ 
يولدوا من علاقة جنسية وإنما من الأرض التي تحتوي على الأسباب المنوية» وهو ما 
أحده أكثر خرقا للعادة من ولادة عيسى نصف الشبپه بولادة سائر الناس »(343) 
فهوإذن لا يستدل على ألوهية عیسی بكونه ولد من le‏ واذا د هذا 
رأي عامة النصارى فان رد السلمین في هذه النقطة بالذات آشبه ما یکون (بخلم 
الأبواب الفتوحه» ! 

وأنكر أصحاب الردود من ناحية ثانية الاعتقاد في ألوهيته لإتيانه بالآيات: 
«وان قلع إنكم جعلتموه Ulo‏ لایاته الظاهرة فلقد كان سباقا e‏ 
خبّر ني الاجیل أنه مر بو موهوب is‏ راغب راهب وقد فعل النبي اليشع عم 
ا ل a‏ 
ميتاء وبارك في ذقيق العجوز ودهها فلم ينفد ما في جرتها ۰ ن الدقيق ولا ما في 
قارورتا من الدهن سبع سنین, وسأل الله سبحانه أن جيس المطر سبع سنین. وإن 
قلتم إن السیح أطعم من أرغفة آلافا من الناس فهذا نبي الله وكليمه موسى سأل 
الله سبحانه فأطعم قومه أر بعين سنة ا منّ والسلوی. وإن كان المسيح صاح بالبحر 
فسکتت آمواجه فقد ضرب موسی بعصاه البحر ففرقه وعبر قراره خلق من بني 
اسرائیل كثير ثم ين ی والصخر اثنتي عشرة عیناء لكل سبط من 

بني اسرائیل عبن» وضرب Jai‏ مصر بعشر آیات من العذاب» (344). 

وي رد آخر نجد تاو إلى المقارنة عوسی مقارنة بحزقيال وايليا وتعديدا 
للأعاجيب التي صنعها هؤلاء الأنبياء قصد الوصول إلى النتيجة التالية : «فليس ما 
صنع عيسى - إن كنتم تعقلون - بأعجب ما صنع موسى» فلم يصنعا ما صنعا إلا 
بادن الله وأمره وقضاته. .. » (345). 

ويضع الباقلاني المسألة في إطارها الحقيق» فلا يهم في نظره أن تكون OU‏ 
عيسى دون آيات الأنبياء الآخر ين أو مثلها أو أعظم «Le‏ إذ مدار الخلاف على 


Contre Celse (343)‏ .۰0۳9۵7۵ ۱ . 37 (التعر يب لنا). 
)344( رد الطبري. 32. 
)345( الرد ا حهول الولف والعنوان, 2827. وقارن DES‏ التوحيد, 212211. 
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مدى دلالتها على ألوهيته. وإذا كانت تلك الآيات عند النصارى علامة على 
السلطان الفر يد الذي تمتع به السیح,فانها عند السلمین ليست إلا فعلا لله أظهره 
على يديه : دو يقال لهم الل 
موسی وابراهم وغيرهما من النبیین؟ فإن قالوا: لأجل ما ظهر على يد عیسی من 
فعل الآيات واختراع المعجزات التي لا يقدر البشر على مثلها من نحو إحياء الموق 
وابراء الأكمه Less sols‏ القلیل LAS‏ وقلب الماء خمرا والمشي على eut‏ 
وصعوده السیاء وإبراء الزمن وإقامة المقعد وغير ذلك من عجيب الایات. فوحب sl‏ 
إله وأن الكلمة متحدة به, يقال هم : لم زعمتم أن عيسى فاعل لا وصفتم من 
الابات وخترع لما ؟ وما Esi‏ أن يكون غير قادر على قليل من ذلك ولا کش وأن 
یکین تعال Ua‏ فعل جیعم ظهر عل بده من NE‏ 
حال سائر الانبیاء فيا ظهر علیهم من الایات ؟ 

ثم يقال هم : فا أنكرتم أن يكون موسی عم CUT‏ وأن تکون الکلمة متحدة به 
U‏ فعله من الآيات البديعة... ما لا يقدر عليه البشر؟ فان قالوا : موسی لم يكن 
مخترعا لشيء من ذلك uls‏ كان يدعو و برغب إلى الله في أن بظهر ذلك Le‏ یده. 
يقال لهم فا أنكرتم أن تكون هذه حال عیسی, وأنه كان يرغب إلى خالقه ور به 
ومالكه في أن يظهر الآيات على يده وقد نطق الا محیل بذلك. ۰ فلا دون 
لذلك مدفعا» (346). 

lids‏ یت یععحب ابن أيوب من أن يكون عیسی هوالله ولا تکون آياته أجل من 
آبات الأنبياء: «فإن كان المسيح هو الأزلي الخالق أو كان متحدا به فکیف لم 
ترجف بين يديه الجبال وم de Aou‏ مشينته SI‏ والبحان أو كيف ۸ تظهر 
منه آيات باهرات أجل من آيات الأنبياء ء قبله مثل المشي على متون افواء 
لاضطجام GEST D‏ الر ا- والاستغنا ء عن الما كل والمشارب واحراق من 
ترب منه من الشیاطین وامن. . . ومنع الادمیین من نفسه وما فعلوا - على زعمهم - 
بجسمه ليعلم الناس أنه خالقهم أو أنه هیکل JI‏ ؟» (347). 


أما الاستدلال على ألوهية عیسی بصعوده إلى السیاء فقد انفرد على الطبري 
بتخصيصه بالرد WU‏ باالخصوص : «ان Ab‏ إنكم حعلتموه اها لأنه صعد إلى 


)346( القهید : ص ص 99-98. 
(347) الجواب الصحیح, 326/2. وانظر كذلك ص ص 335-332 مقارنته بالياس وحزقيال و يوسف وموسی 
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السماء فهذا أخنوخ وايليا صعدا إلى السیاء وهما فا حيان مكرمان إلى الآن ما 
يشكها شوكة» (348)» فتوخبى نفس الطر يقة المقارنة التي اتبعت في الرد عل 
الاستدلال بالآيات. 

إن ما يمكن استخلاصه من الردود في هذا الموضوع هو أنالمسلمين لم يكونوا 
ينكرون تحقيق عيسى لعدد من العحزات, فالعقلية السائدة ما كانت تحد صعوية 
في قبول مبد! خرق العادة والإخلال بالقوانين الطبيعية من قبل الذين منحوا القدرة 
على ذلك والأنبياء منهم بالخصوصء وانما كانوا لا يرون في القيام ما لا يقدر عليه 
عامة البشر عنوانا على السمو إلى المنزلة الإلهية. ولذلك وضعوا عيسى في مصاف 
الأنبياء الذين ظهرت منم آيات وأبرزوا عدم اختصاصه بهاء خلافا لما يراه 
النصاری ونوا بصفة خاصة على أن كل ما قام به كان بإذن الله لا بسلطان من 
ذاته على الأشياء, أي أن مو موقفهم كان في نهاية الأمر رفضا للعملية التأو يلية الق 
حصلت منذ الأجيال المسيحية الأول في شأن شخص الني الناصري ودفاعا عن 
التصور الاسلامي لفهوم النبوة. 


اتحاد الكلمة بالانسان 

إلى هذا الحد كان الرد على العقيدة المسيحية في ألوهية السیح بالأدلة العقلية 
ردا عاماء فلم يسع إلى محادلة النصارى في الصيغ السيحلوجية, ول يعتن AU‏ 
النصرانية كل على حدة. ولکن من الردود ما لم يكتف بهذا التعمم وحرص 
الحرص كله على الدخول في التفاصيل والمزئيات المتعلقة بعقيدة التجسد, سواء 

متها ما بخص كيفية اتحاد الكلمة بالإنسان أو زمنه أو طبيعته؛ الخ. 
وكان المشكل الأول الذي خامر أذهان المحادلين هو العلة في تجسد الكلمة في 
عيسى بالذات إن كان التجسد الإلمي مکنا. فيذهب ابن ربن الطبري لي 
أسلوب متسم بكثير من السخر ية - إلى أنه لا وجه في تخصيص عیسی دون غيره 
بهذا التجسد., فيقول : «لأن كان ما قالت اليعقوبية من نزول القدم HY‏ 
واستحالته یا ودماء أو كان ما قال غيرهم من نزوله وحلوله في بطن مرم مرة وي 
جسم المسيح أخرى» حتى يبلغ من قع الشيطان واستنقاذ الناس من يده الم 
الذي يحبه. .. فلعل الله قد نزل كذلك أيضا منذ سنين واستحال جنينا في رحم 
جار ية بتول و بتي مصورا في المشيمة (349) شهورا كثيرة كما قلتم في المسيح» ولعل 


)348( رد الطبري. 34. 
)349( في النص المطبوع: و بق مصدرا في المشمئة ! 
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أمه لمّا رأت أنها قد حملت من غير جاع دعاها E‏ والأنفة والخوف إلى أن غابت 
عن بلدها وهربت على وجهها وولدت ابنها ونشأ الصي ور بی. فهو بعض من 
ترونه يتردد معكم في الأسواق و يركبه الذباب العا البق (350) 
ويضربه الشيطان على رأسه كما ضرب dl‏ على رأس المسيح فيا يزعمون. فهذا 
نقض الحجة على اليعقوبيه. باعل رهم بقل بل هد سح مر 
بقل ال الخالق في المسيح لقد يجوز في قلوهم أن يكون الله الخالق الأزلي حالا 
في بعض غلمان دهرنا هذا فهویتردد معه کا کان یتردد مع یسوع السیح, ولعله 
اليوم صانع أو أجير أو أسير لا یعرف نفسه ولا أن الله حال فيه كما لم يعلمه المسيح 
الا بعد ثلا تين سنه...» (351). 

وعكف أصحاب الردود, وخاصة منهم الوراق والبافلاني. على بحث هو یه 
الذى اتحد به الابن فان كان انسانا واحدا جزئيا على حسب ما يقوله النساطرة 
R‏ - فان تخصيص عیسی لا مبرر له في نظرهم کم رأيناء أا إن كان المتحد 
به هوالإنسات الكل £ «روهو الجوهر الجامع لسائر أشخاص الناس  »‏ على حسب 
ما يقوله الملكية فذ لك يقتضى أن يصير معه واحدا بالا تحاد. ويچب اذ ذاك «أن 
بصير الجوهر الكلي جزئیا وأقنوما واحداء لأن الابن احد الأقانم وليس هو کل 
الأقا: نم وا خواص. فهومن حيث القنومية شخص واحد حزلی» فإذا صار عند 
a‏ بالانسان الک الذي هو الجوهر الجامع لكل الناس» LS‏ واحدا وحب 
Cats‏ > لأنه کل من حيث کان جوهرا لسائر الناس» وجزلي من 
حيث كان خاصا وقنوما للجوهر العام.. . وهده غایه الاحاله» (352). 

ویجد الباقلاني في اتحاد الكلمة بالانسان الكل مظهرا آخر من التناقض 
والاستحالة» إذ يكون الانسان YII‏ ابنا للانسان الجزني الذي هو ces‏ «وهذا 
طر يف جداء لأننا لوفرضنا عندهم عدم مرم» لم يعدم الانسان الكلى» ولو فرضنا 
عدم الانسان الكلى ۸ تكن مرم ولا غيرها من جزئيات الانسان». ولذلك 
بتساءل: «فكيف يكون الكلي ابن ما لا يجب أن يعدم بعدمه و يرتفع بارتفاعه 
ويكون الجزفي والدا للکل ؟». تم يستعمل برهان الخلف لا ثبات فساد هذه 


(350) في النص المطبوع : و يركبه الذئاب وعتص من دمه البقه. 

)351( رد الطبري, 27, وا ملاحظ أن خبر لعل وأن في الجملة الأخبرة أثبت منصوبا. 

)352( القهيد. ص 92. وقارن بالجاحظ, الرد على النصارى. ص 38: «إن زعموا أنه (أي اللاهوت ) كان فيه 
ds‏ غيره فليس هوأولى بأن يكون خالقا و بتسمی اطا من غيره: وان كان فيه دون غيره فقد صار اللاهوت 
>« والقول بأن اللاهوت جسم عنده هو التشبیه, فيعد ب« كسره». 
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النظر ية : «أنتم تقولون إنه الجوهر NI‏ وکل ما تقولون إنه كلى لا تصح ولادته ولا 
أن يحو يه مكان دون مکان؛ والمولود من مریم كان ي بطنهاء وكان مكانه منا 
حاوياله, فكيف يكون کلیا؟ وان جاز أن يكون الكلي ابن الجزني في لا وز 
أن تكون مرم ابنة عیسی الولود منها وأن يكون آدم ونوح ابني مرم التي هي ابنة 
هیا؟» ويختم استدلاله بالقول : «وهذا اها , عظم لا يبلغه صاحسي تحصيل !» 
(353). رای 

و یرد الوراق على الملكية كذلك في هذا الباب فيبيّن أولا أن الأمرايي يلوين 
أن تكون مرع ولدت الكلمة والانسان الكل والانسان الجزثي معا أوا MB LS‏ 
دون الثالث (الكلمة والانسان الک أو الكلمة والإنسان GE‏ أو الإنسان 
الكل والانسان (Gl‏ أو واحدا منهم دون الآخرين (الكلمة وحدهاء أو 
الانسان الكلي دة و الان dl‏ فقط). ثم يتصدى لا ثبات est‏ كل 
حالة من هذه الحالات, و يؤديه ذلك إلى إلزامهم في كل مرة Ul‏ بالعدول عن 
أصلهم القاضي OÙ‏ القديم جوهر ليس بحسم ولا حدود ولا في مكان دون مكان 
ولا حاط به وإما بالرجوع إلى قول التسطور ية واليعقوبية - وفيه من الفساد ما فيه 
كما سبق أن بيّن ‏ وإما باللحاق Jeb‏ التجاهل في |ثبات ما لا معنى له ومكابرة 
العيان وتو يز مالا مكن ابدا ولا سبيل إليه. ومهیا كان القول الذي يرتضونه ab‏ 
فی نظره يقتضي «ابطال الاتحاد ومفارقة pol‏ والانسلاخ من دينهم» (354). 

والوراق يعلم حق العلم أن الملكية لا يوافقون على كثير من الاحتمالات 
الوهمية التي كلف نفسه مشقة دحضها بعد أن عرضها في شكل معادلة y‏ باضيه» 
ولذلك يبرر طر يقته الجدلية بقوله : «ولن يقولوا بأكثر هذه التقاسم» ولكن 
الاستقصاء هم mes‏ في الكلام والشرح هذه القصة ولا فما أدى إلى ذكر هذه 
الوجوه. وإرادتنا أيضا ألا يتعلق متعلق منهم بشني منها متى ضاق عليه الكلام ني 
هذا البابء وإلا'وجد المحقق ما يدفعه على تعلقه. وتحميل الكلام جميع ما يحتمل 

من الوجوه أشفى وأبلغ في الإنصاف وأكثر في البيان وأحسم لطمع الحائد عن سان 
الكلام وطر يق الحجة». ثم يضيف: «وليس بعد هذه الأقسام شئي يتعلقون به J‏ 
هذا الباب ولا هم وجه غيرها يعولون عليه في قصة ولاد المسيح. وإذا دخل هذه 


الأقسام من الخلل والفساد ما دخلها تعطل عليهم الولاد والاتحاد, و مكنم أن 


(353) المصدر نفسه. ص ص 97-96. 
)354( رد الورای: 22-12/2. 
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بزعموا أن المسيح مولود من مرم ولا أنه Wal‏ بوجه من الوجوه يثبت لهم طرفة عين! 
ولا بد لهم من التعلق ببعض هذه الوجوه الفاسدة أو ترك قوهم» (355). 

وهي طر يقة تسعى كما هو واضح إلى سد منافذ الحروب على الخصم. علاوة 
على ما تترکه في نفس القاری من شعور بعدم جدية النظر ية المسيحية و بأنها 
مبنية على أسس واهية من الوجهة المنطقية. 


مكان الانحاد وزمنه 

وأدى البحث في اتحاد الكلمة بالانسان الكلى حسب الملكية إلى إثارة مسألة 
الكان الذي مکن أن يحصل فيه ذاك الاتخاد واستغلالها کمدخل إلى الطعن في 
تماسك هذه المقالة عن طر يق المنطق الشکلی. فيقول الباقلاني مثلا: «إن كانت 
الكلمة اتحدت بالانسان الكلى فلا تخلوأن تكون اتحدت به في مكان أولا في 
مکان: ۱ 1 
- «فإن كانت اتحدت به لا في مکان فليس بينها وبين الجسد الولود المأخوذ من 
مرم إلا ما بينها وبين سائر أجساد الناس... ولا مز ية ارم ولا للجسد المأخوذ 
ما ادا لم يكن للابن اتحاد به ولا بغيره. ويجب أن یکون القتل والصلب جار يبن 
على الجسد فقط لا على الابن ولا على المسيح, لأن الجسد الذي لا اتحاد للابن به 
ليس مسیح, فكيف يكون المسيح مقتولا مصلوبا؟ 
= «وإن كان اتحاد الابن بالكلى اتحادا به في مكان ما هوالجسد المأخوذ من 
مرم أو غيره من الأجساد فيجب أن يكون الكلي محصورا في ذلك المكان SH‏ 
وأن يكون الجزئي حاو يا محيطا بالكلى ومكانا له, وان كان جزءا منه. وهذا 
عكس ما في العقل وقلبه, ON‏ ذلك لوجاز لجاز اشتمال العدد القليل على العدد 
الكثير وز يادته عليه ول ماز أن يكون الصغير من الأجسام محيطا بالعظم وحاو يا 
له. وإذا علمنا بأوائل العقول فساد ذلك علمنا أيضا استحالة اتحاد الابن بالكلى 
إن كان ههنا کل في مكان صغير «Jj‏ (356). | 

تترتب عن الاحتمال الأول إذن نتيجة مخالفة لا يتشبث به التصاری من أن 
الابن والمسيح هو المصلوب والقتول, Le‏ يلزمون في الحالة الثانية بالتخلي عن مقالة 


)333( الصدر نفسه, 22/2. 
)336( القهيد, ص 95. 
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الاتحاد حسب ما تقتضيه «أوائل العقول» أي اعتمادا على القواعد ll‏ 
الأولية» دون حاجة إلى مز يد استدلال. 

کا كان زمن الاتحاد, من جهة آخری» منفذا إلى الطعن في تماسك النظر p‏ 
المسيحية سواء اتحدت الكلمة بالانسان قبل الولاد أو في حال الولاد أو بعده: 

1( الاتحاد حصل قبل الولاد: في هذه الحالة كذلك لا يخلو الأمر من أن 
يكون قبل الولاد وقبل الحمل أو قبل الولاد وني حال الحمل: 

— إن كان الاتحاد قبل الولاد وقبل الحمل فإن قول النصارى «اتحاد gai‏ 
بانسان تام» قول فاسد باعتبار أن المتحد به لم يكن بعد انسانا سويا ولما ja‏ 
ويلزم النسطور à‏ خصوصا «أن يزعموا أن اللاهوت كان جملا مع الناسوت تسه 
آشهر أو نحوها من مدة احمل, lee‏ معه في الوضم الذي يحمل فيه اجنین ثم ولا 
جميعا. وهوخلاف قوم إن المسيح ولد من جهة ناسوته لا من جهة لاهوته», K‏ 
ينقض قول اليعقوبية إن المسيح جوهر واحد أقنوم واحد وقول من زعم أن الاتماد 
هو الاختلاط والامتزاج أو غيرذلك من الصور (357). 
— وان كان الاتحاد قبل الولاد وني حال الحمل فذلك يقتضي أن اللاهوت ند 
كان «حلا قبل الولاد وإذا جاز أن يحمل جاز أن يولد. ولا Le‏ على أصوهم فرق 
بين أن یولد وأن يربّى و يغذى و يأكل و يشرب358(6). إلا أن أهم ما يترتب 
عن هذا القول هوأن اللاهوت كان يز يد مع ز يادة أجزاء المحمول و ینموم فو 
اعضائه, و يكون النصارى إذ ذاك قد «أوقعوا على االاهزت الز يادة والنقصان 
وجعلوا الاتحاد متجددا وقتا فوقتا: وهذا يوجب علهم أن يزعموا أنه لم يستكل 
الاتحاد إلى أن تناهت j‏ يادة أجزائه. و ینبغیء إن كانت أجزاؤه نقصت بعلة أو 
بضعف أو بخفة بدن, أن يكون اتحاده منتقصا على قدر ذلك». أما إن كان 
اللاهوت لا ينمو ولا يز يد «فاتحاده إذن قد وقع Lans‏ أعضاء الانسان وبعض 
أجزائه دون بعض» وأكثره ليس متحدا به GU‏ اتحدا منه إذن بأقل من عشره في 
حال بلوغه, فبعضه على هذا القول مسيح وأکثره ليس بسیح» (359). 

LEYI (2‏ حصل في حال الولاد: هنا كذلك إما أن الولاد حصل JON‏ 
وحده والانسان لیس عسیحه واذ داله ینتقضص فوطم : «مرم ولدت المسيح)» 


(357) رد الوراقه 76/2. 
)358( المصدر نفه» ۰1/2 
)359( ااصدر نفه» 9/2 - 


راما أن «الاتحاد قد اشتمل على الكلمة» فتكون مرم قد ولدت الكلمة ولادا 
صحيحاء واذ ذاك يستدرجون إلى الاعتراف بأنهم لا Date‏ بين المنزلة الإلحية 
والمنزلة الیشر ية: «الکلمة عند کم الهء والاله ادن قد ولدته Te,‏ فان قالوا نعم 
على ما أعطواء قلنا : فإذا جاز أن يولد فَلِمَ لا يجوز أن يكون حلا؟ فان أجازوا ذلك 
| کم أن یفرقوا على أصوهم بين أن يكون حلا و بين أن یر ټی و يغذى و يأكل 
ويشربء فان أجازوا ذلك أيضا لم بمكنهم أن يجعلوا بين الاله والانسان فرقا» 
0. 

١ ۱‏ الاتحاد حصل بعد الولاد: إنه جرد احتمال نظري باعتباره مالفا لقول 
النصاری إن مرم ولدت المسيح» والسیح عندهم ليس هوالانسان وحده, «وان 
كانت هذه المرأة قد ولدت إها فقد كان الاتحاد قبل الولاد» (361). 


اختصاص الابن بالاتحاد 


ومن أهم المواضيع التي خاض فيها أصحاب الردود اتحاد الابن ‏ دون الأب 
والروح القدس - بالانسان. فيتحدى الباقلاني النصارى في علة هذا الاختصاص 
بقوله: Lilo‏ الكلام في كيف یکن أن يكون الابن متحدا Le‏ اتحد به, US‏ كان 
أوجزئياء دون الأب والروح وهو غير مباين لما ولا منفصل عنها. فأجيبوا عن هذا 
إن كنع قادر ين!» و یتساءل: «كيف اتحدت الكلمة التي هي الابن بجسد 
السیح دون الأب والروح مع قولكم بأنه غير مباين لما ولا منفصل عنهیا؟ وان جاز 
ذلك فا أنكرتم من أن يكون الماء الممازج للخمر الختلط به مشرو با دون الخمر أو 
الخمر مشروبا دون cell‏ وان كانا غير منفصلن ولا متباينين؟ فإذا استحال هذا 
عندكم... فا أنكرتم من أن يجب متى كان الابن متحدا ‏ وهو غير منفصل من 
الروح والأب ولا مباين لما أن يكون الأب والروح متحدين كا أن الابن 
متحد؟» (362). 

إن المنطلق في إنكار الاتحاد هو قول النصارى بوجود «جوهر جامع «EN‏ 
بحيث تكون تلك الأقانيم غير متباينة ولا منفصلة, بيا يقتضي تحجسد الابن وحده 
حدوث تميّز وانفصال (363). وما يسعى إليه الفکرون السلمون هوإذن حل 


)360( المصدر نفسه» 8-7/2. 

.8/2 cad المصدر‎ (361) 

)362( القهيد, ص 94. 

)363( المصدر نفسه, ص ص 9695. 
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القارئ على الاعتراف بوجود تناقض باطني في البناء اللاهوتي المسيحى وإقناى 
بأن المنظومة المسيحلوجية تحتوي على شرك j‏ : «وإن زعموا أن الاتحاد فل 
للكلمة دون الاب ودون CA‏ اثبتوا للابن فعلا غير فعل الاب وغير فعل gl‏ 
وخضوه بصنع صنعه لم يصنعه الأب ولا الروح» وإذا جاز أن ينفرد واحد مها بفعل 
دون باقبها جاز ذلك في كل واحد من الأقنومين الآخر ين» وإذا جاز ذلك جازأن 
ينفرد كل واحد منها بتدبير عام دون صاحبيه و بخلق بر يّةَ دون صاحبیه»(364), 

وكالعادة, فان المسألة تقب من تلف أوجهها امحتملة, أن يكون الفاعل 
للاغاد فوا هران للاقانم دون الأقاني أو هو الأقانم دون aji Al‏ 
الجوهر والاقانم معاء بالاضافة طبعا إلى کونه آقنوم الابن عفرده. وتطيّق نفس 
الطريقة في الرد على كل وجه: إن قالوا.... قيل coh‏ إن زعموا... قلناء إذا 
جاز... فَلِمَ لا جوز؟ الخ» فتستنتج النتائج اللامعقولة أو الغر يبة عن المقولات 
المسيحية من مقدمات تبدو منطقية ومقبولة» و يوظف القیاس في مباحث قد يبد 
لأول وهلة أنه لا شأن له فها (365). 


واستوقفهم بالنصوص رأي الملكية أن الاتحاد فعل للجوهر لا للاقانم ولا 
لواحد منهاء ورأوا فيه رأيا مؤديا إلى خلاف النصرانية, فيخاطب الوراق ملكيا 
يفترض أنه يدافع عن هذه النظر ية قائلا: «فقد أخرجت الأب والابن والروح من 
ذلك الفعل. وإذا وجب ذلك في فعل واحد وجب في كل الأفعال» ووجب أن 
يكون لا فعل للأقانيم ولا لواحد منهاء وإنما يكون الفعل للجوهر. فالأب عندك على 
سياق هذا القول لا يخلق شيئًا ولا يصنع شيئاء وكذلك الابن وكذلك الروح . 
فرقتهم في اللفظ أم جعتهم - ... وإنما القادر العالم الاله القديم الحي على أصلك هر 
الجوهر. فن عبد واحدا من هؤلاء الغلاثة أو الثلاثة حميعا فقد عبد ما الإ 
غيره... » (366). 

وحين يعرض رأي اليعقوبية والنسطور ية أن الأقانم الثلاثة تفعل انا 
واحدا يكون اتحادا للابن دون الأب ودون الروح يتساءل: Un‏ لا يجوز أن تفعل 
SU!‏ الغلاثة اتحادا واحدا يكون اتحادا للأب دون الابن ودون الروح» فيكو 
الأب متحدا بانسان؟», وما أن المعروف من قوهم كراهة اتاد الأب بالانساذ 


(364) رد الوراق. 1/2. وقارن sA L‏ ص 93. 


)365( انظر رد الوراق. 2/2 Aly‏ ص ص 9392. 
)366( رد الوراق» 32/2. 
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فا تقدم من الزمان أو في المستقبل «سئلوا الحجة» ولا حجة عندهم فيه, ON‏ ذلك 
لا علم على أصوهم الا بخبن ولیس هم في هذ! خبر أنه لم يكن ولا یکون. [و] متی 
ادعى مدع منم في ذلك خبرا جاز تحالفهم أن يعارضوهم بالأخبار التي تكون JE‏ 
کون الاتحاد كله وکل ما اتصل به» (367). 

الأمر إذن واضح : مهما كان الفاعل للاتحاد فلا مبرر تختلف الفرق النصرانية 
في تخصیص الابن به فاما أن يكون جائزا في الأب والروح كما هو جائز في الابن 
وإما أنه يبطل: «فان تجاسر منم متجاسر على منم ذلك [الاتحاد] في الأب أو ني 
الروح قبل اتحاد الابن أو بدلا من اتحاد الابن عورض بامتناعه في الابن كما امتنع 
في الاب والروح وامتنم في غيره: لاستواء القضية. وإذا امتنع في الابن بطل 
الا حاد كله ول مجدوا إلى تبيينه سبیلا» (368). 

ان الخوض في مکان الاتحاد وزمنه واحتصاص الابن به کان: كما رأيناء 
منفذا إلى الطعن في تماسك النظر ية السيحية فى التحسد. وقد أدى هذا البحث 
إلى دحض آراء الفرق الثلاث والزام أتباع كل فرقة منها بعدد من النتائج المترتبة 
منطقيا عن مقالتا. فبالنسبة إلى النسطور یه لا بد «إذا زعموا Ol‏ المسيح جوهران 
جوهر قدم وجوهر حدث. ثم زعموا أن مرم ولدت المسيح. من أن يزعموا أن مرم 
ولدت هذین الجوهر ين اللذین هما عندهم السیح. وادا ds‏ واحدهما عندهم 
اله, فقد ولدت إِها قدما. ولا يجوز أن تلد أيضا الا ما كان محمولاء فهذا يوحب 
أا قد كانت حاملة لذلك الاله» (369). 

Li‏ الملكية: وخاصة منهم «الذين زعموا أن السیح أقنوم قد ذو جوهر ين» 
فذلك عليهم أغلظ وأشدء لأنه لا بد هم إذا زعموا أن المسيح أقنوم قديم لاهوتي 
وزعموا أن مرم ولدت المسيح على الحقيقة ولادا صحيحاء من أن يزعموا أن الولود 
من مرم هو الأقنوم اللاهوتي, ولا تلد المرأة إلا ما كانت حاملاء فالأقنوم اللاهوتي 
هوا حمول. وكذلك هو المصلوب...) (370). 

وأخيرا لا بد لليعقوبية: «إذا زعموا أن السیح جوهر من جوهر ين أحد هما 
gai‏ والآخر محدث من أن يزعموا أن مرم ۸ تلد إا قدما ولا إنساناء لأن الاله 


ب ل كم 
(307) المصدر نقسه, 4/2. 
)308( المصدر „ami‏ 6-5/2. 


)36( الصدر نفسه. 8/2. وقارن بابن أيوب. في الواب الصحیح, 318/2. 
)370( الصدر نفسه. 9.8/2. وقارن برد الحا حظ. ص ص 27-26. 
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القديم عندهم ليس جوهرا من جوهر ين» والانسان ليس جوهرا من جوهر ين 
أحدهما قدي والآخر محدث». فلا غرو بعد كل ذلك أن يصدر الحكم البات 
النتظر لا محالة : «وهذا كله اختلاط من قائليه وتو يس لقابليه» (371). 


نقد الصیغ المسيحلوجية 

إن النصارى م ينفكوا یعتبرون طبيعة تسد الكلمة ي عیسی (Le)‏ 
Mystère (‏ )يعسر- إن م نقل بستحیل ‏ التعبیرعنه. إلا أن إقرارهم 
بالعجز وتسليمهم به بلا دليل ue‏ مقنع لم يحولا دون تداولهم لصيغ وتشابيه تحاول 
تقريب طبيعة الاتحاد من الأفهام (372). فا كان من أصحاب الردود إلا أن 
عكفوا على تلك الصيغ والتشابیه - التي وضعت لغايات تعليمية أساسا ‏ مخصونا 
ويخضعونها لنقد صارم ومفضل. 

الصيغة الأولى تتمثل في أن الاتحاد هو امتزاج الكلمة بالجسد واختلاطها به 
وجاورته. فكانت حجة المسلمين الكبرى على فساد هذا القول أن الامتزاج 
والاختلاط وأمثاهما من الماسة والملاصقة والحركة والسكون والظهور والکون أمور 
تخعص بالأجسام ولا تجوز إلا عليهاء بيا الكلمة في الفهوم ا مسيحي ليست جسا 
ولا بذات أجزاء مركبة. ولا ينفع النصارى قوهم إن ذاك الامتزاج والاختلاط 
خلاف المعقول والعروف بين الناس, OÙ‏ كل ما تختص به الكلمة من حركة 
وسكون ولذة وألم وما إلما يكون إذ ذاك على خلاف ما يعقل (373). 

ثم إن الاتحاد إذا ما كان امتزاج الكلمة بالجسد «يوجب اد والنهاية dis‏ 
المساحة للكلمة مع التبعيض والتجزئ آیضا... وإذا أمكن ذلك في الكلمة ‏ وهي 
عندهم أقنوم من أقاني الجوهر القديم ‏ أمكن ذلك في الأقنومين الآخر ين, فيكون 
مساحة الجوهر JR‏ مساحة ثلاثة أجساد کجسد السیح, ومقداره هذا المقدار 
«las‏ وعدد أجزائه كعدد أجزاء هذه اللأحساد الثلا نه لا clisg Je‏ مع ما فيه من 


)371( الصدر نفه کذلك: 9/2. | 
)372( يعقب يحيى بن عدي مثلا على عرض الوراق لآراء النصاری بقوله : «إن هذه الأقاو يل التي حکی أن 
النصاری تقوها في الاتحاد إنما يقوها من يقوها لا على أنها كنه معنى الإتحادء فان علاء النصارى وأهل التق مم 
يعتقدون أن كيفية اتحاد الابن الأزلي بالانسان ليس يعرفها البشر على كنههاء وإنما يشبّهها من يشبّهها ما ذ كره 
على التقريب لا على التحقيق والاستقصاء». تبيين غلط عمد بن هارون...: 8/1و 8ظ. 

)373( انظر في هذا المجال: رد الوراق» 3029/2؛ المغنى 23/5! ؛ القهيد. ص 91. 
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التجزئ؛ والتبعيض والحد والنهاية» تصغير من قاسه أو أجازه في إله یذعیه لقذر 
«al‏ (374). 

كا أن قبول اتحاد قديم محدث يودي من باب أولى وأحرى إلى قبول اتاد 
عدث محدث إذا خالطه ومازجه «فيصير الرطلان والقدحان اللذان Val‏ خر 
والآخر مای إذا اختلطا وامتزجاءرطلا واحدا وقدحا واحدا!» (375), 

لكن أليس المسلمون أنفسهم يقولون إن الله في كل مكان لا على وجه 
ا اورةء فلم لا Dos‏ مثله للنصراني ؟ يجيب nel‏ عبد الحبار عن هذا 
الاعتراض بالقييزالتالي: «إنا نقول ذلك جازاونعني به أله مدیر ني کل مکان» 
وعالم بکل مکان Les‏ يحدث فیه... فالذي قصدناه بهذا القول معقول» وصحة 
استعمال هذه اللفظة فيه مجازا مفهوم» ولیس كذلك ما قلته لأنك حعلته حاورا له 
في الحقيقة ومختصا بجسم عيسى في هذا الوجه دون غيرهء تم نقضت ذلك بقولك إنه 
لا جاوره کمحاورة الجواهر, وهذا ني ا «ca‏ و > اثر ذلك إلى المسألة الأم 
وهي العلة في اختصاص عيسى با نجاورة - ال صحت ‏ دون سائر الانییای اد لا 
يفيد «ظهور الأفعال الإمية منه وعلى يده» أن الله اتحد به دون غيره» 9 آن یکون 
«متحدا بالجسم الذي أحياه الله على يده وفي عبن الا کمه الذي أبرأه الله على 
بده» أولى «لأن ذلك هو محل الفعل دون عیسی» (376). 

والحجة الأخيرة على أن الاتحاد على وجه الامتزاج والمجاورة لا يصح» أن الله 
في هذه JWI‏ «لا يخلو من أن يكون جاورا لكل أجزاء عيسى أو لبعضها ولا يصح 
كونه Lol‏ + أجزائه» لن ذلك يوحب كونه أحزاء AS‏ وفد ثبت بالدليل 
كونه واحداء و يوجب أن يكون في حال واحدة في أماكن, وذلك يستحيل على 
كل ما يصح عليه امحاورة]» ولولا ذلك لم تنع كود الجسم في مکانن» 
كان جاور حزءا واحدا منه فيحب كونه متحدا به وأن يكون لذلك الجزء من 
الاختصاص ما ليس لغيره. وهذا يوجب أن يكون ذلك الجزء هو الشئي الذي يظهر 
عليه العجز دون عیسی» وأن يكون الابن والكلمة دونه» Os‏ يكون هوالمسيح 
3al!‏ دونه » (377). 


(374) رد الوراق» 29/2. 
)373( 64071 ص 91. 
)576( المغني, 124-123/5. 


(177) الصدر نفسهى 125-124/5. 00001008 كذلك شرح الأصول الخمسة. 297. 
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وي حين يعتبر القاضي dyal‏ بالامتزاج وانمجاورة هو نفس القول باتخاذ الل 
عیسی هيكلا ومحلا فان الوراق برد على حدة على «الذين زعموا أن الكلمة اتخذت 
ذلك الحسد ASK‏ وغملا والذين قالوا بل ادرعت | Lt‏ ادراعا )), و يقول فم 
مبيّنا ما يقتضيه هذا الزعم من فساد لا يرتضونه : «إن كان ذلك على ما یعقل من 
الأجسام فقد جعلتم الكلمة جسم محدودا منتقلا يفرغ مكانا و يشغل UK‏ 
ds‏ أقنوميه الآخر ين أحيانا و يبعد عنهما أحياناء وان كان ذلك على 
خلاف ما Ji‏ من الأجسام حاز أن تكون الكلمة تماس وتباين وتتحرك وتسكن 
وتقرب من الاقنومین الآخر ين وتبعد وتلذ Ps‏ على خلاف ما يعقل من 
الأجسام!» (378). 
es‏ صيغة أخرى استعملها النصارى للتعبير عن سر التجسد في أن الكلمة 
اتحدت بعيسبى (معنى letl‏ فيه فدترت به Les‏ يديه». ونقدت هذه الصيغة 
كذلك من وجوه: ۱ 
- أنه ينطبق عليها ما ينطبق على الصيغة السابقة, لأن الاتحاد «إن كان على 
Hans Le‏ من حلول الاجسام في الأجسام فقد أثبتوا جسما صغيرا محصورا حالا في 
اللحم والعظم والعصب والعروق وني مخاري الدم ومسالك الطعام والشراب 
ومستفرهما» (379)» 
din —‏ كل شئي حل في شئي ووجد فيه بعد أن لم يكن فبه لا لومن 
قسمن: : اما أن بوحد فيه بأن يحدث کوحود العرص في ا لو أو ينتقل یه 
کانتقال الجوهر الذي يصير حاورا لغيره. . .فان حصل القديم ی عیسی OÙ‏ انتفل) 
اقتضبى ذلك كونه case‏ وان وجد فيه OÙ‏ حله وحدث فيه کحلول العرض؛ 
فهذا يوجب حدوثه. على أن الانتقال إذا استحال عليه فالحدوث أولى أن يستحيل 
عليه OY‏ حدوث الموجود أشد استحالة من انتقال ما ليس بجوهر» (380)؛ 
أن تجو یز حلول الکلمة - وهی قدعه - في اند SAEI‏ يعني تجو يز ماسه القدم 
ومقابلته ومحاذاته للمحدث وتجو يز الظهور والکون والحركة والسكون والبعد 
والقرب وما إلى ذلك من الأعراض على القديم (381)؛ 


(378) رد الوراق. 30/2. 

)379( نفس المصدر والصفحة. 

(380) المغني. 126/5. وانظر كذلك ص 130. وشرح.الاصول ab‏ 297. 
)381( القهيد. 89. 
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_ «أن اللاهوت لو حل في عيسى لوجب أن لا يخرج من أن يكون حالا فيه إلا 
ببطلانه» ON‏ كل شئي حصل في غيره فلا يجوز أن يخرج من كونه حاصلا فيه إلا 
بانتقال أو بطلان ما به یوحدء ومتى كان ذلك الشي ما يستحيل dust‏ وكان مما 
ببق» Kb‏ يخرج عن jel‏ اما ببطلانه أو ببطلان ما يحتاج إليه» (382). و بعبارة 
ی فان الحلول يقتصي حوار ز العدم على الله عند موت الناسوت ادا ما کان 
متحدا cw‏ وما أن ذلك مرفوض بطل | لول والاتحاد : 
_ أن hs‏ («دبرت به وعلى يديه )» Jesse‏ تأو بالات ثلا نه : 

1( أن الكلمة جعلت المسيح «آلة وأداة لتدبيرها. LS‏ يقال قطع فلان 
فال ور بالفاس و كتا اقلم RSR DT se‏ 
شيئًا [من الآلات [ol‏ يكون هو وما استعمل منها G‏ واحدا. ولا يكون أيضا 
متحدا پا لاستعماله إياها واتخاذه إياها آلة وأداة كائنا ما كان HOYI‏ 

2) أن التدبير هو إظهار «الأعلام والأدلة والآيات» على المسيح. ولا مناص 
ني هذه الحالة من الإقرا ر بأن الله «قد فعل ذلك بالأنبياء من قبله صلوات الله 
علهم. وكانت أعلام , بعضهم أعلى وأعجب من كثير من الأعلام التي ظهرت على 
يديه عم وعليهم جميعا فان کان ال UE‏ ند مد له > ن لا حصی عدده 

من الانسان !» ؛ 

3) أو أن المقصود بالتدبر «آنه أمره بتدبير خلقه ». وإذا كان ذلك كذلك 
فالسوال الطروح هو: «متى أمره بذلك؟ وأي خلق من خلق الله من سماء وأرض أو 
حیوان أو نبات أو غير ذلك تولى ا مسيح تدبیره؟». ولا عکن للنصاری «أن یذهبوا 
إلى الذي خلقه من الطين كهيئة الطيرتم نفخ فيه فكان بإذن الله طائراء à‏ فهذا يجري 
حری الابات البديعات», ولا سق هم إذن Yi‏ أن يڌعوا شيئًا كان سرا وأمرا 
مكتوما». ولكن هذا «ما لا يعجز أحدا ادعاؤه». وحتى إن سلم هم حدلا OÙ‏ 
عيسى pl‏ بتدبير الخلق «فلیس كل من أمر بتدبير شي وجب أن يكون الله تباراء 
وتعالى متحدا به. ولا أن يكون دلك شوت له العبادة من ا حلوقنء ولا أن 
يكون رب العالمين» (383). 

إن هذا الاهتمام الخاص بالحلول كتعبير عن التجسد, انا مرده إلى أنه كان 
التعبير العروف أكثر من غيره في الأوساط الاسلامية» وحين قال به الحلاج وغيره 


)382( المغني, 132/5. 
)383( رد الوراق» 31-30/2. وانظر كذلك ما یقوله, ص 32. عن ظهور الكلمة لا على الحلول ولا على اخالطة. 
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من المتصوفة فقد كان المفهوم المسيحي هو الذي وقع التصدي له من وراء مقاوية 
مقاله الصوفية, إحساسا من السلط الدينية بانه يتعارض مع جوهر التوحيد 
الاسلامي. 

وان الأسلوب الوثوق الذي تتسم به مناقشة أصحاب الردود للصيغ التي بعرم 
التصارى ع ن التجسد قد يوحي OÙ‏ المنظومة الكلامية الاسلامية منزهة عن كل 
ete)‏ لش ولکن القاری المتمعن پستشف من عدد من 
الفقرات شغور امن بوحود تغرات» أو LE‏ بلغة عصرهم عکن أن ينفذ منا 
النصارى أو هم استغلوها بالفعل, فبذلوا قصارى جهدهم في إبراز التنز يه 
والمفارقة, الركنين الأساسيين للتوحيد ني الاسلام. وني هذا الاطار تندرج مثلا 
الفقرة الموالية من کتاب المهيد: «وأما قول من قال ان الاتحاد هو حلول الكلمة 
في الناسوت من غير ماسة sa‏ وإنه كحلول البارئ سبحانه في السماء وكحلوله على 
العرش من غير ماسة ياء فإنه باطل غير معقول. وذلك أن الباری سبحانه ليس 
في السهاء ولا هو مستو على العرش gae‏ حلوله على العرش» لأنه لو كان حالا في 
أحدهما ومستويا على الآخر معنى الحلول لوجب أن يكون ماسا de YU‏ 
(384). 

وكذلك هذا الاعتراض - الفعلي أو المتوقع - الذي ورد في المغني : «أليس عند 
شيخكم pui‏ [الجبائي] أن الكلام يوجد في اللوح واللسان من غير أن ينتقل 
اليه من مکان آخر أو lias Sous‏ قسم معقول أغفلتموه» فجوز وا أن يتحد القدم 
تعالى على هذا الوجه. ولا مكنكم دفع ذلك بأنكم لا تقولون به ON‏ ذلك لا LA‏ 
هذا القول من أن يكون معقولا !». وما اعتناء القاضي عبد الجبار مناقشته طو يلا 
(385) إلا دليل على وجود ميادين تتقلص فما الفروق الموضوعية بين علم الكلام 
وعلم اللاهوت. ولكن صبغتها المجيدية والدفاعية تمنع المشتغلين با من قبول 
هذا الواقع والتسلم بهء وتدفع إلى إقامة المز يد من الحواجز كلا تقار بت المناطق 
الحدودية وخشى من تداخلها: إذ كانت العقلية الانطوائية لا ترضی غير هذا 
السلوك. ١‏ 

وقد شعر أصحاب الردود من جهة أخرى بأن نقدهم للصيغ المسيحلوجية فد 
یحید عن هدفه إذا ما كان يلزم النصارى ما لا يعتقدونه. AE‏ ا 
رأي الطرف القابل : «أنه اتحد به لا على وجه | لول ولا على سبيل الحاورة»» فلا 


.90 ص‎ Al (AN) 
.۱27-126/5 المغنى.‎ (385) 
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يبطل اعتقادهم إذن ما ذكره السلمون» وحتی إن قالوا «إنه يحل فيه » فليسوا 
ملزمن بأن يجروه «محرى حلول العرض بي الحل », إذ هم يثبتونه «حالا فيه de‏ 
غرهذا الوجه». فكان الجواب: : Óp‏ کون à ENT‏ ره لا شيم أن فت 
على وجه ممقول» كما أن الشئي لا به با a‏ 
ابطال کل قول »> اثبات ما لا Je‏ فكذلك يجب إبطال القول بوجود الشئى 

فى الشی على وجه لا يعقل. وقد علم أنه لا يصح أن Jin‏ کون الشتي في غیره إلا 
ال يكن ذلك الثر كالطرف له و يكون جاورا له ار أن يصير حالا فيه وحيّزه 
حيزه )» (386). 

إن هذه» في نظرنا هي عقدة القضیه. فنی حين يصر المسيحيون على أن التجسد 
ا حملن إن إدراك كنهه بالعقل البشري الحدود لا حالة, وغاية ما يستطيع 
العقل بلوغه هو تقر يبه من الأفهام, يرفض السلمون كل ما يتعارض والمعقول وما 
y‏ مكن إقامة الدليل عليه بالبراهين العقلية. وما أن الأطراف الاسلامية 5 هذا 
ادل من اک وخصوصا من العتزلة, فلا غرابة أن يكون موقفهم من 
النصارى امتدادا لوقفهم من التيارات الاسلامية التي لا تبوئ العقل نفس النزلة 
التي يبوئونها إياه في المسائل العقائدية. وما سهل علیهم هذا النقد عدم استناد هذه 
الصيغ في نظرهم, كما سبق» إلى أساس كتابي واعتقاد النصارى بأن سيرة عيسى 

هي التي حملتهم على الايمان بذلك السرمن غیرحاجة إلى دلیل إضافيء آي - من 
وجهة نظر إسلامية, أو باللأحرى غير مسيحية - الركون إلى التحكم لا أكثر ولا 
ji‏ 

نقد الأمثلة على التجسّد 


وانعكس هذا الوقف Gall‏ كذلك على لأمثلة التي يضرها النصارى 
للتجسد, وهي من نوع الأمثلة التي استعملوها لشرح التثلیث, فإذا شیهوا ظهور 
الكلمة في g!‏ بظهور نقش ش الخاتم في الطينة المطبوعة لاحظ هم الوراق أنهم 
يعدوا «المثيل بالأجسام امحدودة», واذا ساغ هذا القثیل فان الكلمة لا تخلو من 
أن تكون ظاهرة في جسد المسيح معاينة فيه کظهور نقش ام في الطينة أو غير 
ظاهرة. في الحالة الأولى يقتضي هذا المثيل أن JS»‏ من شاهد المسيح إذن 43 
عاين الكلمة ظاهرة في جسد». وفي هذا «مكابرة احس... والادعاء عل 


)386( الصدر نفسه» 127/5. 
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مشاهدات الناس ما ليس «es‏ من ناحیه » وفيه من ناحية أخرى visl‏ «المعاينة 
والحس» على القديم. وفي حالة عدم ظهور الكلمة كظهور النقش يسقط النثيل 
وتبطل اجه من حيث ادعوا التسوية بینها (387). 

ويرى عبدالجبارفي هذا التشبيه رجوعا إلى الحلول الذي بيّن لا معقوليته؛ 
فيقول: «أما ظهور نقش EEI‏ ني الطينة فهناك عرض يدخل فيه» ونقش AEH‏ 
فیه وذلك أن الناء تن في تاذ صادف جس ينا انخسس فيه وبق رم نک 
تنخفض مواضع منه ترتفع مواضع آخری, فقد حصل فيه أعراض اختلفت پا 
حاله e‏ أن القديم اتحد بعیسی على هذا الوجه فیجب أن بصم 
حالا فيه أو يقتضي حلول شبي فيه سواه» (388). 

و يذهب الباقلاني إلى أبعد من ذلك» فيحلل عملية A‏ أ لاتقب 
انحادا ماءبل .+ Vi‏ تودي إلى القول بكلمتين à‏ : «وأما + نشبيههم ذلك بظهور 
نقش ٤‏ الشمع والطن فانه باطل وتخليط من قائله us.‏ أن الظاهر 4 
الشمع شي مثل نقش EI‏ وهو غيره» ON‏ الحروف الموجودة بالشمع هي بعض 
له وجزء من أجزائه» وما في الطابع من الحروف هوبعض الطابع ومن جلته» وه 
غيران يصح وجود أحد ها مع عدم الآخر, فظنهم أن نفس النقش الذي في الشمع 
هوتفس الطابع جهل وتفريط. فيجب على هذا - إن لم تكن الكلمة هي نفسها 
الظاهرة في جسد المسيح أن يكون الظاهر فيه غيرهاء وهو شي لھا وان بكرن 
لله ابنان وكلمتان أحد هيا له يحل الاجسام ولا يتخذها هيكلا ومكاناء والآخر 
حال في حسد السیح. lias‏ قول بار بعة آقانم وترك القول بالتثليث !» (389). 

وإذا ما شبهوا | ظهور الكلمة ي السیح بظهور صورة الانسان في الرآة أجيبرا 
عدم صحة هذا التشبيه» Yi‏ لن الراة y‏ فہا الصورة ولا ينتقل الوحه إلى 
اثراة أو مازجها )390( وثانيا لأنه «ليس ي الدنیا انسان صحيح صحيح البصرلا ul‏ 
ولا مانع له نظر إلى مراة نقية فما صورة ظاهرة إلا رآها وعاینها معه من حاول النظز 
إليها من حكمه کحکه وحاله کحاله. ولم تكن الكلمة بمرئية في جسد السیح ولا 
معاینه ولا كان بين ظاهر جسده و باطنه صلى الله عليه - و بين ظاهر أجساد 
أمثا له ونظرائه في البشر ية فرق» (391). 

)387( رد الوراقی, 32/2. 
)388( الفني ۱29/5. 
)389( اقهید. ص 89. 


)390( الغني 129/5 ؛ المهيد» ص 88. 
)391( رد الوراق 33/2. 
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ونوقشوا كذلك في حقيقة الظهور المثل بظهور نقش ات والصورة )392( 
کا جودلو في تمشیل اتحاد الكلمة بدخول النارعلى الفحمة والجمرة والدینان 
نخصص الوراق أر ربع صفحات كاملة (393) للإثبات عدم مطابقة هذا التشبیه U‏ 
براد منه. ولن لخص «أبيل» ( Abel‏ )أ طريقة أن عسی و هذا اغا 
بأنها «الفيز ياء في خدمة علم الكلام» )394( فان خلاصة رأيه مكن أيضا أن 
يدل Le‏ قوله : «فلیس ينبغي لکم أن تلو الاستعارة والا تساع في العبارة أصلا 
للأمور القياسية وللمقايسات ON ciaal‏ الأمور القياسية على حقانقها - اتسعت 
العبارة أم ضافت لا تتغير ولا تتقلب cola‏ والأمور التي يتكلم Li‏ على 
استعارة الأسماء والاتساع في العبارة إن لم يستعمل ذلك فيها وردت من الألفاظ 
والأسیاء إلى مقدار استحقاقها لا إلى ما یتسم في العبارة» نقضت صفاتا وتغيرت 
آسماژها» (395): بحيث كانت البلاغة هي كذلك في خدمة علم الكلام. 


نقد مقالات الفرق الكبرى فى التجسد 

وأخيرا كانت بعض المسائل المتعلقة بالتجسد» مثل علاقة جوهر الاله بجوهر 
الإنسان, وعلاقة الإرادة الإهية-بإرادة عیسی أو مشيئة اللاهوت مشيئة الناسوت» 
من الأغراض التي وقف عندها عدد من أصحاب الردود» وخاصة منهم الوراق 
وعبد الجبار, وقفة طو يلة. ولم يعتبروا التصاری في هذا المستوى متضامنین, فردوا 
على آراء کل فرقة على حدة: 

à النسطور‎ (1 

نظروا أولا في مقالة النسطور ية التي تستنکف, رغم إقرارها بأن المسيح إله 
0 من أن تصفه بأنه «انسان محلوق عبد مر بوب «Hole‏ ينا لا تری حرحا 
في وصفه بأنه إله وكلمة الله وابن à‏ اللهء متعللة بأنه إذا ما أفرد له صفة البشر ية« لم 
ببینه من ساثر الحلوقين بشي ول يفرق بينه و بينهم» )396( و بكراهية «إطلاق 
ذلك لا فيه من یهام الط وني الإهية عن المسيح» (397). فا منطق يقتضي إذن 


)392( المصدر نفسه» 35-34/2, 

(393) المصدر نفسه 6763/2. 

La physique au service de la Théologieh( 394)‏ & : ص 49 من تحليله للرد على النصارى j‏ الا ماد 
والولادء ضمن أطر وحته : La réfutation des trois sectes chretiennes...‏ 

)395( رد الوراق» 66.65/2. 

)396( الصدر نفسهء 36/2. 

(397) الصدر نفسه, 40/2. 
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آنهم حين يصفون ا مسيح لا بد لهم من الجمع بين صفتيه الإهية o‏ 
«السیح اله وانسان وخالق وعلوق ورب ومر بوب (Tel‏ (398). وما نم 
يفعلون ذلك وما أن rad‏ يودي بصاحبه dh‏ حال يستوي فا عنده 1 
اعتمّده وإثباته», فان الاستنتاج الذي حرج به الوراق قاس وقاطع : : «ولو كاز 
يردّون هذاالحدمن rs‏ ال قياس لقایسناهم فيه مقایسه مردة, ولکن el‏ 
هم فازاژها ما يدفعها و يدل على فسادهاء ور بنا حمود!» (399). 

ونوقش النساطرة في أفعال السیح وأقواله وهل هي له بکاله أم هي موه 
على جوهر يه القديم واحدث فيكون إذا قال إنه ابن البشر فإنه يعني ع 
ذ سوته» وإذا قال إنه مولود من à‏ الأب فإنه يقصد «من جهة لاهوته». وافترضت 
ذم احابات عديدة عن الأسئلة التي تلق ٤ me‏ هذا الوضوع و کلها تودي اما 
إلى نقض أصوهم si‏ ال العناقض أوإلى إلحاق الاب ويس رز 
| تصریح انه «لا فعل للمسيح على الحقيقة », وی ذلك رجوع «إلى jel‏ 
و لتعلیق الذي Y‏ محصول له عند التحقیق» (400). 

وما انارة مشكل «الفعل» الا تمهيد لبحث مسألة «المشيمّة الواحدة» في 
السیح, اذ ۷ فصل بین ا الق ll‏ وین من 
قال انه يجب أن ته تتفق keels‏ وانه يجب أن 5 تتفق dll‏ حتی يصح على كل واحد 
منها من الفعل ما يصح على الآخر» (401). أما إذا اعتبرت المشيئة صفة وليست 
فعلا فذلك لا ينجي قائله؛ لأنه «قد حعل صفة القدم هي صفة امحدث واثیت ما 
كان لنفس القديم BE‏ لنفس المحدث. وهذا يلزمه أن Ke‏ بأن نفس القدم هي 
نفس الحدث» (402). 

قلبت مسألة المشيئة الواحدة إذن من وجوهها الختلفة الممكنة قصد بیان فساد 
تلك الوجوه جميعا : 
— مشيئة اللاهوت هي مشيئة الناسوت: يترتب عن ذلك إقرار بأن فعل الانسان 
هو فعل الإله وفعل التالق هو فعل الخلوق»ء وأن يكون جميع ماخلقه لاه القديم بعد 
LE VI‏ فعلا للمحدث (403). و يبطل هذا القول Se‏ لن «الدلالة قد دلت 


)398( المصدر نفسه 37/2. 
)399( المصدر نفسه 41/2. 
)400( المصدر نفسه, 4341/2. 
(401) المغني, 117/5. 

)402( رد الوراق» 44/2. 
)403( الصدر نفسه, 43/2. 
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على أن القدبم تعالى مر يد بإرادة لا في حل... وقد علم أن الجسم لا يصح أن 
بريد الا بإرادة تحل في بعضه. فإذا صح ذلك ۸ je‏ أن تكون إرادته جل وعز إرادة 
للمسيحء مع نها لم توجد في بعضه» كا لا يصح أن يكون فعله فعلا للمسیح, مع 
أنه لم يوجد من جهته» (404). ۱ 

مشيئة المسيح هي مشيئة القديم : «في ذلك إيجاب كونه (الله) جاهلا هل لو 
وحد فى قلبه (عيسى )؛ ومشتهيا Le‏ يوجد في قلبه, و يوجب کونه ناظرا ما يوجد في 
قلبه وظانا نادما. وکل ذلك يستحيل عليه تعالی... » (405)؛ 

مشيئة واحدة معنى الا تفاق في الإرادة والأفعال : يقتضى هذا التصور مطلقا أن 
كل من وافقت مشيئته مشيئة القديم وإرادته إرادة H‏ فهو والقديم إذن مشيئة 
واحدة» ويجب على هذا الأصل أن يكون JEI‏ متحدا به )406(« بل إن الا تفاق 
فى اللشيئة قد يكون بين الانسان والحيوان ولا يجب لذلك أن يكون الانسان 
واليوان متحدين أو مشيئة واحدة (407). 

لكن يمكن أن يفهم الا تفاق في المشيئة حسب ثلاثة أنحاء مختلفة : 

أ) الاتفاق في المشيئة بمعنى أن المحدث لا تكون منه مشيئة تخالف مشيئة 
القدم: والجواب على هذا المفهوم أن الجماد كله لا تكون منه مشيئة تخالف مشيئة 
القدی وكذلك الملائكة, فينبغي على هذا القياس أن يكون الجماد موافقا للقديم 
في مشيئته» وأنه والقديم بذلك مشيئة واحدة (408)؛ 

ب) أن توافق كل مشيئات المحدث مشيئة القدم : لكن ما دام الحدث Le‏ 
مستطيعا فإن مشيئاته تحدث شيئا بعد شئيء فلا ينبغي إذن أن يكون هو والقديم 
مشيئة واحدة لا في حال الاتحاد ولا فا بعدها من الاحوال باستثناء الحال الى 
لها حال الموت أو العجز؛ | | 

ج) أن لا يكون من المحدث مشيئة إلا كانت موافقة لمشيئة ربه: وإذ ذاك 
«فكل إنسان كان المعلوم منه أنه لا يكون منه مشيثة إلا كانت موافقة لمشيئة ر به 
من سائر الأنبياء والصاحين فهذا إذن حکه» (409). 


gl (404)‏ ۱19/5 وانظر أيضا Je‏ ص ۰122-121 وشرح الأصول النمسة» 296. 
)405( الغني؛ ۱21/5؛ وانظر شرح الأصول النمسةء 296, كذلك. 

)406( رد الوراق, 44/2. 

)407( المصدر نفسه, 48/2. 

)408( المصدر نفسه, 4/2 45. 

(409) المصدر نفسه, 4645/2؛ المغنيء 118/5. 
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على أن اعتراض أصحاب الردود على القول بالمشيئة الواحدة المنسوب إل 
النساطرة يمكن أن يتلخص في نقطتين: أولاء أنه کم أن السیح لو كان نا 
واحدا وجوهرا واحدا لكان أقنوم القديم هو أقنوم امحدث وجوهره جوهره. فكذلك 
لو كان مشيئة واحدة لكانت مشيئة القدم هى مشيئة احدث وصفته صفته ونل 
فعله (410). وهو أمر مرفوض من حيث المبدأ؛ وثانياء «أن هذا القول يوحب أن 
يكون جل وعز متحدا بسائر الأحياء وأن لا يكون لعیسی ني ذلك اختصاص, 
ويجب على كل حال أن يكون متحدا بسائر الأنبياء, لأن حاهم وحال عيسى j‏ 
أي شئ قالوه في هذا الباب لا يحتلف» )411( بحيث نعود باستمرار إلى La‏ 
انفراد عيسى ما لا ينطبق على غيره من الأنبياء. 

2) الملكية 

ول تحظ مقالة الملكية في شأن طبيعة المسيح ومشيئته بنفس العناية الى 
حظيت بها مقالة النساطرة» فلم تم بها سوى الوراق» ول يخل رده علا من 
اضطراب وتكرار (412). فهو يقدمهم في بداية الامر على أنهم فر يقان: «من 
اختار مهم أن يعبّرعن المسيح بذي ال وهر ين وذي المشيئتين» و«من كان 
الأحسن الأصوب عنده أن يقول إن المسيح أقنوم واحد ذو جوهر ين» )413( 
لكنه لا يلبث أن يرد عليهم ler‏ في قوهم «إن المسيح جوهران أحدهما الانسان 
الكلي» )414( مستعملا نفس الحجج التي سبق له أن استدل بها عند الحديث عن 
اتحاد الكلمة بالانسان الكلى (415). 


وقد ت ركز رده على الملكية على ثلا ثة محاور رئيسية : ۱ 

أ) فساد عبارتهم «آن السیح أقنوم واحد ذو جوهر «Gp‏ على اشاش أن دا 
الجوهر ين اما أن يكون «غيرالجوهر ين اللذين أحدهما قديم والآخر محدث» فلا 
يشبتون في هذه الحالة «ذا الجوهر ين شيئًا. .. وليس المسيح على هذا القول وعند 
صاحب هذا الجواب شيئًا إن فهم قوله»,واما أن يكون «أحد الجوهر ete‏ 
ذاك فهم يجعلون «المسيح جوهرا واحدا إما جوهر الإله عندهم لا غير وإما Apr‏ 


)410( المصدر نفسه. 47/2. 

.120/5 «AlI (411) 

)412( رد الوراق» 5648/2 

)413( الصدر نفسه 48/2. 

)414( الصدر نفسه. 54/2. 

)415( الصدر نفسه, 22-13/2. انظر اعلاه. 
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الانسان لا غير», وإما أن يكون ذو ال وهر ين أخيرا «هو ا وهران»» فيكونون 
«کمن جرد القول OÙ‏ المسيح جوهران وصار قوم «ذو جوهر ين »» إذا آخرجناه 
على أحسن وجوهه, اتساعا في العبارة لا خلافا في المعنى» ومتی سقط ذلك الا تساع 
م Je‏ العنی» (416)؛ 

© عدم استقامه القيير الذي توت به بين اتحاد الکلمة بالانسان الکل 
وبين ظهورها في جسد عيسى المولود من مرم» فيقيس على النحو QU‏ : «إن كان 
تأنس الكلمة بالانسان هو اتحادها به فكذلك ظهورها فيه هو اتحادها به £ 
يلاحظ: «و ينبغي لمن طاليهم بالفرق في هذا الكلام وني غيره ألا يقنع ere‏ بلفظ 
لا معن حته, نیم من أكثر الامم قاطا noie EAN‏ عل مد 
ds la‏ يطالبهم معان تفرق بين ما قالوا و بين ها عورضوا به» (417)؛ 

ج) إلزامهم بقبول أقانم كثيرة في السیح إذ كان عندهم هوالإله الماسح 
والانسان المسوح» وأثبتوا له جوهرين محتلفين على التحقیق» وكان أحد ذلك 
الجوهر ين هو الانسان الكلي ذو الأقا نم الكثيرة ة بحسب أشخاص الناس (418). 
أي أن الوراق لا يرى فرقا بين E‏ أكثر من جوهر في ا مسيح - وهو ما يقبله 
الملكية ‏ و بين إثبات أكثر من أقنوم o‏ وهوما يستنكفون منه -. 


3( اليعقوبية 

أما اليعقوبية فقد كانت مقالتهم آن «المسيح جوهر واحد من جوهر ين» محل 
اهتمام کہیں و بالخصوص في رد الوراق والتمهيد وا مغني وشرح الأصول الخمسة. 
وقد تميزت طر يقة gi‏ عيسى ((بسد النافذ» علییم من كل جهة سواء فيا يقولونه 
فعلا أوفيا يحتمله تقسم المسألة نظر يا. والنتيجة التي يصل الا في كل مرة أن 
فرشم الفترضص بودي إما إلى ترك مقالہم» » أو ال الاختلاط والمناقضه, أوإلى 
اللحاق با لنسطور ية (419). ولا نری فائدة في عرض کل ما جاء في فصل الوراق 


0 

(416) المصدر نفسه, 49/2, 

)417( المصدر نفسه, 53-52/2. 

)418( ا مصدر نفسه, 55-54/2. 

(4۱9) انظر أمثلة لذلك في الجزء الثاني ص ص 57-56: هل المسيح قدي أء حدث, أم ليس بقديم ولا حدث. أم 
ندیم محدث, أم قدم وحدث ؟, وص ص SEST‏ فيا بخص فمل اسب وهل مرف قد »م الس ادت أم قصل 
محدث ليس بقديم, أم فعل شئي ليس محدث ولا قديم, أم فعل عحدث وقديمء أم فعل عحدث قديم, وص ص 
6261 : الأقنوم القدم y‏ يخلو من أن يكون بطل عند الاتحاد فحدث copt‏ أو أن یکون انقلب عن حوهر يته وتغير 


7 أوأن يكون ثانيا لم يبطل ول ینقلب ول يتغيرعن جوهر يته ؛ وأجوبة الوراق عن كل واحد من هذه 
حتمالات. 
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على اليعقوبية» ونكتني باقتطاف هاتين الفقرتين الممثلتين لمنبج المؤلف من ناحية, 
والتضمنتن من ناحيه ثانية لرد على نظر يات يقول بها اليعاقبة بالفعل وليست 
عرد احتمالات وهميه : 

«وان قالوا: الإلهية والانسانية E)‏ شخصه (المتيح ) جرهر واخد لااد 
إحداها بالأخرى لا جوهر ين» ON‏ الاتحاد ينقض العدد قلنا : فقد عاد الأمرإلى 
أن العين القديمة هبي العين ا لحد 8 وأن الذي ۸ يزل هو الذي لم يكن, ولا وحه 
بعدهذالذكركم الإلهية والانسانية في هذا الباب»إذ كانا قد صارا واحدا في 
۳ ولا سيا مع زعمكم أن الاحاد Lis‏ العدد. ومی TE‏ إهیته وانسانیته 
12s‏ | وجبم à‏ کر ras‏ ین As‏ التثنية (420) ورددتم العدد وصححتموه و و 
تسقطوه. فهذه أقاو يلكم تنقض بعضها بعضا نقضا ظاهرا. 
| «و یسألون من وجه آخر فيقال هم : أخبرونا عن السیح, kl gal‏ كان 
مسيحا في حال الاتحاد ؟ فلا بد من نعم على قوطم» فيقال لهم : وی حال الانحاد 
وفع الا حاد بانسان جز من الأقنوم cul‏ ؟ فإذا قالوا نعم  _‏ وكذلك بقولون, ولا 
بد شم من ذلك على t- hað‏ يقال هم : وفي حال الامحاد هو مسیحء والسیح 
عند كم هو جوهر من جوهر ين؛ أقنوم من أقنومين؟ فلا بد من نعمء يقال لهم : في 
حال ها هو أقنومان متحد ومتحد به هو في تلك الحال أقنوم واحد لا غير وی حال 
ما هو جوهران» جوهر المتحد وجوهر المتحد به, هو فيها جوهر واحد لا غیں ولي 
حال ما هو dl‏ متحد وإنسان متحد به هوني تلك الحال شی ثالث لا إله مفرد ولا 
انسان مفرد, ولا إله وانسان يجتمعان! وهذه هى المناقضة البينة المكشوفةء وهذه 
المسألة كافية ولولم يكن عليهم غیرها!» (421). ٠‏ 


فيتضح من هاتين الفقرتين أن غرض الوراق هو إقامة الدليل على تنافض 
أقوال اليعقوبية» ولذلك فهو بستدرجهم إلى تلك النتيجة عن طر يق جموعه من 
الأسئلة هي مشابة ا مقدمات التي توضع. بطر يقة يؤدي الر بط بينها إلى الغرض 
المقصود بصفة لا تشعرالقارئ من أول das‏ على الأقل - بوجود تعسف d‏ 
الاستتتاج والحال أن عدم التزام الطرف المقابل بحلقة واحدة من تلك المقدمات 
ا باط اورمد TR‏ ع رق 
تحطیم كل ذلك البناء الشكل الذي شيّده الوراق. 


)420( في الننص الذي حققه أبيل Abel)‏ ): «فقد أجبتم ذکر الجوهر ين وأثبتم بالثنية»! 
)421( رد الوراق» 60-59/2. 
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وكان منبج الباقلاني عند رده على اليعقوبية شبيها منىج أبي عیسی في اعتماده 
على القيا س الشکلي : «إذا جاز هذا فلم لا يجوز ذالك»؟ فيقول با خصوص: «إذا 
جاز أن پنقلب ما ليس بلحم ولا دم لنفسه» وما هو مالف للدم واللحم لنفسه 
(اي LE (ait‏ ودما بالاتحادء فلح لا يجوز أن تنقلب الكلمة التي تخالف الحدثات 
لنفسه (أي غیسی)» قبل اتحاد القديم به قديما عند اتحاد القديم به. فيخرج عن 
اتحاده با حدث؛ LS‏ صار ما ودما عند اتحاده باللحم والدم ؟ ول لا يصير امحدث 
لنفسه (أي عيسى )2 قبل NPA‏ القدى به Las‏ عند اتحاد el‏ به فیخرج عن 
أن يكون ما ودما عند اتحاده في المتحد به, فتصير الطبيعتان واحدة و يصيرما 
ليس بلحم ولا دم لحا وده وما هو لحم ودم غير لحم ودم ؟ فلا يججدون إلى دفع ذلك 
سبیلا!» )422( وتغيازة آخری فاليعقوبية في نظره مضطرون عند قوهم بالطبيعة 
الواحدة d‏ المسيح إما إلى جعل الله يتخلى عن جوهره المنزه عن الأعراض 
نزع صفات البشر یه عن عيسى» ولا مهرب لحم إذن من قبول ee‏ 0 
النتيجتين المنطقيتين الفاسدتين ما تمسكوا بأصلهم. 

ولسنا نعرف بالتفصيل كيفف رد أبوعلي QUI‏ على اليعقوبية ولكن القاضي 
عبد الجبار احتفظ لنا في المغني بتلخيص لاراء شيخه يلزمهم فيه بخمسة أشياء: 
di» —‏ یقولوا إن المسيح كان عابدا لنفسه, إن كان عند NEYI‏ قد صار هو 
والابن شيئًا واحدا. وكون العابد عابدا لنفسه يستحيل» لأن العبادة کالشکن 
فکا أنه لا يجوز أن يشكر نفسه فكذلك لا يصح ان يعبد نفسه ؛ 
— «أن یکون فعل اللاهوت هو فعل الناسوت عند الاحاد. ومتى حاز ذلك حاز أن 
تکون قدرتها قدرة واحدة.... فإن قدر الناسوت لذاته كاللاهوت وجب كونها 
مثلن, وكذلك إن قدر اللاهوت بقدرة الناسوت ؛ 
— «آن الأقنومين الآخر ين يجوز عليهها الاتحاد کجوازه على أقنوم الکلمة, لأن 
جوهرهما واحد. فا يجوز على بعضها يجوز على سائرها ؛ 
«القول باختلاف الأقانيم وتغايرها من حيث جاز على بعضها الاتحاد دون 
بعص ؛ 
— «القول بجواز امانع بين هذه الأقاني» لن حوهرها إدا کان واحدا فيحب 
كونها قادرة, وذلك يصح القانع PERT ue dote‏ أو شف 
بعضها » (423). 


Aag’! (422)‏ ص 90. 
)423( المغني, 141-140/5. 
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أما عبد الجبار فقد عقّد فصلا «ي إبطال قول من ذهب إليه من اليعقوبية في 
آن حوهر الا له وجوهر الانسان اعدا فصارا جوهرا واحدا» )424( لكنه أورد 
حححه الواجدة تلو الأخرى Usb‏ ترتيب» أو بالأخرى اعتمد عل ححة E‏ 
تحمثل في «أن الشيئين يستحيل أن يصيرا LS‏ واحدا في الحقيقة كما يستحيل أن 
يصير الشي الواحد شیئن». ê‏ ثم أتبعها بعدد من الاعتبارات مسبوقة ب«عل أن» او 
ب«و بعد». فکانت على التوالي: 


أ) «أن اللاهوت لوجاز أن يتحد بالناسوت و يصيرشيئًا واحدا لجاز أن يصر 
الجوهران باحاورة جوهرا واحداء أو العرض بحلوله في الجوهر مع العرض LE‏ 
واحدا أو الأعراض باحتماعها E‏ امحل الواحد تصير شيا واحدا. فإذا بطل ذلك 
ولم يوئر تعلق الشئي بغیره في هذا الباب على اختلاف وجوه التعلق فیه, بطل القول 
بأن اللاهوت با تحاده بالناسوت صارا ف واحدا؛ 

ب) «لوحاز ما قالوه لوحب أن یستحیل الوت على الناسوت اذ قد صار 
EL‏ اللاهوت به شيئًا واحدا وخرج عن طبیعته الناسوتية. وجواز الوت عليه ما 
يختص به الناسوت ؛ 

ج) «يجبء على قوشم: أن یستحیل على السیح: بعد الاتحاد» كل صفة 
تختص بالانسان و کل فعل لا يجوز إلا علیه : ار والشرب والصلب والقتل 
والطول والعرض والعمق والحركة والزوال. . 

د) «يجب على هذا القول ا ¿ قدما 
باتحاد اللاهوت به. سي . كما يستحيل أن يصير لدم 
محدثاء بل ذلك في المحدث أشد استحالة...) 

) أن اللاهوت إذا اتحد بالناسوت فلا T‏ صارا LE‏ واحدا من وحوه: 

ان يكون ذلك الواحد بصفه اللاهوت وخرج عن صفة الناسوتية؛ وإذ داك 
)£ آن یستخیل Je‏ على السیح سائر ما يختص به الناسوت من الرو يه والطول 
وسائر ما هوعليه من الصفات: والأكل والشرب والقتل والصلب. وفي ذلك 
خروج عن مذهبم .. ۰« 

أن la‏ = وخرج عن صفة اللاهوت بالاتحاد. A) Lis‏ 
أن لا يظهر منه فعل هي وأن يكون حكم المسيح بعد الاتحاد کحکه من قبل. 


)424( المصدر نفسه, 145-137/5. 
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وأن تکون حاله وحال غيره سواء» ويجب أن يكون الإله قد بطل وخرج عن صفاته 
بالاتحاد» وأن يكون ذلك عنزلة عدمه. وفي ذلك جواز العدم على القديم تعالى أو 
على الابن عندهم . وکلاهما سواء في الاستحالة...» 

_ أن يكونا بالاتحاد صارا LS‏ واحدا يختص بصفة الناسوت واللاهوت. وفي هذه 
الحالة لا مبرر لأن «يكونا شيئًا واحدا أولى من أن يكونا شيئين کہا كاناء لأنه لا 
وجه يقال لأجله إن المسيح جوهران وطبیعتان بعد الاتحاد إلا هو قائم في هذا 
القول » ؛ 

و) أن موت عیسی في الحقيقة يوجب کونه غیرا لللاهوت. لواز انفراده عنه 
عند موته» أو یوحب أن یکون اللاهوت يجوز الوت عليه والفناء, إن كان بالاتحاد 
قد صار والناسوت شيا واحدا. ولوصح ذلك عليه لصح عليه سائر ما يجوز على 
الأجسام الحدثة (425)؛ 

ز) «إذا جاز بعد الاتحاد أن يكون المسيح قد صار إلا قديما فا الذي به يعلم 
حدوث الأجسام؟ لأنه متى جوز على شيء منها أن يكون قدا فقد بطل الطر يق 
الدي تست الأجسام لأحله gs. LAS‏ هذا ابطال طر يق معرفة الا له أصلا 
فضلا عن أن يقال انه من يجوز عليه الاتحاد أو لا يجوز دلك عليه » (426). 

من ذلك يتبيّن أن هذه الوجوه العديدة تصب كلها في مصب واحد وأن 
النتيجة الأخيرة هي مثابة التتو یج اء فلا يمخرج القارئ من تتبعهاء وقد ترا کم 
بعضها على بعض» إلا وقد تشبع بفكرة تقصير اليعاقبة ممقالتهم المتناقضة والمستحيلة 
في حق الله - وهي الكبيرة ة التي ما بعدها كبيرة - وني حق السیح معا. 

وجدير بالملاحظة أن القاضي 1 يلخص على be‏ في شرح الأصول النمسة ما 
أورده في المغني» بل استعمل في رده على اليعقوبية أدلة أخرى كا استعمل 
بالخصوص مصطلحات مالفة. فقابل بين قول النساطرة إن الله اتحد بالمسيح من 
حيث المشيّة و بين قول اليعقوبية «بالاتحاد من جهة الذات» بين لم تكن عبارة 
«الذات» من المصطلحات المسيحية العر بية. . ومن رأیه أن الاتحاد من جهة حهه الذات 
لا مکن أن يراد به إلا أحد وجوه ثلا ثة : 


إما أن ذات الله وذات المسيح صارا ذاتا واحدة» وذلك مستحيل «لأن الشيئين 


)425( فارن برأي الناشئ في الكتاب الأوسط» ص ص 8483: أن البارئ مات ببهة من الجهات إن مات بجهه 


deb 
.139-137/5 e gal! (426) 
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لوصارا شینا واحدا للزم خروج الذات عن صفتها الذاتية, أو حصول الذات 
الواحدة على صفتين محتلفتين للنفس ) ؛ 
— وإما Lei‏ تجاوراء وذلك باطل «لأن ا جاورة إنما تصح على ال جواهر لأجل أا من 
أحكام التحيز», والتحيز مستحيل على القديم. عل ان المجاورة لا تفتضي الاتحاد 
لأن «الجوهر ين على تجاورهما لا خرجان عن أن يكونا جوهر ين ولا يصيران 
حوهرا واحدا» ؛ 
he‏ أن يراد به أخيرا أن الله حل في السیح فاتحد به على هذا السبيل؛ وذلك 
أيضا محال لأن المرجع بالحلول «إلى الوجود بحنب الغير, والغير متحيز والله JW‏ 
بستصیل e e S I‏ 
الأعراض » )427(. 

نلاحظ إذن الحاحا خاصا على دحض النظر ية الونوفیز ية في التجسد لا مكن 
تفسيره إلا بشعور المسلمين بأن هذه النظر ية تمثل النقيض المطلق لفهوم التوحيد 
الاسلامي ولفهوم النبوة CRE‏ وبأن اليعاقية منطقیون مع أنفسهم أكثر من 
غيرهم وأنهم ای وقاء لقانون الإمان المسيحبي. فبيان فساد مقالتهم هوبالتالي 
بيان لفساد ذلك الفانون. وهو ما عبر عنه االحسن بن اروت بقوله : «فان كانت 
الشر يعة - بمعنى الأمانة عند کم - حقاء فالقول ما قال یعقوب. وذلك أنا إذا ابتدأنا 

من الشر يعة في ذكر السیح ثم نسقنا العاني نسقا واحدا وانحدرنا فيها إلى آخرها 
وجدنا الوم الذين آلفوها لکم قد صححوا أن يسوع السیح هو ابن الله وهوبکر 
الخلائق كلها وهو الذي ولد من مرم» ليس مصنوع» وهواله حق من dl‏ حق من 
هت ارت .. فن أنكر قول اليعقوبية لزمه أن ينكر هذه الشر يعة التي تشهد 
بصحة قولهم وتلمن من «edf‏ (428). فکان التأكيد على فساد المسيحلوجيا 
اليعقوبية شبيها من هذه الزاو ية بالتأكيد على فساد مقالة الملكية في التثليث. 


والآن ما هي النتائج التي يمكن النروج بها من تحليل ما جاء في الردود 
الإسلامية على النصارى عن ألوهية السیح وعقيدة التجسد؟ 

نسخل أولا أنه كان للمفكر ين المسلمين في القرون الأر بعة الأولى» وني 
القرنين الثالث/التاسع والرابع /العاشر با خصوص, حظ وافر من الاطلاع على علم 


)427( شرح الأصول النمسة» ص 297. 
(428) الراب الصحيح, 329/2. 
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اللاهوت في موضوع المسيحلوجيا رغم ما يتميز به بصفه خاصه من تشعب ومن 
تعدد للاراء والمذاهب بعسم معه في كثير من الأحيان تبيّن الفروق فا بينها . ولن 
هم استعملوا باطراد مصطلح «الاتحاد  »‏ غير المرفوض من قبل نصارى عصرهم - 
للدلالة ‏ على صيرورة الكلمة جسداء فإنهم كانوا لا يجهلون المصطلحات الأخرى 
المتداولة عند النصارى من أمثال التحسد والتأنس والحلول. 

وسواء كان ردهم موجها إلى ما al‏ تفق عليه النصارى في المسيح أو على آراء 
الفرق SWI‏ الكبرى فيه فان ما رفضوه باستمرار هو أن يكون عیسی UI‏ أو این 
لله أي أن یکون ST‏ من بشرنبي حتی وان كان كلمة الله. Es‏ كان النقد 
الذي قاموا به پرمي إلى تقويض النصرانية في أخص خصائصها باعتبار ألوهية 
عيسى محورها وأساسها. 

ولقد كانت الاثار الق اعتمدناها في هذا الغرض متكاملة : ركز بعضها على 
الأدلة النقلية ‏ القرآنية و«الكتابية» ‏ واختصت أخرى بالجدل العقلي المنطقي 
الصرف بينا جع صنف ثالث بين هاتين الطر يقتين. ai‏ كثيرا ها يعر 
الفصل بين هذين الظهر ين OÙ‏ النص القرآني وا مفهوم الاسلامي للتوحيد والنبوة 
كانا on Le Léls‏ ری فلم بس DEN‏ العقلي إلا تبر يرا ما 
ودفاعا عنهاء مثلها يصعب أحيانا أخرى فصل ما يتعلق بالمسيحلوجيا Le‏ يتصل 
بالتثليث. 

ونذكر من جهة أخرى موقفین مرا بنا في أكثر من مناسبة في هذا الوضوع : أن 
Cl ER‏ نوي جر امن نظام وضع ارو Ne D‏ 
اي فكانت كثرة الاراء في المسيح دليلا إضافيا على أن النظر يات المتعلقة به 
بشرية محضة, وأن مقالة النصارى ينبغي أن تخضع للعقل في جيع مقتضياتجاء ¿ قلا 
جال لاسرار à‏ ۳ بها الإيمان ولا مشروعية للتقليد الکنسي. فعقيدة التجسد التي 
أقرها توت نیقیه ) Nicée‏ ( (325م) هي نتیحه oll‏ طائفه من 
النصارى بأن عيسى إله ونتيجة عملية تأو يلية لشخصه ولتعا يمه. . ولذلك ت رکز 
الرد بالادلة النقلية على نني الألوهية عنه  e E À Ò‏ والرد بالأدلة 
العقلية على بيان فساد الوجوه التي يرى النصارى منذ ذلك المجمع أن الله تجسد بها 
ي عیسی. 

ونضيف أن الردود في هذه الفترة كانت مطابقة إلى حد بعيد لمقولات Je‏ 
الكلام الاسلامي وللتفسیر القرآني الكلاسيكي» خلافا لما سيؤول إليه الأمر في 
بعص الأوضاع التاريخية الخاصة - مثل وضع امور يسكيين - من انز ياح عن هذا 
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السار (429)ء بل إن الاهتمام بالمسيحلوجيا قد مكن المسلمين من توضيح آرا 
وتعميقها وشحذ وسائلهم الجدلية, وهو ما لم يكن ليتوفر لولم يواجهوا Wie LS‏ 
لفكرهم كان هم عثابه التحدي. 

ونلاحظ آخیرا of‏ الفلسفه اليونانية ل مکنت كله الطرفين, المسيحي 
والاسلامي؛ من الإطار النظري لفهم ghall‏ الوحی نه والآلة المنطقية للدفاع 
عنه» فاا م تساعد على تقر يب الشق بين أتباع الديانتين» ps‏ لاف كليا فا 
عخص عددا من الفاهم الاساسية. ومهما يكن من آمر فان هذه الخصومات باسم 
الوحي أو باسم العقل لا ينبغي أن تحجب Le‏ عقدة القضية : فرفض العقيدة 
المسيحية ي التجسد ينبني على رفض لتصور معين ça)‏ وكل امحادلات في هذه 

لعقيدة تنطلق من هذا HAT‏ وتعود إليه. وهو ما يمكن التأكد منه من خلال Lila‏ 

3 الردود لمسألة الصلب والفداء. 


.298 + L. Cardaillac, Morisques et chrétiens. : Jik! انظر في هذا‎ (429) 
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النهل SU‏ 
الضلب والفداء 


لقد رأبنا أن النهاية ا مأسو à‏ لحياة عيسى ‏ وعلى نحوغير منتظر بالنسبة الى المسيح 
e! EF‏ كانت نقطة الانطلاق لعماية تأو LL‏ ؤاضعة التطاق سعت إلى تبر بر 
كل الأحداث الى حفت ببشارته ,£ السنوات الثلاث الأخيرة من حياته القصيرة 
وخاصة مها الأحداث السابقة مباشرة جا کمته وصلبه. ولهذا السبب ارتبط 
الاعتقاد بأن تعرض عیسی لهذا الموت الشنيع كان رغبة منه في فداء الجنس 
البشري من اخطيئة التي ارتکا pol‏ في حق الله بأ کله من الشجرة التي نبي عنهاء 
بالاعتقاد في ألوهيته وي علاقته الفر يدة بالله. ووجد هذا الاعان صیفته النهائية 
في قانون نيقية Symbole de Nicée  (‏ )الذي نص - کا رأينا كذلك ‏ 
على أنه «من أجل خلاصنا نزل من السیاء (1) ونجسد من روح القدس ومن مرء 
البتول وصار إنسانا... وأخذ وصلب وقتل أمام بيلاطس ومات ودفن وقام في 
اليوم الثالث LS‏ هو مکتوب, وصعد إلى السیاء وجلس عن مین أبيه: وهو مستعد 
للمجئي تارة أخرى للقضاء بين الأموات والأحياء». 

ds‏ مقابل ذلك» كانت مؤاخذة القران للپود على raS n‏ تلهم على 
مریم بهتانا عَظِيمًا رهم ú‏ فلت المییح ین مر یم رسول | الله»» والتأكيد 
رها ماش با a5 Gy‏ وا le‏ و HS‏ وان الَذِينَ at‏ فيه 
لفي َك his GA‏ الا ZÉ EI‏ وما Es GS‏ بل رََعَهُ الله «al‏ 
)2( منطلقا لانکار السلمین أن یکون عیسی قتل وصلب, لا على أيدي الود ولا 


(1) وقد رأى المسلمون في هذا النزول تناقضا مع قول السیح أن الله آرسله. انظر رد الطبري. اذ cols‏ ايوب ق 


الجواب الصحيح, 324/2. 


)2( النساء + 158156/4. 
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على أيدي غيرهم. ومن الطبيعي أن لا تجد عقيدة الفداء Ye‏ مع نني الصلب 
والبنوة الإلمية معاء لا سما وأن الله قد تاب على آدم من جهة )3(« وأنه لا معنى 
لإرث أبنائه خطيئة لم يرتكبوها من جهة آخری. حيث Do‏ زد وا زره ور اخرى» 
(4). | 

نحن إذن إزاء موقفین على طرفي نقیض ولا سبیل إلى التوفیق بينهها. كا أنه 
يتسمان بقدر كاف من الوضوح يغنينا عن مز يد الشرح والتفصیل, ولكن المشكل 
المطروح بالنسبة إلينا هو مدى اطلاع الطرف الاسلامی على وجهة النظر المسيحية 
ونوعية الحجج والأدلة التي قدمها لدحضهاء و بالتالي هل هذه الردود كفيلة 
DÉS‏ الغرض الذي وضعت من احله Ç‏ 


الصلب 

من اليسير ألا أن نسجّل أن هذا الغرض لم يكن Je‏ عناية كبيرة من قبل 
الفکر ين المسلمين رغم أنه غرض Gus‏ في المنظومة اللاهوتية المسيحية ويحق لا 
أن نتساءل عن علة هذا الإعراض النسبي» وهل ينم عن نوع من الحرج في مواجهة 
الرواية ذات الصبغة التاريخية المتعلقة بالصلب والسائدة في أوساط النصارى ‏ رغم 
تباينها في بعض الجزئيات BU‏ وما تحتوي عليه من عناصر أسطور ية لا سبیل إلى 
إنكارها ‏ مجرد آية قرآنية ؟ أم هل اعتبر ا مسلمون أن نظر ية الفداء تسقط Face‏ 
إن لم ترتكز على أساس متين بعد النقد الصارم الذي وجه إلى عقيدتي التثليث 
والتجسد؟ 

Le‏ هي إذن الرواية الاسلامية لنباية حياة عیسی ؟ إن خلو القرآن من الحديث 
عن الوقائع الحافة بها قد حدا بالمؤرخين المسلمين إلى الرجوع فما إلى الروايات 
السيحية, لكن بطر يقة توقق بينها وبين نني الصلب عند الطبري. فيقول أبوجعفر 
في تاريخه باسناد إلى وهب بن منبه بعد أن قصٌ ما دار بين عيسى وبين 
الحواريين Loin‏ أعلمه الله أنه خارج من الدنيا» (5): «فلا أصبح أتى أحد 
الحوار يين إلى اليهود JUS‏ : ما تجعلون لي إن دللتكم على المسيح ؟ فجعلوا له ثلا تين 


(3) «فتلفى دم من ر به کلمات CS‏ له À‏ هر التواب الرْحِيمْ »» البقرة 037/2 De‏ اناه ره اب 
5185 ». طه 122/20. | 

(4) الانمام 1164/6 الاسراء ۱15/17 فاطر 18/35 ۱ الزمر ۱7/39 النجم 18/93. ۱ 
(5) تاريخ الطبري. 601/1: والمقصود هنا الأحداث التي جرت في بستان الز يتون حسب ر وامة الأناجيل فيا 
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درهماء فأخذها ودلهم عليه وكان شبّه شبّه عليهم قبل قبل ذلك » فأخذوه Eau‏ منه 
ور بطوه «JL‏ فحعلوا بقودونه و بقولون: آنت 56 s$‏ الموق وتنتبر الشيطان 
وتبرئ احنود أفلا تفتح نفسك من هذا الحبل!ء و يبصقون عليه و يلقون عليه 
الشوك حتى أتوا به الخشبة التي أرادوا أن يصلبوه عليهاء فرفعه الله إليه )6( وصلبوا 
ما شبه هم فكث سبعا... » )7( 

Les‏ يلاحظ هنا على الأخص هوسذاجة هذه الحاولة التوفيقية. فإذا كان 
غرض القرآن من نني ball‏ الرفع من شأن عيسى Sih‏ رأن يكون نبي من أنبياء 
لله مات هذه الميتة الشنيعة» فان هذا ابر أخطأ الحدف تماما إن هورام تأیید 
ذاك الغرض» فنراه يحتفظ بنفس الضمير قبل الجملة الاعتراضية ‏ و كان شبه 
ele‏ قبل ذلك و بعدها ds:‏ عليه فأخذوه. ..» فإذا بالقارئ يبق في حيرة من 
أمزهى هل عیسی هو الذي أهين إلى حين رفعه pl‏ غيره € وكيف 2 للپود Ale‏ 
علهم -؟ ومن هو الصلوب ؟ (8) 

ومكن أن ra‏ على أجوبة عن هذه التساولات في الأخبار التي دوا الطبري 
في تفسیره, و با خصوص عند تفسر آل عمران 55-3 والتساء 157/4 والصف 
14/61« وهي تعود في 44 الأمر الى روایتن آساسیتن تختلفان في أمر إلقاء الشبه 
على حواري واحد أو على جميع الموار يين: 

- الرواية الأولى عن ابن عباس وابن اسحاق والسدي وابن جر يج ويجاهد 

وفتادة: «إن بني اسرائيل حصروا عيسى وتسعة عشر )9( رجلا من الموار يين في 
بيت» فقال عیسی لأصحابه : من يأخذ صورتي فیقتل وله الجنة ؟ فأخذها رجل 
مهم وصعد بعیسی إلى السیاء. .. فلما حرج الحوار يون آبصروهم تسعة عشر 
فأخبروهم أن عیسی قد صعد به إلى السیاء فجعلوا يعدّون الوم فيجدونهم ینقصون 
رجلا من العدة و يرون صورة عيسي فيهمء فشكوا فيه» وعلى ذلك قتلوا الرجل وهم 
يرون أنه عیسی وصلبوه» (10). 
- والطبري لا يرجح هذا القول ومیل إلى الرواية الثانية عن وهب بن منبه: Un‏ 


)6( لاحظ أن الهود كذلك يعتقدون في رفع موسى إلى السیاء, انظر  M. Choisy. Mose‏ . الباب ۱4 
وخاصة ص ص 272-266. 


(7) تار ر بخ الطبري, 602/1. 

13/6 في تفسير الطبري»‎ BST 

(9) هناك اختلاف في هذا العدد, فهو 19 أو17 !149 !139 أو12. 
)10( نفسير الطبري, 289/3؛ وانظر WIS‏ 1514/6 و92/28. 
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أحاطت الود به و بأصحابه أحاطوا . بهم وهم لا یثبتون معرفة عيسى بعینه, وذلك 

پم حميعاحولوا oy‏ على الذين كانوا ير يدون قتل عیسی 
a‏ ۳۱ص را 
يحسبونه عیسی )) (11). 

وتحفاوت ده الاخبار Dé‏ وتفصیلا وقر با من العناصر الإنجيلية 0 
عنها. فهذا ار المرفوع إلى ابن عباس یوضح أنه Un‏ آراد الله أن يرفع عیسی 
السماء خرج إلى صحابه وهم في بيت اثنا عشر رجلا من عين في البيت 0 
Li‏ مای JU‏ : إن منكم من سيكفر بي اثنتي عشرة مرة بعد أن آمن بي, قال: T‏ 
قال کم يلق عليه شبهى فيقتل مكاني و يكون معى في درجتی؟ قال pluie‏ 
شاب من أحدثهم سنا فقال: أناء JU‏ له: اجلس. ثم أعاد عليهم فقام الشاب 
JLas‏ * ۰ أنا » قال: نعم نت ذالك. قال : فألق عليه شبه عيسى ورفع عيسى 
RIN TETAY‏ إلى الساء. قال : وحاء la lui‏ ات 
وصلبوه...۰» (12). وهذا EI‏ المروق عن ابن اسحاق یذ کر أسماء الحوار w‏ 
واحدا واحدا و يعتير أن سرجس هو الذي تطوع ليصلب مكان عيسى وأن يودس 
e‏ )13( هو الذي دهم عليه مقابل ثلا ثين درهماء تم ندم على ما صنع 

ختنق بحبل حتى قتل نفسه . كما يروي ابن اسحاق أن no‏ 

ail‏ زکر بای هو الذي شبّه لهم فصلبوه وهويقول: إني لست بصاحبکم» 
أنا الذي دللتکم Cade‏ (14). 

وقد مر بنا عند استعراضنا في الفصل السابق للمعلومات المتوفرة عن شخص 
عیسی أن اليعقوني أورد رواية الاناجيل بأمانة» وقارن في الأ ثناء بين إنجيل يوحنا 
والأناجيل. التمائلة في شأن من حل الخشبة» قبل أن يعقّب عليها ما جاء في 
الایتن 157 و158 من سورة النساء 4. وهذا التلخيص للرواية الانجيلية حدير 
رغم هذا التعقیب. OÙ‏ يثبت إذ أنه فر يد من نوعه في المصادر الاسلامية ولم يحاول 
صاحبه التوفيق بين العطیات المسيحية والإسلامية بل كان اعتراضه لاحقا لعرضه 
الوضوعي: وكأنه قصد به إرضاء ضميره الديني أو شعور قرائه ا مسلمين بعد أن 
ES 0) 95 ssl‏ قال اليعقوي باالخصوص : à»‏ إن الشّرط آخذوا | کلیلا من 


)11( الصدر نفسه. 12/6. 

.92/28 ami الصدر‎ (12) 

(13) واضح أن القصود هنا هو بوذا اللاسخر يوطي Judas Iscariote‏ 
)14( الصدر نفسه. 15-14/6. 
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آرجوان, فوضعوه على رأسه» وجعلوا يضر بونه, ثم أخرجوه = ذلك الإكليل 
فقال له رؤساء الكهنة : اصلبه ! فقال لحم فیلاطوس : خذوه أ نتم فاصلبوه فأما أنا 

أجد عليه علة ! فقالوا: قد وجب عليه الصلب والقتل من ال à‏ 6 إنه ابن 
الله. E.‏ ثم أخرجه فقال شم: : ogis‏ أن نتم فأصلیوه! فأخذوا السیح وأخرحوه وحملوه 
الخشبة التي صلبوه عليها 

liay‏ ي إنجيل js‏ فأما متى ومرقس ولوقا فيقولون: وضعوا الخشبة التي 
صلب علها المسيح على عنق رجل قرناني وصاروا به إلى موضع يدعى الجمجمة 
ویسمی بالعبرانية «ايما خاله»» وهوالوضم الذي صلب فيه. وصلب معه OL‏ 
آخران, واحد من هذا الجانب والآخرمن هذا الجانب. وكتب فیلاطوس في لوح : 
هذا ايسوع الناصري ملك الیپود, فقال له رؤساء الكهنة: اكتب الذي قال إنه 
ملك g/l‏ فقال هم : :ما کتبت قد كتبت. 

E»‏ إن الشرط اقتسموا ثياب Len‏ وكانت أمه مرم» ومرع ب 
)15(« ومرم المحدلانية قياما ینظرن cal‏ فكلم أمه من فوق الخشية . وجعل sl‏ لك 
الشرط يأخذون أسفنجة فيها خل يقر بونها إلى أنفه فيتكرههاء ثم أسلم روحه. 
فجاؤوا إلى ذينك المصلو بين معه وكسروا سوقههماء وأخذ واحد من الشرط حر بة 
فطعنه ي جنبه » فخر - ج دم وماء. 


E»‏ ثم كلم فيه أحد التلاميذ فیلاطوس 7 آنزله, jets‏ حنوطا من مروصی: 
ولفه في ثياب کتان وطيب. فكان في ذلك ا موضع حنان» وفيه قر حدید» فوضعوا 
السیح فيه فيه. وكان ذلك يوم الجمعة» (16). 

Ll‏ اصحاب الردود في القرون الأر بعة الأول فلم Je‏ منهم أحد رواية 
الأناجيل ds‏ عيسى » باستثناء القاضي عبد الجبار الذي لخصها ي تثبيت دلائل 
النبوة على النحو التالي: «إن هذه التصاری واليهود جميعا یعون [أن] فیلاطس 
الرومي ملك الروم أخذ المسيح بتظلم البهود منه وسلّمه إلهم فحملوه على حار 
وجعلوا وجهه إلى عجز الحمار» وجعلوا على رأسه إكليل شوك» وطوّفوا به تنكيلاء 
و نهم كانوا يقفدونه من ورائه و يأتونه من تلقاء وجهه فيقولون له: يا ملك بني 
SG‏ بك ؟ سخر يه منه» وأنه لا ناله من الکد والشقاء عطش 


)15( هبي كذلك مر بنت قليوفا Cléophas  )‏ ) في «الإنحيل المنحول gH‏ » بيا هى مره امرأة فليوفا 
ا !غيل بوحنا. 


(16) تار يخ اليعقوني. 78-77/1. 
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واستجدی وقال هم : اسقوني ماء. فأخذوا الشجر الر واعتصروه وجعلوا الخل في 
ذلك العصير وأعطوه» فأخذه وهو يظنه ماء فغبٌ فيه فلما وجد مرارته مه فسعطوه به 
وعذبوه يومه وليلته. فلا كان من الغد» وهويوم الجمعة الذي يسمونه جعة جشا 
(17) سألوا فيلاطس ضر به بالسوط فضر به ثم أخذوه وصلبوه وطعنوه بالرماح, 
ومازال يصيح وهو مصلوب على خشبة : يا إلهي لم خذلتني. يا !هي لم تركتني؟ 
إلى أن مات ونزلوا به ودفنوه» (18). 
وهكذا فان المعلومات المتوفرة عن Ge‏ حياة عيسى في الآثار الإسلامية تقوم 
شاهدا على أن الاختيار المتوفر كان بين ذكر الرواية الانجيلية والتعقيب علها OÙ‏ 
الصلب لم يقع في الحقيقة» مثلما فعل اليعقوني وعبد الجباره و بين تحوير تلك 
الرواية بحيث 0 مع نني الصلب» كما فعل الطبري أو بالأحرى مصادره. ولعل 
الصدر الاسلامي الوحيد الذي وضع ني الفترة التي تعنينا ولم يسجّل أي اعتراض 
على الرواية المسيحية لنپاية حياة المسيح هو رسائل إخوان الصفاء. فقد جاء في 
الرسالة الرابعة والأر بعين منها الثالئة ن العلوم الناموسية'والشرعية - فصل كامل 
d (19)‏ الااستدلال «بفعل السیح عم عم بناسوته » على oi»‏ الأنبياء e‏ برول 
و یعتقدون بقاء النفس وصلاحها بعد مفارقة الجسد»» وفيه تأو يل لرسالة eu‏ 
مطابق لفلسفتهم العامة وفي al‏ : «وخرج من الغد وظهر للناس وجعل یدعوهم 
و یمظهم جى اد وحل ال ملك بني اسرائیل فأمر بصلبه. فصلب ناسوه 
وسمرت یداه على = خشبتي الصليب» و بتي مصلوبا من ضحوة النهار إلى العصرء 
وطلب الماء و فسق الخل وطعن بالحر ca‏ م دفن مكان الخشية ووكل بالقبر أر بعون 
نفرا وهذا كله بحضرة all‏ عفرا ورد . فلا رأوا ذلك منه أیقنوا وعلموا أنه 
يأمرهم بشي يخالفهم فيه. م تم احتمعوا بعد ذلك بثلانة ایام وفشا الخبر في بني 
اسرائيل أنه لم يقتل فنبش القبرفلم يوجد الناسوت. فاختلف الأحزاب من 
بينهم.. ۰ )20( وهو تلخیص موصوعي ala‏ الا نحيلية أبرزت فيه أهم 
عناصرهاء ولكنه لم JE‏ رغم ذلك من تلميح في آخره إلى أن المقتول ربا يكون 
شخصا آخر حيث فشا الخبر بذلك في بني اسرائيل» وزاد فراغ اغ القير المسألة تعقيدا. 


(17)لم Je‏ معنى هذه العبارة. أما الأناجيل فتتحدث عن يوم البيئة [للبت ]. 
)18( تثبيت دلائل النبوة, 122-121. 

)19( رسائل اخوان الصفاء. 1,97-94/4ط . القاهرة؛ 3228/4بط . بيروت. 

)20( المصدر نقه. 31/4.ط. بيروت. 
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وقد اهتم كل من عبد الجبار في المغني وابن أيوب في رسالته إلى أخيه 
بالاختلافات بين أهم الفرق المسيحية في تحديد هو ية القتول, فيقول القاضي في 
هذا الصصدة: «واختلفوا في الصلب والقتل بعد اتفاقهم على أن السیح صلب 
وقتل» فزعمت النسطور ية أن الصلب وقع على المسيح من جهة ناسوته لا من جهة 
لاهوته. وزعم أكثر الملكانية أن الصلب وقع على المسيح بکاله, والمسيح هو 
اللاهوت والناسوت (21)» وزعم أكثر اليعقويية أن الصلب والقتل وقعا في الجوهر 
الواحد الكائن من الجوهر ين اللذين هما الاله والإنسان, وهو السیح على القيقةء 
وهو الاله, و به حلت الالام. ..» (22). 

وواضح أن هذه الاختلافات التي ستکون محل رد من قبل هذين المؤلفين ومن 
غیرها إنما هى امتداد للخصومات المسيحلوجية الحادة التى شغلت النصارى فترة 
طويلة. وما حرص المسلمين على تتبعها إلا من باب البحث عن أدلة إضافية 
للحقيقة التي يؤمنون بها يوهي أن النصارى يجهلون أمر المسيح ولو لا هذا الجهل 
لا اختلفوا فيه Ad‏ القران في شأنه بالعلم اليقيني والحجة النهائية نظرا 
لسلطانه الامی الذي لا مكن أن يقارن في صحته وشموله بالمعرفة البشر ية 
المحدودة. ولمذا الفارق النوعي بين الظن والوحي تنقلب سخر ية النصارى من 
السلمین عليهم » و يصبح الاعتراض على اجاع الپود والتصاری على وقوع الصلب 
اية محمدء كما في هذا النص من التثبیت : «وادّعبى الود والنصارى العلم بذلك 
والمعاينة والشاهدة وأنهم قد تلقوا ذلك, الجمهور عن الجمهور والأمم عن الأمم, 
وصار النصارى خاصة يسخرون من المسلمين إذا قالوا ما كان هذا من es‏ 
و بقولون : أي فائدة لصاحبكم في مكابرة الأمم ال مجمعة على ذلك وقد سبقوه و کانوا 
قبله, وهم Jal‏ هذا الرجل وأصحابه و بينهم ولد ومعهم نشأ؟ وقد أجع على ذلك 
عدوه من اليهود ووليّه من النصارى فأنكر نبیکم . وهل هذا إلا كما قيل: رضي 
الخصمان وأبى القاضي ! فنظر أهل العلم في قوله (ص) فإذا هوقد أخبر أنهم قد 


(21) قارن فيا نص الملكية بابن أيوب في الجواب ااصحیح» 317.316315/2: «[قالت الملكية] إن السیح - 

وهواسم يبمع اللاهوت والناسوت ‏ مات. وقالوا إن الله لم مت والذي ولدت مرم قد مات بجوهر ناسوته ». 

(21) الغنيء 84/5. وقارن Le‏ يقوله ابن أيوب عن اليعقوبية: «إن الله [ني زعمهم ] مات وأمْ وصلب متجسدا 

ودفن وقام من بين الأموات وصعد إلى السراء ». الجواب الصحیح, 316-315/2. والملاحظ أن الناشئ ينسب إلى 

الفولورسية زعمهم «أن امقول المصلوب هو إله عز وجل بناسوته, وامتنعت من أن تقسم القول عليه », الكتاب 
يسط في القالات» ص 79. والمروف أن فرقة هامشية انطفأت منذ القرن الرابع ع. - هي فرقة القائلين بمحنة 

لاب ( هونا )كانت تعر أن الاب قد تألم كذلك على الصليب. انظر عا المماجم انختصة: 
Pott dictionnaire de théologie oe‏ ص342 مثلا. 


فالوا ذلك وهم لا يعلمونه, وما معهم علم به ولكنه ظن یظنونه» فإذا الأمر ىا 
قال وكا أخبر. والعلم بأن الاعتقاد هوعلم أو جهل أو ظن لا يعلمه إلا من قد 
صحب المتكلمين والنظار ين وانقطع إلى صنعة الكلام ومهر فيها وکد. وهذا رجل 
متكلف» فيعلم أنه ما علم هذا إلا بالوحي من قبل الله. وهذا من آياته العجيبة» 
(23). 

و يؤدي الاعتماد على القرآن بالضرورة إلى الطعن في خبر الأناجيل حيث لم 
تكن LLS‏ منزلا على شاكلة القران» وإنما هي من وضع متی ومرقس ولوقا 
و يوحناء وخبر الأر بعة لا يفيد القطع: «ابطلنا ما نقلوه من قتل عيسى وصلبه لأن 
اصل نقلهم هوهولاء الاربعة, وعولوا على تقليدهم في ذلك» (24). فالنصارى 
ادن مغرورون حين یضعون rË‏ في اصحاب الاناجيل : «ولسنا نذعي على هذه 
الطوائف آپا كلها قد علمت [بعدم حصول الصلب] وكابرت. lias‏ یکون 
الأصل فيه أن يخر به الواحد والا ثنان أو النفر القلیل فيقولون: أخذنا هذا عن 
جاعات کشيرة, فيصدقهم من سمعهم ويحسن الظن بهم» و يأتي من بعد هؤلاء 
فيصدقهم» و يكثر من يعتقد ذلك و يقول: مَّن قبلي قد أخذ هذا عن جاعات. 
فتكثر أهل هذه الدعاوي بعد ذلك و يغترون بكثرتهم . وربما كان أصل هذه JUU‏ 
تأويل آية فى کات أومن قول من بقتدی بهء فیعتقد التالي له أنه نص ...)) 
(25)» وذلك بالإضافة إلى أن طبيعة خبر الصلب والقتل تحتمل وقوع الالتباس في 
هوية المصلوب: «إن الصلب بعد القتل قد يغيّر صورة المصلوب و يشبّه حاله 
بغيره. فتى نقل جاز أن تشتبه الحال فيه. وما هذه حاله من الأمور لا تعلم صحته 
باضطران OÙ‏ من شرط ما تعلم باضطرار صحته أن يكون ما [Y]‏ يلتبس JU‏ 
فيه )» )26(. 

ولن كان بعضهم يرى أنه «لا بمتنع أن يكون قد ألتى شهة عيسى على ذلك 
الصلوب. فلذلك اشتبه JU‏ فیه, وأن ذلك يصح لأن الزمان كان زمان ني بوذ 


(23) تثبیت دلائل النبوة. ص 122. 

(24) الغني: 143/5. 

(25) تثبيت دلائل النبوق, 135-134. وانظر كذلك ما يقوله الحسني. ص 19: «وإغا أخذت النصارى وقبلت هذه 
الكتب فيا زعمت وقالت عندما صلب عندهم المسيح صل الله عليه من اليهود. ولیس أحد من خاصتم ولا 
عامتهم عند النصارى بعدل ولا حمود. ولا تقبل شهادته على .بودي مثله. فكيف تقبل شهادتهم على الله تعال 
وعلى رسله ؟!)». 

(26) المغنى. 143/5. 


قض العادة فيه و يكون معجزا لذلك الني»» OP‏ عبد الجبار JÄR‏ التفسير بفساد 
لتقل على تفسير «وَلكِنْ c LE‏ بإلقاء شبه عیسی على المصلوب : «وما ذ كرناه 
زا آول أن يعتمد عليه لأنا نعلم بقوله تعالى «وَمَا له Le Us‏ ولکن LE‏ 
لَه أنه لا يصح أن يكون النقل قد وقع على وجه يوجب العلم, لأن ذلك يوجب 
إبطال الأصل الذي نوضله في الأخبار. وإنما اشتبه الحال فيه ON‏ ذلك المصلوب 
وافق حال فقدهم لعیسی فقوي في الظن أنه الصلوب» (27). ومعنى ذلك أن رفع 
عیسی قد حصل في نفس الظرف الذي صلب فيه الپود شخصا آخر فالتبس 
الأمرعلى أصحابه وظنوا أن الصلوب عیسی فأخبروا Le‏ ظنوه وصدقهم الأ تباع» 
وبذلك شاع ابر عبر الزمان والکان دون أن تتوفر فيه شروط الصحة (28). 

ويأتى عبد الجبار بحجة أخرى, هي عنده «أصل LS‏ سبيلك أن تعنى به 
نكر مراعاتك له»» وتتمثل في أن خبر الصلب لو كان صحيحا لفرض نفسه على 
السلمين LS‏ فرضت أخبارهم نفسها على النصارى: «فان قيل: ومن أين لكم أن 
الجماعات من أسلافهم ما شاهدوا ذلك ولا عاينوه كما اڌعوا؟ قيل له: من FE‏ 
علم بعقله أن الأمر كما قال (ص) لا كما قالواء لأن تلك ابماعات لوقد كانت 
شاهدت ذلك وعلمته لكان من لقہم وسمع منهم في مثل حالهم في العلم بذلك» 
فكان یکون کل من لقي النصاری واليهود وسمع ذلك منهم عالما بذلك, فكنا نكون 
ف مثل حالم في العلم بذلك. ألا ترى آنا لما آخبرناهم بقتل حزة وجعفر وعمر 
رمشمان وعلي رضي الله عنم شارکونا في العلم بذلك وصارت حاهم في ذلك 
حالنا! فلا رجعنا إلى آنفسنا فلم نجدنا عالین مع مخالطتنا هم وكثرة سماعنا مهم 
علمنا أنهم ليسوا بذلك عالمين وأن اعتقادهم لذلك ليس بعلم...» (29). 


)27( الصدر نفسه, 144-143/5 . 

| 20)فارن ما جاء في القهيدء ص 174: «وقد قال بعض الأمة وأكثر الئاس : إن التقل مأخوذ عن À‏ بعة من 
ا حوار «cg‏ وهم لوقا ومتّى ومرقس. و يوحناء والار iw‏ يجوز er‏ الکذ ب ءوقال بعضهم : إنكم م 
يسدق أسلافكم في أن شخصا صلب وقتل» ولکنکم توهمتم أنه oY cpl‏ ا مقتول J‏ عن صفته cs‏ الشبه 
ROLE,‏ ربا جاء في إثبات نبوة النى لأحد بن الحسين الحار وني (1020/411-944/333), ص ص 154-153: 
ala‏ العلم في كيفية التشییه, فذهب الأكثر إلى أنه تعالى ألقى شبه عیسی صل الله عليه على رجل من 
be‏ ففنوا أنه عيسى . وهذا التأو يل عندي سائغ. وذهب بعض العلماء الى أن الپود لمَا لم يجدوا عيسى OÙ‏ 
اك مزوجل كان قد رفعه إليه, أخذوا رجلا من أصحابه فألبسوه مثل ثيابه وستروا وجهه ثم نتلوه وصلبوه وأوهموا 
g‏ المسيح صل à!‏ علیه, والذين فعلوا ذلك من الود كانوا عددا يسيرا من رؤسائهم. وهذا Lai‏ 
نمل جائر», 


)شيت دلائل النبوة» ص 124 ؛ وانظر كذلك ص ص 134-133 من نفس المصدر. 
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کا یری أن في تكذيب و ا و 
وتصديقهم دليلا على أن ما جاء به هو الحق وأنهم غير متيقنين من أمر| 
«وتأمل إلى إقدامه على آمتتن عظيمتين من Jai‏ التحصيل والعقل قد أجعواعلى 
آمر وسبقوه في الزمان, وهو آشد الناس حرصا على تالفهم وإجابتهم سا 
فأكذهم ورتهم. . ولو كان متقولا لیب ول يقدم على ذلك خوفا من أن یکون 
الأمر كما قالوا وکا اڌعوا فيبين کذبه و برجم عنه من قد تبعه, لأن الأنبياء je‏ 
أن يقتلوا و يصلبوا بل قد قتل قوم منهمء وأيضا فليس في قتل المسيح طعن عليه ولا 
قدح في أمره» وما به حاجة إلى مخالفتهم في ذلك» بل قد كان ينبغي أن يكون إلى 
تصدیفهم في ذلك احوج» ليكون تشنيعه على النصارى أقوى ag Y‏ قد اعتقدوا فيه 
أنه إله ورب وقد رآوه أسيرا مقهورا في يد عدوّه ومصلوبا ومقتولاء و يز يد شناعته 
على اليمود لأنهم قد قتلوا نبيا آخر مضافا إلى غيره من الأنبياء الذين قد قتلوهم قبل 
السیح. فتجنب (ص) هذا كله مع الحاجة إليه وقال : قد ادعوا أنهم قد علمرا 
ذلك وليسوا به عالمين ولا متفقن وما معهم فيه إلا الظن. ..» (30)و یس 
عد مويه و «إن الأنبياء يجوز أن يقتلوا و يصلبوا بل قد قتل فوم 
مهم . وأيضا فليس في قتل المسيح طعن عليه ولا قدح في آمره» حيث يتعارض مع 
الرأي الشاد الذي ssl‏ أن إنكار القران للصلب راجع أساسا إلى القالب الذي 
صبّت فيه أخبار الأنبياء المتعاقبين و يكون فيه الله في كل مرة منقذا لنبيّه من 
أعدائه (31). 

وأخيرا يستدل عبد الجبار على فساد ما ادعاه الود والتصاری من الصلب de‏ 
او معاصري , النبي و«علمه العقلاء» منهم علما يقينا U‏ اتبعوه وهم بعلمل 
ve |‏ : «إذا كان العلم بذلك قد شاع € الأمم وعلمه العقلاء الذين سمعرا 
به لكان محمد (ص) ومن كان في زمانه من الأمم الذين oio‏ واعتقدوا نبوته فا 
علموا ذلك لا محالة . 4 فکیف Gest‏ أن ذلك لم يكن ؟ وهل يفعل هذا عاقل كانا 
من کان: ۰ فكيف بعاقل يعي النبوة والصدق و ير يد من الأمم كلها تصديت 
وانباعه وهو Li‏ الناس حرصا على إجابتهم ؟ وكيف اتبعته تلك. الجماعات من 
قر یش والاْوس والخزرج والهود والنصاری مع کثرتهم في جز برة العرب وهم 


.123 ص‎ sai الصدر‎ (30) 
.8 عدد إلا .ص‎ Pour répondre aux questions qu on nous pose انظر مثلا:‎ (31) 
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بسمعونه يكذب و یہت وهويعلم أنهم يعلمون أنه قد كذب في ذلك؟ وهذا لا 
بکون مثله ولا يمع من العقلاء» (32). 


إلا أن تأكيد صاحب التشبیت على عدم صحة خبر الصلب الذي ورد في 
الأناجيل لم يمنعه خلافا لا هومنتظر- من العودة إلى تلك الأناجيل نفسها 
ليستدل بها على أن الشخص الذي صلب ليس عيسى » فيقول «على أن النتصارى 
لورجعت إلى أخبارها وإلى ما في أناجيلها الار بعة لعلمت أن القتول الصلوب غير 
السيح إذا كانت هذه الأناجيل ê he‏ يروي ما حاء حسبه ٤‏ الأناجيل 
on,‏ ما ذهب إليه . وروايته هذه جديرة OÙ‏ نیا على طوها ‏ حتی يتسنى U‏ 
نقییمها. وقد جاء فيها بالخصوص : «إن اللبود قصدوا في خيس الفصح إلى 
هير يدس صاحب فيلاطس ملك الروم وقالوا : هاهنا رجل منا قد أفسد أحداثنا 
وغرّهم» ولنا عليك في الشرط أن تمکننا من هذه سبیله لننقذ حکنا فيه. فقال 
لأعوانه : : اذهبوا مع هولاء فهاتوا خصمهم . . فخرج الأعوان مع الود فصاروا باب 
هذا السلطان» فافبل الپود على الأعوان فقالوا هم : هل 0 حصمنا؟ فقالوا: 
لا. فقال المهود : ولا نحن نعرفه» ولكن امشوا معنا فإنا لا نعدم من يدلنا عليه. 

«فشواء > فلقيهم بہوذا سرخوطاء وكان أحد خواص المسيح وثقاته وكبار 
all‏ وأحد لا ثني عشرء فقال لهم : أتطلبون يسوع الناصري ؟ قالوا: : نعم . . قال : 
فا لي علیکم إن آنا دللتکم عليه ؟ Ji‏ بعض الیپود عن دراهم كانت معه فعد 
لاثين Las‏ وسلمها إليه وقال : هذه لك. فقال هم : هو کہا قد علمتم صديق 
واستحي أن أقول هذا ua‏ ولكن Te‏ إلى الذي أصافحه وأقبّل 
sil,‏ فادا ارات يدي من يده فخدوه. 

(فساروا معه وقد کثر الناس ببیت المقدس واجتمعوا إليه لإقامة هذا العيد 
من كل مکان» فصافح .بوذا مرخوطا رجلا وقبّل رأسه وأرسل يده من يده وغاص 
ل الناس) ist‏ الود والأعوان, فقال المأخوذ: ما لكم ولي؟ وجزع حزعا 
شديدا. فقالوله: السلطان ير يدك . JU‏ : مال وللسلطان؟ فحاؤوا به فأدخلوه 
على هير يدس وقد طار عقله خوفا وجزعا وهويبكي فا لك نفسه» فرجه (كذاء 
را شك أنه: : فرحمه) هير يدس لما رأى به من الخوفء فقال لهم : خلوا عنه. 
راستدناه وآقعده و بسطه وسکن منه وقال له : ما تقول فيا يڌعي هولاء عليك من 
نك السیح ملك بني اسرائیل» هل قلت هذا أو دعوت إليه؟ فأنکر أن يكون قال 
ت 2 


)شيت دلائل النبوق ص 132. 
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هذا أو ادعام ومع هذا فايسكن قلقه, وهير يدس يسكنه و يقول له: اذکرما 
عندك من حجة إن كان لك فلا يز يد على إنكاره وأنه لا يقول ذلك وأنهم هم 
الذين يقولون ذلك لا هی وأنهم قد ظلموه بهذه الدعوى وتقولوا عليه. فقال 
هیر يدس للود : ما أراه يوافقكم ولا يقول ما تڌعونه» وما أراكم إلا متقولين علب 
ظالن cal‏ هام الطست والماء لاغسل يدي من دم هذا الرجل. 

«ووخه فیلاطس ملك الروم الكبير إلى هیر يدس یقول له : بلغنى أن الو 
رفعوا اليك حصیا هم فيه آرب ومعرفه فأنفذه إلى لأفا ته وأنظر ما PRA‏ فأنفذه 
إليه» فأدخل على فیلاطس وهو نی حالة من ازع وا لوف والقلق, فسکنه اللك 
وسأله Le‏ ادعاه عليه اليهود من أنه السیح, فأنكر أن يكون قال ذلك. ول بزل 
يسائله و يباسطه لیذ کر ما عنده وما معه وليسمع منه حكة أو يستفيد منه أدبا أو 
وصيتة فا وجد عنده شيئاء ولا زاده على القلق والخوف والجزع والبكاء 
والانتحاب. فردّه إلى هير يدس وقال له: ما وحدت d‏ هذا الرجل ما قيل ad‏ 
وما عنده خير, ونسبه إلى النقص والغباء. فقال هير يدس : الآن هو الليل bas‏ 
به إلى احیس. فذهبوا به. 

tin‏ كان من الغد بكر الهود وأخذوه وشهروه تلك الشهرة وعذ بوه ونالره 
بأنواع العذاب, ثم ضر بوه في آخر النهار بالسوط وجاؤوا به إلى مبطخة ds‏ 
وصلبوه وطعنوه بالرماح يموت بسرعة. ومازال يصيح بأعلى صوته وهو مصلوب على 
خشبة : يا اي أخذلتني؟ يا !هي لِم تركتني؟ إلى أن مات. 

On‏ بوذا سرخوطا لق الهود وقال هم : ماذا صنعتم بالرجل الذي أخذنمه 
أمس ؟ قالوا: صلبناه. فتعجب من هذا واستبعده. فقالوا له: قد فعلناء وان أردت 
أن تعلم ذلك فصر إلى المبطخة الفلانية. فصار إلى هناك فلا رآه قال: هذا دم 
بريءءهذا دم زكيّ» وشت اليبود وأخرج الثلائین درهما الذي أعطوه دلالة فرس 
بها في وجوههم وصار إلى بیته, فخنق نفسه» (33). ۱ 

وتثر هذه الرواية خر الصلب عددا من الملاحظات: 
أولا: أنها ليست نقلا حرفيا أمينا لا جاء في إنجيل بعينه» lily‏ هي صياغة أخرى 
للخر لا ندري هل هي من وضع عبد الجبار أم إنه نقلها من مصدر اسلامي. 
حسب المرجح ‏ ۸ ير من المفيد الإحالة عليه ؛ 
ثانيا: أنها وان اتبعت اجالا إنجيل لوقاء إذ هو الوحيد الذي ذكر فيه مثول عيسى 


)33( الصدر نفسه, ص ص 140137. 
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أمام هيرودسء فإنها اعتمدت كذلك على HE!‏ متی ومرقس حيث كاناء مثلاء 
قد سجّلا ‏ دون لوقا و نوحنا ‏ صياح عيسى وهوعل الصليب : «إلحيء إلميء لم 
GES‏ (34)» وربما اعتمدت» بالإضافة إلى لوقاء على متی فقط - دون مرقس - 
OÙ‏ خبر انتحار بوذا الاسخر يوطي i‏ يرد إلا فيه (35)؛ 

الثا: آبا أهملت مثول عيسى أمام الحبر الأعظم والسنهدر ين قبل تسليمه إلى 
بيلاطس (36) رغم احتواء هذه الحادثة على عنصر كان يتوقع من عبد الجبار 
استفلاله لأنه یتماشی مع منطق cale,‏ ألا وهو «(جحود » بطرس أن يكون 
يعرف الشخص القبوض عليه (37)؛ 

رابعا: أن بينها وبين روایات الأناجیل فروقا ذات بال» وتصبح تلك الفروق 
أخطاء إن كانت تدعي حكاية ما يعتمد التصاری كا هوا حال هنا. من ذلك 


مثلا: 
1( أن رؤساء الود هم الذين أرسلوا آعوانهم للقبض على عيسى» وليس هيرودس 
هوالذي تولى ذلك بطلب منهم» 


2( أن بیلاطس هو الذي بعث عيسى إلى هيرودس وليس العکس؛ 

3) أن الذي غسل يديه من دم عيسى هو بيلاطس لا هيرودس» 

4( أن «خيانة» پوذا سابقة للظرف الذي تدخل فيه الوالي الروماني وليست بعد 
نكليفه الأعوان بالقبض على عيسى» 

5) أن يهوذا شنق نفسه, لا خنق نفسه» 

6( وخاصة أن الأناجيل ۸ تنفك من ذكر اسم عيسى (يسوع) على امتداد 
الأحداث» من القبض عليه إلى مثوله أمام رئيس الكهنة فبين يدي الواليء الخ, 
بين یعحدث القاضى عن Gül‏ وعن «الرحل» و يستعمل ضمر الغائب 
الفرد ما يوحي بأنه شخص غير عيسى. و يتأكد هذا التصرف - القصود ولا شك» 
عند مقارنة وصية عيسى كما أوردها عبد الجبار وکا جاءت في إنجيل يوحنا : 
بقول صاحب التثبيت: «وفي الإنجيل أن المسيح كان قائما في ناحية في موضع 
اصلب وأن مرم أم المسيح جاءت إلى الوضع فنظر إليها الصلوب فقال لها وهوعل 
الخشبة: هذا ابنك» وقال للمسیح: se‏ 

= 


)4( مئی 46/27 مرقس 34/15. 

(19)ملی 53/7 

g )34(‏ 75.57/26— 2-1/27! مرقس 72.53/14 — ۱۱/۱5 لوقا ۱/23-71-54/22؛ يوحنا 2/18 28-1. 
g )37(‏ 6 مرقس 7266/14 ؛ لوقا 62.54/22؛ بوحنا 27-25/18. 


مك وأن مرم aiel‏ بيده ومضت من 
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بين الجماعة» (38). ويقول يوحنا: «وكانت أم يسوع وأخت أمه مرم الو 
لكليوبًا ومرم المجدلية واقفات عند صليبه. فلما رأى يسوع أمه و بقرپا التلميذ 
الذي كان يحبّه قال لأمه: يا امرأة هوذا ابنك» ثم قال للتلميذ: هي ذي امك. 
ومنذئذ آخذها التلميذ إلى بيته الخاص» (39). i‏ 

حقاء إن القارئ ليبق في حيرة من أمره: كيف يمكن لرجل في مكانة عبد 
الجبار العلمية أن يجوز لنفسه التصرف في نصوص خصمه القدسة حتى تتلاءم 
وآراءه المسبّقة فيها وني محتواها؟ بل ما قيمة النتائج التي يستخلصها À‏ رواب 
السابقة لما يظنه خبر الصلب في الأناجيل حين یقول : «فانظ ركم في هذا من 
عجبء منها إقرار الود والروم أنهم ما عرفوه, وأخرى أن الذي Ds‏ عليه لو كان 
ظاهر العدالة لا عرف بخبره ولا بشهادته شیی, وأخرى جزعه وقلقه وانکاره, ولو 
كان هو السیح لأخير بذلك ولقال : أنا هو الذي بر بي الأنبياء» واننی كذا وكذا 
سيا والحاكم بينه و بين الپود ملك الروم وهم أعداء الهود, وكان قد أقام الحجة 
علیم هذا لو كان نبياء فكيف وهوعند التصاری إله, فان الأنبياء يبدؤون 
الدعوى والحجة عند من لم يسأل ذلك» فكيف من يسأل و يرغب إليهم؛ وأخرى 
أن هوذا سرخوطا قال: هذا دم بري» و برئ منهم, ورد الدراهم» ورجع إلى بیته, 
وفتل نفسه ندما على ما كان منه. 

«فقلنا للتصاری: فکم في هذا من دلالة على أن القتول الصلوب غير السیح؛ 
فأنتم لا ال حجج العقول ترجعون, ولا إلى ما کتبتم وسطرتم تتدبرون» ولا Je‏ ما 
نعلم تعولون, ولکنکم تمشون مکبّین على وجوهکم » (40)؟ 

۱ آلیتن العجب من عجبه أولى؟ و LAS‏ يستطيع نقد الآخر ين لعدم تثبتهم في 
الا خبار بینا هولم يكلف نفسه مؤونة الرجوع إلى النص الذي يستشهد به مباشرة 
وأحسن الظن - فها يبدو من عرضه على طر يقته الخاصة ؟وأغرب منه أن 
الروايات الإنجيلية تحتمل النقد فعلاء Lis‏ من الاختلاف ومن العناصر التي يعسر 
قبوفا, مثل عدم معرفة اليهود لعیسی واللجوء إلى أحد تلاميذه حتى یدهم عليه ما 


(38) تشبيت دلائل النبوة» ص 143. و يروي عبد الجبار في موضع آخر هذا النص بطر يقة أخرى و بستفله 
للتشنيع على النصارى في اعتقادهم في الأناجيل Le‏ هي تثبت رم أولادا غير عيسى من يوسف النجار فبقولء 
ص 201: go»‏ أناجيلهم وأخبارهم أنه U‏ صلب جاءته أمه ep‏ ومعها أولادها يعقوب وشمعون وپوذا فوفرا 
حذاءه. فقال لها وهوعل الخشبة: خذي أولادك وانصرني. فا الذي بعد هذا في البیان أن مرم ولدت بعد البح 
من يوسف النجار هؤلاء الجماعة وكانوا إخوة المسيح من أمه؟ فاي فضيحة تكون أبشع من هذا؟!». 

)39( يوحنا 2725/19. 

(40) تثبیت دلائل اللبوة, ص 141 
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يكنى لتبر ير مواخذة النصارى على هشاشة الأصول الكتابية لعتقدهم (4۱). 
وحن لا نذعي بذلك أنه كان يستبله قارئيه, ولكنه وحد هذه الرواية التي 
تستجيب إلى ما كان يرغب فيه لا شعور يا فتعطل حسه النقدي إزاءها ET‏ 
مسرورا بالعثور عليهاء Us‏ استنجد برأي الييود رغم إنكارهم OÙ‏ يكون عيسى 
نميأ ومسیحا: «قالت طانفه من !)> إن یسوع بن مرع» هذا الذي يعتقد السلمون 
والنصارى ر بوبيته (كذا), الذي صلب وقتل هو ابن يوسف النجار: وهو ريس 

من الهود بر تق صارت له رئاسة £ الپود فحسده بعصهم لمرئاسه وسعبى به Ji,‏ 
إل أن قتل مصلوبا. وهوما اقعى ما يقوله النصارى ولا ما يقوله المسلمون من أنه 
السيح وأنه ني. قالوا : ألا ترون أنه قد سمل عن ذلك عند هير يدس وعند 
فبلاطس وأنكر ذلك كله! ولو كان نبيا لاحتج بحجة وآيات والبشارات به وأنه 
مولود من غير ذ کر. . ۰ (42). 

إن هذه «الطانفه من الود » تصرح لا «de‏ حسب القاضي Vire‏ 
عیسی «قتل مصلوبا», ولکنه لا ير يد أن يحتفظ من رأيها إلا ما یتلاءم مع 
نظر can‏ أي سلوك عیسبی عند هیرودس و ببلاطس وعدم احتجاجه بأنه المسيح. 
فیعّب عليه بقوله: «فاحفظ رحمك الله هذا à‏ فإنه يؤكد الحال في أن الا 
بصلب وأن الصلوب غیره (Lo‏ الله عليّه . وه و شدید على التصاری من کل وحه» 
(42 مكرر)! 5 

ولیست هذه القراءة الانتقائية ما اختص به القاضي عبد LE‏ وحده: فابن 
رین الطبري والحسن بن أيوب يستشهدان بقول شمعون الصفا )= بطرس ) في 
أعمال الرسل: «رجال بني اسرائيل: اسمعوا مقالتي: ان يسوع الناصري هو 


M (41)‏ ه. كوزين ( H Cousin‏ )آل آن ف. دي موار یز ( Ph De Suarez‏ نشر فصلا 
منة 1975م. يقتم فيه الأحدات الأخيرة في حیاء عیسی بطريقةييتغفنى فيا عن 
الصلب : Le prophète assasiné‏ . هامش 1 من الباب الرابع ep.‏ 239238 . وهو مئال من بين 
عدبه الأمشلة على أن قضية الصلب مازالت قائمة إلى يومنا هذا. وار جهة آخری الدفاع الستمیت عن عده 
صلب عيسى وإلقاء شبهه عل غير عند منصور حسين عبد العز يز. دعوة الحق أو الحقيقة بين المسيحية والإسلاء. 
وخاصة J JU! LUI‏ الحقيقة بين صلب المسيح أو عدم صلبه. ص ص 39237 . 

)42( نشبيت J'Y‏ النبوق ص 2. واللاحظ ان الظاهرانية } Docétisme‏ ) تعدر S.‏ رأيدا ف اللاب 
لأولء أن السیح لم يصلب في الحقيقة, من ذلك مثلا أن بطرس يرى. في الرؤ يا التحولة المنسوبة إليه والتی عار 
ها خا في نع spa‏ صلب المسيح ولكن اسبح D JAH‏ إل جانب و بو تهنا لذن نك 
السامير في يديه وقدميه هو حزوه المسماني, إنه البديل الذي يخصع JW‏ والدي آق | ی الوحود ف صورته . لکن 
انظر إلبه his‏ الى ). JM Robinson ed The Naa Hammadi Library‏ . ص 334 ولکننانستعد رعم ذلك 
انر السلمن باراء هده الفرقه. 1 

(41 مکرر) تشبیت دلائل ا ص ۱43. 
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رجل ظهر لكم من عند الله بالقوة والتأييد والعجائب التي أجراها الله على يديب 
وإنكم أسلمتموه وقتلتموه فأقام الله يسوع هذا من بين الموق» (43), ولا 
يستنتجان منه أن الپود أسلموا عيسى وقتلوه وأنه قام من بين الأموات حسب 
صر يح عبارة هذا النص» Lilo‏ يستدلان به على أن عیسی «رجل» وليس إها: 
«فأي شهادة أبين وأفصح من هذاء وأي رجل عندكم أوثق من شمعون الصفا وهر 
خر كما ترون أن المسيح رجل وأنه من عند الله وأن الآيات التى ظهرت هی بأمر 
الله وأن الله بعثه من بين الموق!» (44). فكأن أصحاب الردود يقرؤون 
النصوص بواسطة مرشح ) filtre‏ ) لا مر منه سوى ما يبحثون عنه 
فهاء وليس ذاك المرشح إلا القوالب الجاهزة التي هيأتها الثقافة العر بية الاسلامية 
تدريجيا لأصحابها és‏ فيها فهم النصوص التأسيسيّة تحجرا لم يسلم منه الا من 
عصم ربك. 

وكيا استنجد بالأناجيل وأعمال الرسل لإثبات عدم الصلب: استغلت 
«الاخبار الماثورة» لنقد بعض حوانب الروايات ALENI‏ ولا سیا جزع عيسى من 
الوت» فیعقد ابن ايوب مقارنة Ou‏ سلوك عیسی وسلوك «شهداء» المسيحية ‏ 
وجرجيس منم بالخصوص - تدل في نظره على تهافت ما یسب إلى عيسى, فيقول: 
«ووحدنا الكتب تنبی بأنه نيل من جورجیس ‏ أحد من كان على دين المسيح 
(ص) - من العذاب الشديد بالقتل والحرق والنشر بالمناشير ما لم يسمع مثله في احد 
من الخلق, ونال خلقا كثيرا من تلامذته أيضا عذاب شديد.... وما أظهروا في 
حال من تلك الأحوال جزعا ولا هلعا, وهم بعض الآدميين التابعين له» (45). 

وجودل النصارى في الانعكاسات اللاهوتية التى يمكن أن تكون WN‏ 
بالصلب في علاقته بعقيدتي التجسد والتثليث. فيتعلق الناشئ بتناقض القول 


)43( أعمال الرسل 2422/2؛ وانظر WIS‏ ۱5/3: ۱0/4: 40/10. 

(44) رد الطبري. ص 33 وابن أيوب في الجواب الصحيح» 338/2. وانظر كذلك في نفس المصدر ين والصفحتين 
الاستشهاد بأعمال الرسل 36/2: «واعلموا يا بني اسرائيل قولا علما يقينا أن الله جعل بسوع هذا الذي فتلتموه را 
مهاه تمد تب علية از ات ا «يز يل تأو يل من لعله أن يتأول في الفصل الأول أنه أراد dya‏ 
الناسوت, لأنه يقول إن الله جعله ر با ومسيحاء والمجعول لوق مفعول !». وكذلك استشهاد علي الطبري ص ص 
43 من رده بلوقا ۱9-17/24. أما الرد المجهول المؤلف فقد نقد خر الصلب من وجه آخر مبرزا بالخصوص 
منافضته لا جاء في التوراة من لعن المصلوب: «وزعمتم أن عيسى بعث موسى وأنزل عليه وراه gly‏ ۳ ل 
التوراة أن كل مصلوب ملعون (نثنية الاشتراع 21 أفيلعن عيسى نفسه وقد علم أنه سيصلب TEINS‏ 
معاذ الله أن نقول ذلك بل رفعه الله إليه...». ص 27. ١‏ 

(45) الحواب الصحيح, 2. 
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تافلت مع القول بألوهية السیح مهما كانت الجهة التي مات پا ومها كانت 
e‏ بين الفرق النصرانية في شأنه : «والذين زعموا أن ti‏ - جل Le‏ 
نالوا - مات وصلب ودفن» إن لم دلوا بهذا القول على أن الباری قد ناله من ذلك 
JL Le‏ من فعل به مثل ذلك فلا وجه لإطلاق القول, وان دلوا على ذلك فغير 
مشکوه في أن من مات فقد بطل ودش والأزلي لا يجوز عليه ذلك . ومن استشنی 

منم القول فقال «بجهة ناسوته» فلا بد له أن یکون آفاد هذا القول أن البارء؛ 
7 بجهة من الجهات, فا يبالي أكانت تلك الجهة < جهة ناسوته أو غير جهة 
ناسوته از کان هو نفسه الذي مات وقد نعلم أن جیم ما يوت فليس يوت من 
كل حهه لأنه ليس موت بأن يذهب لونه ولا بأن ينتقض حسمه» من وجوه 
كثيرة لا عوت» وإنا يموت من الجهة التي يفقد منها. فليس لاستثناء الجهات في 
الشی إذا مات وجه إذ كان ذلك ليس مز يل عنه أن يكون قد مات. أو لا يكون 
القول إن الباری قد مات مفیدا أنه مات بل غيره» فلیس لذ کره ه ي الوت وحه. 
ولا شي أبين من هذا. والذين قالوا إن السیح جوهران وقتومان لیقسموا كلامهم 
فبقولود «مات من r‏ حهه ناسوته ول يمت من جهه لاهوته» لا یخرجون مما Le oglas‏ 
لزم أصحابهم لأنه إذا كان السیح هو الباری والعبد جیعا فسواء US‏ جوهر ين أو 
تركبا جوهرا واحدا إذا قيل إن المسيح قد مات لأن ذلك يوجب أنهها جیعا اللذان 
Lt‏ الوت. إن شاو وا كان واحدا وان شاؤوا كانا اثنين» (46). 

ويتساءل الباقلاني عن مصير الاتحاد زمن القتل مبيّنا أن موت المسيح يؤدي 
ال فساد عقيدة النصارى سواء كان AEYN‏ «باقيا موحودا» أو أنه «بطل عند 
الفتل والصلب»: «و يقال لجميعهم : خبّرونا عن اتحاد الابن بالجسد أكان باقيا 
موجوداء في حال وقوع القتل والصلب به أم لا؟ فان قالوا: كان باقيا موجوداء قيل 
شم: فالذي مات مسيح من طبيعتين ‏ لاهوت هو الابن وناسوت هو ایسد c-‏ 
نيجب أن يكون ابن الله القدم قد مات LS‏ قتل وصلب. ON‏ > ز المتل 
والصلب عليه كجواز اموت . وإذا صار الابن عند القتل ميتا لم جر أن يكون في 
تلك الحال إلماء لأن الإله لا يكون ميتا ولا ناقصا ولا من يجوز عليه الموت. ولو 
جاز ذلك عليه لجاز موت الأب والروح. وهذا ترك قوهم. 

«وإن قالوا: إن الاتحاد بطل عند القتل والصلب, JS‏ هم : فيجب انتقاض 
لاعاد عند القتل والصلب. وهذا ترك قوم . ويجب أيضا ألا يكون القتول مسيحا 


(16) الكتاب الأوسط في المقالات. ص ص 8483. 
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لأن الجسد عند انتقاض الاتحاد ومفارقة المتحد به ليس مسیح. وإنما يكون الجسد 
وما اعد به مسیحا مع تبوت الاحاد و وحوده» فادا بطل كان المقتول المصلوب 
الواقع عليه الوت والدفن إنساناء ولا معیی لقوهم ان السیح فتل وصلب» (47), 


آما ابن أيوب فير بط بين الصلب و بين ولادة مرم لاله معبرا عن اشمتزازه من 
هذه المقالة: «إن قلعم إن المقتول المصلوب هو الله فرم على قولکم ولدت الله 
سبحانه وتعالى Le‏ يقولون -» وٍث فلع إنه إنسان فريم ولدت إنسانا . وني ذلك أجع 
بطلان شر بعه «Sel à‏ 3 ثم يستنكر ما «ينسبونه إليه من حبس وضرب وقذف 
وصلب وفتل» de‏ آساس منافانه لصفه السیح الإلهية عندهم : «فهل تقبل 
العقول ما یقولون من أن ها نال عباده منه مثل ما تذ كرون أنه نيل منه ؟ فان 
تأولع أن ذلك حل بالجسم - ولیس بالقیاس حتمل ذلك لا شرحناه من معنى اتحاد 
اللاهوت به sale‏ قد وقع بجسم توخدت اللاهوتية به وحلت الروح فيه وقد 
انتخبه الله على ما تزعمون وتصفود لخلاص GEI‏ وفوض إليه القضاء بين العباد 

في اليوم الذي يمجتمع فيه الأولون والاخرون للحساب ؟» (48). بینا بسخر عبد 
الجبار من هذا المعتقد: «عجبا لاله يضرب على رأسه! وتعالوا فانظروا إلى الا 
يلطم و يضرب على على رأسه !» (49). 

وي خضم هذه الردود التي ينطلق فيها أصحابها من فرضيات غير مصرّح بها في 
کثر من الأحيان والتي تردد نفس العانی بألفاظ متقار به» Lol‏ تکن نفس 
ds «bu‏ )€ العادة ي مستوی شکلي ولا تطرح | اشكالية مقنعة» كان موقف 
اخوان الصفاء ء من ظاهرة الاعتقاد ي الصلب مفاجأة سارة لن کاد پیأس من 
العثور على رأي طر يف» فكيف وقد ارتق هذا الرأي إلى مستوى تحلیل النفسية 
الجماعية! وقد جاء فيه بالخصوص : «من الاراء الفاسدة والاعتقادات الوله 
لنفوس معتقدها رأي من يرى أن بارئه als‏ روح القدس الذي فتلته x)‏ 
وصلبت ناسوته وذهب لاهوته لما رأى ما نزل بناسوته من العذاب فت رکه Voie‏ 2 
اعلم أن هذا الرأي والاعتقاد يكسب صاحبه غيظا على القاتل وحنقاء des‏ 
المقتول حزنا dès‏ ثم يبق طول عمره متألمة نفسه معذ با قلبه مشتيا للانتقام من 
عدوه» ê‏ لا يظفر بشهوته وعوت بحسرته وغصّته» )50( . وهذا الموفف لا يعي 


(47) المهيد» ص ص 9897. 

(48) الواب الصحيح, 320-319/2 . 

)49( تثبیت PY‏ النبوة, ص 104. 

)50( رسائل اخوان الصفاء ط . القاهرق 58-57/4. 
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البتة أن اخوان الصفاء يتبتون رواية الأناجيل لنهاية حياة عیسی, فكان تسجيلهم 
دا أميناء کا سبق أن رأيناء من باب الحكاية ليس إلا“ ولكن الأمر 
الأساسي أنهم لم ینقدوها عل un‏ تدو ين لأحداث تاريخية بل تفطنوا إلى الحتوى 
النفساني والرمزي للصليب فأبرزوا فساده من هذه الزاو ية باعتباره من JIE pal‏ 
لامان المسيحي. وقد سلطوا بهذه الفقرة القصيرة من الأضواء على قضية الصلب 
أكثر ما سلطته الردود الطولة شبه الآلية التى تبسط المشكلة من وجهة نظر تاريخية 
فلا تصل إلا الى المماحكة العقيمة. ١‏ 


القيامة 

تلك إذن الواقف الا سلامیه من حادثه «hall‏ واذا کان عیسی į‏ يصلب 
وم يقتل عند أصحاب الردود OÙ‏ حديث القيامة يصبح بالطبع بلا معیی » ولذا لا 
نستغرب أن م يحظ بعناية تذ کر. bas al‏ من جله «دعاوي النصاری» الباطلف 
ومن باب «الكذب» الذي دونه ob»‏ يجعلوا له عيدا € يوم Cas‏ (51). 
وإذا كان بولس يقول في رسالته الأولى الى الكورنثيين: «إن كان المسيح لم قم 
فكرازتنا اذن باطلة وإيمانكم أيضا باطل » (52) فان السلمین لم ينفكوا من 
التأكيد على بطلان ذلك الاعان» فلا غرو أن يكون الأساس الذي قام عليه هو 
Je Lai‏ إنكار ضمني (53). 

cs‏ كانت رواية اليعقوي» هنا كذلك, تلخيصا أمينا لما جاء في الأناجيل 
عن قيامة المسيح» فإن هذا التلخيص قد أفرغها عند أبي جعفر الطبري من متواها 
وأصبحت «هبوطا» من السیاء بعد الرفع لا قيامة من القبر بعد الموت» رغم أن 
الخخرمبدثئيا منسوب الى النصارى عند الرجلين. فيقول اليعقوبي Win:‏ كان يوم 
الأحد - فها يقول النصارى - بكرت برع اعد إلى القبر فلم تجده» فجاءت 
شمعان الصفا وأصحابه فأخبرتهم أنه ليس في الق فضوا فلم يجدوه. وجاءت 
مرم ثانية إلى الق فرأت في القبر رجلين علا ثياب بیاض. VS‏ لها: لا 
نبکي! : ا ا : لا تدنينَ إليّ لأني م 


)51( تثبیت دلائل النبوة ص 125. 
(52) رسالة بولس الأولى إلى الکورنثین, 14/15. 
(5) برى ابن ربن الطبري أن حوار ي qe‏ قد قالوا إن الله أقام عيسى من بين الوق ول یذعوا قط أنه بقم 


هل الدنيا كلهم بعد أن عوتواء » انظر رده عل التصارىء ص 31. وانظر رأي ميغائيل نعيمة ف هنه القيامةء من 
لحي ا لمسيح» 240227. 
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أصعد إلى أبيء ولکن انطلتي إلى إخوتي وقولي هم إني أصعد إلى أبي وأبيكم Ab‏ 
وإلمكم» وإنه LI‏ كان عشية الأحد جاءهم وقال لهم : السلام علیکم! كما أرسلنى 
gi‏ كذلك أرسلكم» وان غفرتم ذنوب أحد فهي مغفورة. فقالوا: هذا الذي يكلمنا 
روح وخيال! قال هم : انظروا إلى آثار المسامير بإصبعي وال جاني الأمن, ثم قال 
شم: usb‏ للذين لم يروني وصدقوا بي. وجاؤوه بقطعة سمك فأكل وقال لهم : إن 
نتم صتقتم بي وفعلتم فعلي» يح ألا تضعوا آیدیکم على مر يض إلا برئ ولا بضره 
اموت . م ارتفع عنهم..» (54). 

و يق رل الطبري بإسناد إلى ابن اسحاق (55): «والنصارى يزعمون أنه توفاه 
الله سبع ساعات من النهار م أحياه الله فقال له : اهبط فانزل على مرم اجدلانية 
في جبلهاء فانه | يبك عليك أحد بكاءها ولم يحزن عليك أحد حزنهاء ثم لتجمع لك 
الحوار يبن فبشهم في الأرض دعاة إلى الله فإنك ۸ تكن فعلت ذلك. فأهبطه الله 
عليها فاشتعل الجبل حين هبط نوراء فجمعت له ا حوار ين فبثهم وأمرهم أن یف 
الناس عنه ما أمره به الله. ثم رفعه إليه فكساه الر يش وألبسه النور وقطع عنه لذة 
المطعم والمشرب )56( فطار في IS‏ وهو معهم حول العرش (57) فكان إنسيا 
ملكيا سمائيا أرضياء وتفرق الحوار يون حيث آمرهم ...» (58). 

وبذلك تكون كل رواية تدور في فلك منطق معيّن : فالصلب قد عقبه الوت 
فالقيامة في حالة, والرفع إلى السراء دون صلب أو موت تلاه المبوط منها في حالة 
ثانية. ولكن المدافعين عن كلتا الحالتين لم يكونوا واعين باشتراكههما في الانتساب 
إلى الضمير ا ميث الذي يقبل بدون أية صعوبة أن يقوم اموق من قبورهم وأن يسلك 
إنسان سبيل السماء صعودا وهبوطا مثلها ينتقل على وجه الأرض جيئة وذهابا. 


(54) تار يخ اليعقوني» 79-78/1. 

)55( يقول عنه ابن النديم في الفهرست, ص 105 بالخصوص : «مطعون عليه غير مرضي الطر يقة... وكان 
يحمل عن .الهود والنصارى و يسمهم في كتبه أهل العلم الأول. وأصحاب الحديث يضعفونه و يتهمونه...». 
)56( تلميح إلى اعتقاد النصاری بأن نعم الاخرة غير مادي. 

(57) لاحظ الفرق بين هذه العبارة الإسلامية و بين عبارة شر يعة الامان المسيحية: «وجلس عن مين یه 
(58) تار يخ الطبري, 603.602/1. أما الرواية التي أثبتها الطبري في تفسيره» ۰13/6 عن وهب بن منبه فقد جاء 
فها: «... فرفعه الله إليه وصلبوا ما شبّه لهم (کذا), فكث سبعاء ثم إن آمه والمرأة التي كان يداوها عبسى 
فأبرأها الله من الجنون جاءتا تبكيان حيث كان الصلوب, فجاءهما عیسی فقال : علام تبكيان؟ قالنا: علبك. 
فقال: إني قد رفعني الله إليه 0 بني إلا خي وان هذا شيء شبّه AIO pd‏ بین أن يلقوني إلى مكان كنا 
وكذا. فلقوه إلى ذلك المكان أحد عشر وفقد الذي كان باعه ودل عليه الهود, فسأل عنه آصحابه فقالوا إنه لدم 
على ما صنع فاختنق وقتل نفسه. فقال : لوتاب لتاب الله عليه. ثم سأهم عن غلام يتبعهم يقال له «ben‏ فقال: 
هو معكم, فانطلقوا فانه سيصبح كل إنسان منكم بحدث بلغة قوم» فلینذرهم وليَدعغهم ». 
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الفداع 

فکیف كان شأن أصحاب الردود مع عقيدة الفداء؟ إن أوفى عرض هذه 
العقيدة نجده في رد الحسنى» وقد تولى فيه تقديم النظر ية المسيحية الكلاسيكية الق 
نتمحور حول اشتراء الابن للبشرمن أبيه عن طر يق الصلب وتكفيره بذلك عن 
الخطيئة الي ارتكها آدم Los‏ ذريته. بقول القاسم بن ابراهم : «وقالت فرق 
النصارى كلها مع اختلافها وافتراق أقوالها: إن سبب نزول الابن الإلحي الذي 
نزل من السماء رحمة للبشر Ailes‏ على الرسل والأنبياءء قالوا: من أجل خطيئة 
qi‏ فإنه لما أخطأ وأكل من الشجرة التي ناه الله عنها فعصی, تبرأ الله تبارك 
وتعالى منه وأسلمه إلى الشيطان باتباعه له. 

قالوا: فكان في حيّز الشيطان ودار ملكه. وكذلك زعموا كان معه فيها جیم 
ولده کم فيهم الشيطان Le‏ أحب.من حکه. قالوا: وكان فما ملك الشيطان من 
آدم ونسله أنفس كشيرة من أنبياء الله ورسله... قالوا: فتلطف الابن واحتال 
لاستخراج تلك الانفس من ید الشیطان, فلبس لذلك ومن أجله جسدا ادميا 
لبكون با لبس منه عن الشيطان خفيّاء فتتگر الابن بذلك له لكي لا يحترس 
الشيطان منه فلا ينفذ منه مکره... (59). l‏ 

«قالوا: وذلك كله فإنما كان الإبن يبذل نفسه للصلب ولا لتى من الأذى قبله 
والنصب إحسانا من الابن إلينا وكرما ورأفة من الابن بنا ورحمة. قالوا فاشترى 
لابن البشر من أبيه Le‏ وصل من الأذى والصلب إليه. وذلك ‏ زعموا ‏ أن آباه ل 
يكن في حکه وعدله أن يظلم الشيطان ما جعل له من آدم وولده أن صاروا إلى 
طاعة الشيطان وأمره لأنه قال للشيطان ‏ فما زعمون من المقال -: كل من اتبعك 
نهولك.قالوا:فلذلك اشترانا الابن من أبيه بالعدل, وغلب الشيطان على ما كان 
ي بده منا با مكر. فلها استخرج pol‏ ونفوس الرسل والأنبياء صعد بعد فراغه من 
معاملة الشيطان إلى السماء بعد أر بعين يوما مرّت به بعد الذي كان من صلبه. 
ثالوا: فجلس عن بمين أبيه تاما بکلیته وجسده وجميع ما فيه من اللاهوت 
والناسوت وکل ما كان Les‏ وما من النعوت. قالوا: وسينزل ایضا مرة اخرى 
بدين الأحياء والأموات عند فناء الدنيا. ..» (60). 


)5( | نعثر فيا اطلمنا عليه من الصادر السيحية على هذا التبر ير للتجسد بأنه قصد التنكر والاحتراس من 
الشبطان ومن باب المكر. 


60( رد الحسني. 18-17. وجدير بالملاحظة أن الحسني لم يرد على التصاری في هذا الغرض رغم وعده بذلك. ص 
AL‏ 8 1 
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ومكن اعتبار هذا العرض 5 alr‏ موضوعياء وخاصة إذا قورن مثلا بالتحاس 
الذي يبديه علي الطبري و بعرضه الكار يكاتوري, حيث يقول ٤‏ آخر كتاب 
الدين والدولة إن من النصارى «طائفة تزعم أن الله لما رای الشيطان قد علا شأنه 
واستفحل أمره وعجز الأنبياء عن مناوأته وجد ابنا له أزليا قدما منفردا بخلق 
الخلائق کلها فدخحل ٤‏ بطن امرأة E‏ تم ولد ما ونشأ وناهضص الشيطان فأخذه 
الشيطان وقتله ثم صلبه على يدي شرذمة من أحزابه» (61). 


ول تكن سائر العروض لعقيدة الفداء عند النصارى إلا مدخلا شديد JEY‏ 
للرد علها في كثير من السخر à‏ والازدراءء فلا نعثر على محادلات كلامية كالتي 
أثارها Lise‏ التثليث والتحسد. ان الأمر مفروغ منه عند المفكر ين المسلمين 
وظاهر الفساد لا يستدعي سوی إبراز استحالته وتناقضه والت رکزعل بعض 
النتائج المترتبة عنه كبي يتأكد | القاری من شناعته. فهو Vol‏ غير لاق باخالق لأنه 
يقتضبي أنه مكّن الشيطان من نفسه: «وقد قال قوم من النصارى إن الله أراد 
)62( بنزوله ورحوعه إلى السیاء أن يشرّف بذلك جنس الناس حقيقا. ولان كان 
صعود انسان واحد إلى السیاء شرفا بهذا لأهل الأرض أجمعين فان )63( انحطاط 
خالق الدنیا ونزوله حار بة الشیطان وامکانه یاه من نفسه حتى قتل عار ومنقصة 
لأهل السماوات والأرض» (64). 

والفداء من ناحية ثانية يعنى القضاء على الخطيئة وإنقاذ الناس من برائن 
الشیطان بینا حصل عکس ذلك تماما حسب منطق التصور السيحي في نظر 
المسلمين: «وقد ذكروا أن سبب نزوله إنما كان لحل الناس من إصر ای م 
زعموا أنه صار هو نفسه أسيرا وجاء مغيثا للناس فصار مستغيثا الله من 
الشيطان... ls‏ من أعجب العحب اضطرار GI‏ الأزلي إلى أن أنزل ابنه الأرلي 
من الساء م ثم يرسله إلى الشيطان على يدي روحه الأزلية القاهرة لمتحنه الشيطان 
وپینه. ون ذا الذي أوجب عليه ذلك وما كان دركه ودرك خلقه فيه؟ وما 
أحسب أن هاجيا )65( هجا الله تبارك وتعالى مذ قامت الدنياء ولا مدح الشيطان 
مادح Le ST‏ يقوله النصارى من ذلك! وذلك أن مدار الشر يعة والتسابيح التي 


(61) الدين والدولةء ص 141. 

(62) في النص المطبوع : «إن الله لما أراد». ولما تبدو لنا زائدة. 

)63( في النص الطبوع: كذلك: «لأن». وقد نصب خر إن فأثبت «عارا» عوض «عار». 
)64( رد الطبري» ص 20. 

)65( في النص الطبوع : وما أحسبت À‏ هاج. 
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تنرؤها في كل يوم على أن الله وابنه وروحه صاروا إلى الشيطان ومعهم الملائكة 
والسماو يون وخيار أهل الأرض أجعين ونبضوا محاربة الشيطان وقعه وابطال 
الخطيئة ودفع الوت عن الناس كافةء فلم يلقوا (66) ما أرادوا بل زادوا الشيطان 
نمردا واجتراء على الله وأمنا من أخذه, OÙ‏ الشيطان لما سلم من أعدائه ودام على 
حاله خلا له الجووصفا له الکدر وأفرج عنه الروع, ولأن الحزن انجلی (67) عن 
ابن الله فیا يقولون فصار أسيرا لحم CAS‏ (68). 

فعيسى إذن قد عجز عن تحقيق ما جاء من أجله وعن «ر بط الشيطان عن بني 
آدم»:«وقد fe‏ أن من لم یومن بعيسى و يتبعه و يصق به من الأمم أكثر من 
صفه وآمن به» فهلا ربط عيسى الشيطان عنهم وهداهم جیعا!»» وعجز 
بالخصوص عن «ر بط الشيطان عن نفسه» : «وقد Frs)‏ أن الشيطان هودل على 
عيسى وسلطهم عليه وأمكنهم منه )69( فهلا ربط عيسى الشيطان عن نف سه 
وامتنع منه, إن كان الشيطان هوفعل ذلك به LS‏ زعمتم ! معاذ الله أن يفعل الله 
ذلك. عيسى أكرم على الله من أن يفعل ذلك به ولكنكم قوم تجهلون» (70). وفي 
هذا النطاق بالذات استغلت تجر بة ابليس لعيسى في البرَية (71)» فأثبت نصها 
عن متّی كل من ابن أيوب وعبد الجبار (72) واستدل كلاهما بهذا النص على 
عدم ألوهية السیح من جهة» وعلى عدم صحة دعوى النصارى في بطلان الخطيئة 
مجني السیح من جهة أخرى» اذ لو كان له سلطان على الشيطان لما كان لتلك 
التجربة معنى. وهكذا يرمى عصفوران بحجر واحد, لكن يتناسى في نفس الوقت 
Ùl‏ عيسى عند النصارى إله وإنسان, فالتجر بة إذن لناسوته لا للاهوته» وأن 
الفداء عندهم À‏ يتحقق إلا موت السیح, حيث كان موته المأسوي هو الذي كفر 
به عن الخطيئة الا ولی. 

وربا تجاوز الأمر «التناسي» إلى نوع من اخلط بين الخطيئة الأولى و بين 
الخطايا والآثام عامة, وال تشو يه لمفهوم «ابطال الموت»» وكأن النصارى 
بفصدون به الخلود المادي في هذه الدنيا. وهوما يقوم به نصراني أسلم و يفترض 


)66( ني الطبعة كذلك : فلم يلتقوا. , 

)61( ثبت في النص الطبوع : انجلب. 

)1( الصدر نفسه» ص 21. وانظر أيضا ص 27, حيث يؤكد على فشل ابن اله في إبطال الخطيئة. 
(9) نظر j‏ هذا الصدد لوقا 3/22. ۱ 

(10) الرد الجهول المؤلف والعنوان, 28 -29, 

(ا1)می 11-4 بالخصوص . وانظر مرقس 13-12/1 ولوقا 13-1/4. 

(12) الجواب الصحیح, 325.324/2 ؛ تثبیت دلائل النوق 166-165 
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فيه ال نام شمه العقاند المسيحية» فيخاطب الحسن ابن أ يوب إخوانه القدامى J‏ 
الدين قائلا: «ووجدناكم تذكرون أن الع نزل من السیاء فأبطل بنزوله الوت 
والائام. فان العجب ليطول من هذا القول وأعجب منه مَّن قبله وم يتفكر فيه.. 
لأنه ان انت الخطيئة بطلت مجینه فالذین قتلوه إذن لیسوا خاطئين ولا مان 
لأنه لا خاطئ بعد Le‏ ولا خطيئة» وكذلك ب أيضا الذين قتلوا حوار بيه وأحرقوا 
ssl‏ غير خاطئين وکذلك من يراه من جاعتکم منذ ذلك الدهر إلى هذا الوفت 
يقتل ويسرق و يزني و يلوط و يسكر و يكذب و يركب كل ما نی عنه من 
ای و وی فن جحد ذلك فليرجع إلى التسبيحة التي 
| تت كل قربان وهي أن «يا ربنا الذي غلب بوجعه 5 الطاغي» ولي 

pT‏ التي تقال في اليوم الجمعة الشانية (كذا) من الفصح: «إن فخرنا 
بالصلیب الذي بطل به 3 الموت وصرنا إلى الأمن والنجاة بسببه»» وفي بعض 
التسابيح: «بصلوات ربتا يسوم السیح بطل الموت وانطفأت فين الشيطان 
ودرست آثارها». فأي idas‏ بطلت وأي فتنه للشيطان انطفأت؟ أو أي أمر كان 
الناس عليه قبل gras‏ ا حارم والآثام تغيّر عن حاله ؟» (73). 

ويردف هذا النطاب الذي اعتيرفيه أن النصارى قد قبلوا «المحال الظاهر 
الذي لا خفاء به عن الصبيان» بالاستشهاد بنصين من إنجيل متّی )74( يفيدان 
في رأیه«خلاف قول علمائهم ما قالوا» وأنه ما «أدخل jai]‏ الميسرة] النار إلا 
خطاياهم الي ركبوها» ولا «صار [أهل الیمنة] إلى النعم إلا لأعمالهم الجميلة 
الي قدموها بتوفيق الله إياهم». و Je‏ بذلك الى النتيجة الحتمية : أن «من قال 
إن الخطيئة قد بطلت فقد بهت وخالف قول المسيح وكان هومن الکاذبین» 
(75). 

LS‏ ينقد ابن أيوب في سياق آخر دينونة السیح للناس و یری 45 كفرا وشركا 
بالله. فيقول بالخصوص : «وتشهدون عليه في الإنجيل بقوله إنه يصعد [إلى] الساء 
ويجلس عن مین أبيه و يدين الناس يوم الدين ويحازيهم بأعماهم و يتولى الحكم 
بينهم» وان الله عز وجل منحه ذلك اذ كان لا يراه أحد من خلقه في الدنيا ولا لي 
الآخرة. فان كان هذا الجالس للحكومة بين العالمين يوم الدين والقاعد عن يمن 


(73)الحواب الصحيح, 331-330/2. 
s (74)‏ 23-7 و4631/25 ملخصا. 


(75) الجواب الصحيح» 332-331/2. وقد استشهد عبد الجبار في التثبيت» ص 194 LE‏ ی 4631/25 فقنمه باه 
«من عجيب آمورهم» ومقّب عليه بائه Gain‏ واضح ببراءته (أي المسيح) منهم وعداوته لهم». 
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أبيه هوشخص EU‏ بذاته لا يشك فيه هوالجسد الذي كان في الأرض المتوحد به 
الزبوبيةء فقد فصلتم بين الله تبارك وتعالى و بينه و بعضتموه باجتماعهیا في السهاء 
شخصين متبايئين أحدهما عن يمين صاحبه, وهذا كفر وشرك بالله عز وجل. وان 
كان جسدا خاليا من الإلية وهي الكلمة وقد عادت إلى الله كا بدأت منه فقد 
زال عنه حكم الر بوبية التي تنحلونه إياها» (76). 

وأخيرا كان انحدار المسيح إلى الجحيم لتخليص النفوس من قبضة إبليس 
)77( محل مؤاخذة شديدة من قبل بعض أصحاب الردود, لا سما وأن فيمن ماتوا 
أنبياء وصا حين لا يقبل السلمون أن تكون نفوسهم تحت سلطة الشيطان مهما 
كانت الأسباب والدواعي: «وزعمتم من غرتكم بالله وجهالتکم بأمره أنه من 
مات من النفوس منذ خلق آدم كانت عند ابليس رأس الخطيئة يسلط علا 
ويحكم فيها حتى جاءه عيسى فانتزعها منه وغلبه عليها. وكان في تلك النفوس 
نفس آدم pois‏ وابراهم وموسى وأنفس من أكرم الله من أنبيائه وصالح خلقه 
الذين كانوا يطيعون الله و يعبدونه و يعملون له و يعادون ابليس و يكفرون به. أفا 
كان ابليس ليعذّب تلك النفوش الصا حة وقد قدر علها بعد تركهم obl‏ وكفرهم 
به ويرحم النفوس الكافرة التي كانت تعبده وتؤمن به وتعمل له؟! ما كان الله 
سبحانه وبحمده ليستخزن ابليس على أنفس أنبيائه وصالح خلقه الذين يعبدونه ولا 
ليسلطه علهم, وما كان الشيطان ليغلب الله على تلك النفوس فأمن قدرة الله 
وسلطانه. سبحان الله ما أضل من قال هذا بقدرته وسلطانه نکم لَفِي JS‏ 
مُختلف يوك 25 مر QE‏ (78). ل 

ویکن أن نتبيّن من تلف الردود على النصارى في عقيدة الفداء عاملين 
أساسيين دفعا المفكر ين المسلمين إلى رفض هذه العقيدة. أوهما أن وضعية الاطی 
هي الوضعية العادية للمسيحي Les‏ ينكر الاسلام هذا الشعور بالإثم إنكارا مطلقا 
)79( و يوفر على الانسان المركبات الناتجة عنه في ساثر محالات الحياة» من صلا ته" 
بالشر بعة إلى علاقاته الجنسية (80). Lots‏ أن التصور الإسلامي لله يقوم على أنه 
نواب غفور رحمء فلا مجال فيه لاله فادء و QUIL‏ لاله حقود يؤاخذ عباده على 


nn 

)10( الجواب الصحیح, 353352/2. 

(7) انظر مثلا أعمال الرسل ۱27/2 رسالة بولس إلى الرومانيين 17/10 رسالة بطرس الأول ۰۱9/3 الخ. 
)8( الرد do!‏ الولف والعنوان, ص 28 والآية الضمنة في آخر الفقرة هي الذار بات 9/51. 


G.C. Anawati. La notion de -péché originel- existe -t-elle dane islam? : J4l انظر ني هذا‎ (7) 
,39 وخاصة ص‎ 
islam ot راج في هذا الصدد أطروحة بوحديبة: فاللص<«مه‎ )( 
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خطيئة ما ارتكبت في حقه» حتى وان كانت محبته هم من ناحية أخرى هي الدافع 
إلى تخليصهم من تبعاتها. 

وعل صعيد آخر لا شك أن مفهوم التار يخ في الاسلام يحتوي على فترات 
ممتازة هي التي يبعث فيا الله أنبياءه ورسله, ولكنه برفض تقس التار يخ إلى 
عهدين متقابلين - ما قبل المسيح وما بعده ‏ تحتلف Li‏ المنزلة البشر ية اختلافا 
جذريا كما هوالشأن في التصور السيحي. ولذا لا تبلغ المقابلة بين «ال جاهلية» 
والاسلام» رغم Col‏ في الضمير الاسلاميء الدرجة والحدة اللتين تتميزها 
القابلة بين وضع "البشر قبل صلب السیح وقيامته و وضعهم بعد سلوکه الفادي, 
.بل يجدر القول إن الفارق هنا نوعي ولیس في الدرجة فحسب. 

هکذا إذن يمكن أن نفهم كيف يودي نني ألوهية السیح بصفة طبيعية إلى ني 
الفداء أي إلى نني ما يرمز إليه الصلب وما أكتسبه من أبعاد في المنظومة اللاهونية 
المسيحية (81)ء ولاذا ير بط القرآن بين حادثة الصلب ‏ أو عدمه ‏ و بين صعود 
عیسی إلى السیاء ورفعه مع السكوت عن قيامته من بين الأموات, بينا يضني 
النصارى على الصلب معناه بر بطه بالقيامة. 

إلا أن ما يثير الاستغراب هواقتصار كافة الردود على نني الصلب ودحض 
الفداء دون التوقف عند وفاة عيسى ورفعه كا ينص Le‏ القرآن (82). كنا 
ننتظر أن يكون الوحبي أسوة لأصحاب الردود في تقديم بديل للنظر ية السيحية فلا 
يكتفون بالنقد السلي, ولكن يبدو أن هذا البديل لم يكن واضحا في الأذهان ما 
فيه الكفاية كما يدل على ذلك اختلاف الفسر ين في تأو يل معنى الوفاة, فقال 
بعضهم : «هي وفاة نوم. وكان معنى الكلام على مذهبهم : إني منيمك ورافعك في 
نومك»» وقال آخرون: «معنى ذلك: إني قابضك من الأرض فرافعك إلى » فيكون 
كان عیسی كشأن ادر یس (آخنوخ) الذي رفع و مت )83( وقال فر يق آخر: 


(81) جاء في رد الجاحظ على التصاری, ص 26: «وليس مکی من ابتذل نفسه في توقر عبده ووضع من قدره في 
التوفر على غيره. وليس من الحكة أن تحسن إلى عبدك بان تستي إلى نفسك وتأتي من الفضل مالا يجب بتضيع ما 
يججب... و يحمد الله ولم يعرف إلهيته من جوز عليه صفات البشر ومناسبة JI‏ ومقار بة العباد. وبع فلا فو 
الول في رفع عبده وإكرامه من أحد أمر ين: إما أن يكون لا يقدر على كرامته إلا وان نفه» أو یکین على ذلك 
قادرا مع وفارة المظمة وتمام البهاء. وان كان لا بقدر على رفع قدر غيره الا OÙ‏ ینقص من قدر نفه فهذا هو 
المجز وضيق الذرع, وان كان Je‏ ذلك قادرا فآثر ابتذال نفسه والحط من شرفه فهذا هو الجهل الذي لا بحمل. 
والوجهان عن الله جل جلاله à aie‏ 

(82) آل عمران 55/3 والناء 158/4 با خصوص. 

)83( تفر الطبري, 96/16. 
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«معنى ذلك: إني متوفيك وفاة موت». و يستند هذا القول إلى ما يروى عن ابن 
عباس .ووهب بن منبه من أن «الله توفى عيسى بن مرم ثلاث ساعات من النهار 
حتى رفعه اليه». و يفيد قول رابع أن الرفع سابق للوفاة وأنها ستكون بعد نزول 
عيسى في آخر الزمان وقتله الأعور الدجال (84). 

واللاحظ أن الردود إلى آخر القرن الرابع /العاشرسکتت كذلك سکوتا تاما 
عن الدور الذي تنسبه بعض الأحاديث النبوية إلى عيسى قبيل قيام الساعة 
cs .)85(‏ كان من المرجح أن هذه الأحاديث التعلقة بنزول عيسى قد وضعت 
في الأوساط السنية كرد فعل إزاء اعتقاد الشيعة في المهدي المنتظر (86) فانه 
لامراء في أن انتظار عودة المسيح إلى الأرض قد كان شائعا في الأوساط الاسلامية 
والشعبية منها على الأقل (87). 

ونود في ختام هذا الفصل أن نشب إلى حقيقتين يعسرعلى الباحث المعاصر 
ماما رغم ما يمكن أن تشيراه من حرج لدى هن يخشى النقد الذاتي وإعادة النظر 
j‏ السلّمات المحتطة: الحقيقة الأولى أن نني القرآن لصلب الهود لعيسى لم يفهم إلا 
على أساس أنه تقر ير لواقم تاريخى» و بذلك جرد النص القدس من أبعاده 
الأحرى المحتملة والتي لا شأن Li‏ للتار يخ . وإذا كانت الرواية السيحية لنهاية 
حياة عيسى تثير عددا من المشاكل من المشروع الخوض فما )88( فلا ينبغي أن 
يكون الخوض في المشا كل التى تثيرها النظرة الاسلامية إلى تلك الأحداث أقل 
مشروعية, لا سما إذا كان جلیا أن بعض عناصرها تنتمى بلا ر يب إلى خصائص 
الضمير الميثي مثلما هو الشأن في مسألة رفع عيسى. 00 

والحقيقة الثانية أن التأو يل الرسمي في الاسلام لنهاية حياة عيسى لم منم 
اللاشعور الجماعبي من الاحتفاظ بأنموذج الصلب الذي رسمته الأناجيل» فبرزت 


)84( الصدر نفسه» 291-289/3. 

)83( انظر. مشلا صحیح البخاري» 178/3 و205/4: «لا تقوم الساعة حتی ینزل فيكم ابن مرم حکا مقطا 

فیکسر الصلیب و یقتل الختز بر و یضع الجزية و يفيض امال حتى لا بقبله أحد »؛ وكذلك تفسير الطبريء 

1/3 22/6, حيث اثبت عدة احادیث في هذا الغرض مرو ية عن أبي هر يرة خاصة. 

)46( أنظر Massignon, La passion de Harag‏ .104/1 و195„ 

)1( من ذلك مثلا ما ثبته القدسي في أحسنن التقاسبم» ص 81: «وقد اختلف الناس في ترتيب قب البي (ص ) 

صاحبیه: في رواية النبي. من ورائه أبوبكر ومن ورائه عم وفي رواية مالكبن أنس : النبي غربي البيت» إزاءه 

A‏ خلف الني آبوبکر, خلف الفضاء عمر, والفضاء هو الذي ذكر لعمر بن عبد العز يز ظم ير نفسه له 

هلا, ویقال: فيه يقير عيسى AT‏ 

)19( انظر أموذجين هذا البحث, أحدهما من متطلق إماني مسيحي والآخر من منطلق «عقلاني ملحد » في: 
L Rouger La genèse des dogmes chrétiens J H. Cousin, le prophète assassiné‏ 
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ملاعه بصفة خاصة في بعض الروايات التي سجلت مأساة الحلاج على نفس الفط 
الذي دون به النصارى محنة عيسى (89). 

وهاتان الحقيقتان مجتمعتين تدلان على أن كل بحث اليوم في موقف الفكر 
الاسلامي من المسيحية لا بد أن یاخذ بعين الاعتبار عددا من المعطيات التي ما 
كان أصحاب الردود مژهلین, بعکم عصرهم وثقافتهم؛للانتباه إليهاء ولا عذر الآن 
البتة في تجاهلها. 

وإذا كنا في الفصول السابقة قد رأينا عرضا أن موقف المفكر ين المسلمين من 
العهد الجديد ومن دور البشر في تكييف العقائد السيحية على النحو الذي عرف 
السلمون كان المنطلق في الاعتراض على تلك العقائد فقد حان الوقت لتحليل ما 
جاء في الردود عن کتب النصاری المقدسة ومحاولة تقییمه. 


(89) انظر مثلا رواية ابن خفيف اصلب اخلاج Masdgnon. Texies inédits. : j‏ ص ص 4443 
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الف ل راح 
الحن المقد سة 


بجدر بنا قبل النظر في موقف المسلمين من الكتب المقدسة عند النصارى أن 
نتبيّن ماذا كانوا يعرفونه عنهاء فنلاحظ أولا أن لفظ «الإنجيل» بصيغة الفرد قد 
ورد اشنتي عشرة مرة في القرآن في سور كلها مدنية (1). وقد نت آیتان منها على 
أن عيسى أوتي | إياه: »65 علی Fab‏ بهیتی ابن مریم Bia‏ لِمَا بيْنَ Sy‏ 

من التؤراة SET‏ الانجیل فيه هُدّى وَنورٌ Giay‏ لِمَا PET‏ € التورَاة وَهُدَى 
À hs‏ للمتقينَ» 2 ووصف هذا الذي أوتيه بالبيّنات : Si‏ عیسې 
مریم م g? ad; HE‏ وج Cp‏ )3(« وكذلك بالكتاب Jő»:‏ أني عَبْد عبد الله 
ERST JESI gb‏ نب » (4), على غرار ما نزل de‏ ابراهم وموسی ونيد 
)5( 

ون ذ کر القرآن صراحة مثلا ورد في الا محجیل : ((ومك Ar‏ في, gs Je‏ 
3 خرج شظاء فاررء قاشتفلظ فاب شوى عَلَى شوقه FA] ERI ON La‏ 
الکفار .۰ 9 فإ ما جاء فيه عن أشخاص ی یرم وعيسى D‏ 
وجوه عديدة ما أثبتته عنهم الأناجيل «المقننة » أو «المنحولة ». وهکذا یکون 
لانطباع الذي یخرج به تار المسلم أن هناك تماثلا كاملا بين الانجيل والقرآن 


(۱) آل عمران ۰3/3 48, ۱65 المائدة 246/5 7 66 69 110؛ الأعراف 157/7؛التوبة ۱۱۱/9 الفتح 
48 ایدید 27/57. 

(2) الائدة 46/5. وانظر اليديد 27/57 

(3) البقرة 87/2 253. 

)4( رم 30/19. 

(1) ذكر «الکتاب » 230 مرة في القرآن, انظر محمد فؤاد عبد الباتي, العجم الفهرس لألفاظ القران الكرم. في 
هذه الادة, 

)6( الفتح 29/48« قارن بمشل الزارع في Los .9 3 sg‏ كانت الآية 13 من سورة à‏ الحديد 57 صدى JA‏ 
العذارى العشر في متى 13-1/25. 
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من حيث كان كل Le‏ رسالة من الله أوحي بها إلى رسوله كي یبلغها إلى الناس 
و یدعوهم إلى الحكم افيا (7). وما كانت هذه الفكرة عن الإنجيل لتديرأية 
مشكلة في ذهن الجيل الإسلامي الأول ما دام القرآن عنوانا على التعالم التي 
أوحي بها إلى الرسول طيلة نحو من عشر ين سنة» ولكن ما أن دنت تلك التعالم 
d‏ مصحف واحد رسمي حعشیه «ان يختلفوا d‏ الکتاب اختلاف الہود 
والنصارى» (8)» حتى أصبح الفارق بين الكتابين بارزا للعيان ولم تزده الأيام الا 
اتساعا مع التنظير للخصوصية القرانية والاطلاع على الاناحیل المتداولة عند 
التصاری وعل عفائدهم . 

لم يعرف الجيل الثاني من السلمن إذن والأجيال اللاحقة القرآن إلا في 
صيغته ا مدونةء کمصحف يحتوي على سور وآيات مرتبة ترتيبا نهاثياء فلا غرابة أن 
يتصوروا الإنجيل على شاكلته (9)» وأن يسقطوا عليه الطر يقة التى احتفظ با 
بالرسالة المحمدية على أنها الطر يقة الوحيدة الجديرة بالوحبي الاهي. إلا أن طبقات 
كشيفة من الظلام تحجب عنا في الحقيقة تطور النظرة الإسلامية إلى الأناجيل على 
امتداد قرابة قرنين كاملين» أي قبل انتشار حركة التدو ين التى وصلتنا آثارها؛ 
بل إننا لا نستطيع الجزم بشي في صحة الأحاديث المنسوبة إلى النبي والتي لا 
يستبعد أنها موضوعة من قبل بعض النصارى الذين أسلموا أو المسلمين الذين 
أمكنهم الاطلاع على كتب النصارى. فكيف نفسّر مثلا وجود الحديث القدسي 
الشهير: «أعددت لعبادي مالا عن رأت ولا أذن سمعت ولا خطر على قلب بشر 
بله ما أطلعتم عليه» (10) الذي هونسخة طبق الأصل لما جاء في إحدى رسائل 
بولس )11( وف انجيل طوما (Thomas)  )‏ ) (12)» أو «حديث الرقيا» 
كا أورده أبوداود: «ربنا الذي في السماء تقدس اسمكء أمرك في الساء 
والأرض» كا رحمتك في السیاء اجعل رحمتك في الأرض واغفر لنا حوبنا 
وخطاياناء أنت رب الطیبن, فأنزل رحمة من رحمتك وشفاء من شفائك على هذا 
الوجع فيبرأ» )13( وهو الشديد الشبه بالصلاة التي علمها المسيح تلاميذه حسب 


)7( انظر المائدة 47/5, 66, 68. 

)8( صحیح البخاري, ۱226/6 ابن النديم, الفهرست. ص 27. ۱ 

)9( انظر مثلا الحديث الذي أثبته الواحدي (ت1075/467) في آسباب النزول, ص 10: «نزلت صحف ابراهم 
أول ليلة من رمضان وأنزل التوراة لست مضتل من رمضان وأنزل الانجیل لثلاث عشرة خلت من شهرومضان 
وأنزل الز بور OÙ‏ عشرة حلت من رمضان وانزل القرآن لأر بع وعشر ين خلت من رمضان». 

)10( ذ کره من أصحاب الردود علي الطبري في الدين والدولت ص 27. 

(۱۱) رسالة بولس الأول إلى الکورنگین 9/2. وقارن بأشعيا 3/64. 

.337 »ص‎ Evangiles apocryphes (12) 

)13( سنن أبي داود, 101/1. 
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إنجيل متّى: «أبانا الذي في السماوات» ليتقدس اسمك, ليأت ملکوتك, لتكن 
مشيئتك كا في السماء كذ لك على الأرض» خبزنا كفافنا أعطنا اليوم» واغفر W‏ 
ذنوبنا كما نغفر نحن لمن أساء إليناء ولا تدخلنا في تجربة بل نجنا من الشر ير» 
(14)؟ وهل يعني ما احتوته مجاميع الحديث (15) وكتب الأدب (16) من 
أحاديث تنسب إلى عيسى أقوالا وأفعالا لا يكن إرجاعها إلى الصادر المسيحية 
العروفة أن النبي استق معلوماته تلك من مصادر شفوية أم !نا من جلة 
الاسرائیلیات - أو NU‏ ى «المسيحيات»- التي انتشرت في أوساط الوعاظ 
cils‏ والفسر ين ؟ 

وفعلا فقد شعر السلمون في وقت مبکر با حاحة إلى تفسير ما جاء حملا من 
الأغراض المسيحية في القرآن ووجدوا في الروایات الشائعة في أوساط «أهل 
الکتاب» معينا غز يرا م يترددوا في الاغتراف منه. ولعب كل من كعب الأحبار 
(د.652/32) )17( ووهب بن منبه )728/110.5 أو 732/114( (18) دورا هاما 
ي توفير الادة الرجوة» lle‏ بالمخصوص نسبت جل العلومات Le‏ في التوراة 
والأناجيل من الأخبار المتعلقة بتار يخ بني إسرائيل وسر أنبيائهم. إن بعض 
الأوساط احافظة كانت تتحرج من استفسار أهل الكتاب لاسما وأنه كان في 
اتجاه واحد ولم يكن يقابله سؤال هؤلاء Le‏ في القرآن» كا يدل على ذلك هذا 
الرأي المرفوع إلى ابن عباس : «قال: كيف تسألون أهل الكتاب عن شئي 
وكتابكم الذي أنزل على رسول الله (ص ) أحدثء تقرؤونه محضا ۸ یشب وقد 
حدئكم أن أهل الكتاب بدلوا كتاب الله وغيّر وه وكتبوا بأيديهم الکتاب وقالوا 


.139/6 g% )14( 

(15) انظر على سبیل المثال الحديث الذي آورده البخاري, 204/4: «رأى عیسی ابن مرم رجلا يسرقء JUS‏ له: 

أبرنت ؟ قال: کلاء والله الذي لا إله الا هو! فقال عیسی: آمنت بالله وکذبت عينى». 

)16( انظر مشلا الحديث الذي أثبته الجاحظ في البيان والتبيين, 35/2 وقد توهم ش. پلا 
Christologie gahizienne (Ch. Pelat‏ » ص 231, أن هذا الكلام السوب إلى 

عیسی ورد في خطبة لعمر بن عبد العز يز بین| يقول الماحظ انه حديث مروي عن ابن عباس أعاده محمد بن 

كعب القرظي على مسمع عمر بن عبد العز يز في مرضه الذي مات فيه. وانظر عن الأقوال المنسوبة إلى عيسى في 

الاثارالاسلامية : .۵00808 M. Asin et Palacios, Logis et‏ . وكذلك د. طر يف الخالدي» اللاهوت 

السيحي وعلم الكلام الإسلامي, ضمن كتاب المسيحيين العرب, وخاصة ص ص 4138132 حيث صلف هذه 

اقا إلى ثلاث فثات : الأقوال التي يمكن اعتبارها ترجة حرفية وصادقة U‏ نجده في JEY‏ والأقوال التي فعا 

لب انميلي واضح ولكنها اكتسبت ثوبا جديدا أو تفسيرا جديدا لا ساس له في JEY‏ وأخیرا الأقوال التي لا 

برد مثلها في الإنجيل من قر يب ولا من بعيد . 

(17) انظر عنه د.م.إ.» 2 ۷ /331330 

)18( انظر أعلاء, الفصل الثاني من الباب الثالث» هامش 14. 
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هومن عند الله ليشتروا به ثمنا قليلا؟ ألا ینها کم ما جاء کم من العلم عن 
مسألتهم ؟ لا وا ما رأينا منهم رجلا يسألكم عن الذي أنزل عليكم!» (19), 
ولكن الحاجة إلى معرفة كتب اليهود والنصارى لتفسير القرآن كانت أقوى من أن 
يكبحها مثل هذا الاستنكار. وغاية ما في الأمر أن سعی المفسرون والمؤرخون إلى 
'الاحتّاء بأسیاء من أسلم من الکتابیین, حتى إذا تقدّمت العرفة الباشرة لنصوص 
التوراة والإنجيل وتبيّنت المسافة التى تفصل هذه النصوص Le‏ سجّله المسلمون مها 
بحث لأصحاب الاسرائيليات عن شتى الأعذار فيقول الجاحظ مثلا عن کب 
الأحبار: «وأنا أظن أن كثيرا مما يحكى عن كعب أنه قال : «مكتوب في التوراة» 
انه d ag» (JU L!‏ الكتب»» وهوإنما يعق كتب الأنبياء والذي يتوارثونه من 
كتب سليمان, وما في كتبهم من مثل كتب أشعيا وغيره» (20). 
الل “قدنف الحديث والتفسير إذن على عدد من العناصر التى تدل دلالة 
قطعية على معرفة بكتب النصارى المقدسة إن ۸ تكن دانما مباشرة ودقيقة فهي 
جديرة بالاعتناء على كل حال EN‏ في الغالب قد ألبست تلك العناصر لباسا 
إسلاميا شفافا عن أصلها أحيانا وخفیا له أحيانا أخرى (21)» وهی عملية لا 
تختلف في جوهرها عن | کساب الق العر بية الجاهلية أبعادا إسلامية بحيث ينعدم 
كل حرج في تبنيها (22)» كما نها تعر عن حيو ية الفكر الاسلامي في تلك الفترة 
وعن قدرته على استيعاب الثقافات الختلفة بطر یقة لا تولد في النفوس ازدواجية 
تعوقها عن الابداع, وان كانت لا تستجيب من جهة أخرى لاهتمامات el‏ 
والناقد وطموحه إلى إدراك السبل التى مرت بها والمراحل التى قطعتها. وما يدعو إلى 
مز يد الاختراز فقداننا للوثائق التى تثبت وجود ترجات عر بية كاملة للعهدين 
القديم والجديد أو حتى لقطع منهیا قبل ظهور الإسلام وني العصر الإسلامي الأولء 
وكل ما نملك إنما هی اشارات عابرة إلى وجود تلك الترجمات. 
(۱9 #صحیح البخاري: ۱36/9 و187. وكانت بعض الأحداث الذ كورة في العهد القدء Je‏ اعتراض مبدفي لا 
فما من نيل من الکال اللائق بالأنبياء: «حدث بعضهم بقصة داود وأور يا (سفر اللوك الثاني. الفصل EC‏ 
ذلك علي بن gi‏ طالب فقال: من حذث بحدیث داود على ما يرو يه القضاص جلدته مائة وستین de‏ وذلك 
حد الفر à‏ على الأنبياء». تفسير النسني. 3029/4, 
(20) الحيوان 202/1. 
(21)لم حظ كعب الحديث فيا نعلم بدراسة مفردة ومستفيضة طذه المسألة. وانظر عن تفسير الطبري hs‏ 


AG Khoury. Quelques rêflexıurna ~ur les citations المسيحية في تفسير الطبري ؛ وارجع الى بحث ر.ح. خوري:‎ 
de la Bible dans les premières genérations t1amiques du Pa et du 2ème siècles de l'Hégire 
وقد اعتمد بالخصوص عل ما جاء في حلية الأولياء لأبي نعم الاصفهاني, ومكن الرجوع أيضا الى:‎ 
W Montgomery Watt, The early develapment ol the Muslim attitude to the Bible 


(22) نذ کر على سبیل المثال فم الجلم والكرم والشرف ونصرة الأخ ظالا أو مظلوماء الخْ. 
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ورما كانت أقدم ترجة عر بية للإنجيل تلك التي ظهرت في بطر يركية أنطاكية 
ونقلت, الى بطر يركية القدس المجاورة قبل حرب الامبراطور هرقل المظفرة ضد 
الفرس. Less‏ وحدت إلى جانب ذلك ترجه لاويل من زمن الجاهلية نقلت عن 
الآرامية الفلسطينية. (23) وقد أخير صاحب الأغاني أن ورقة بن نوفل كان 
بكتب نسخا من الأناجيل (24), كما ذكر آبوالفرج بن العبري أن البطر يرك 
اليعموني يوحناالثالث قد قام بترحمة Jey!‏ إلى العر بية بين سنتى 631/10 
;640/21 بأمر من عمرو بن ue all‏ (25). لکن لعل أقدم نص وصلنا هوالذي 
آثبته ابن هشام ).833/218 أو 828/213( )26( في السيرة عن إنجيل يوحنا 
Le 27-5‏ أن ابن هشام لم يكن في الحقيقة إلا ملخصا لسيرة ابن اسحاق 
(.767/150) (27), فيكون ذلك النص المتعلق بالتبشير بالنی معروفا إذن قبل 
منتصف القرن الثاني /الثامن» وليس مستبعدا أن يكون مأخوذا من الترجة النقولة 
عن الآرامية. 

ولنا في الواقع أكثر من حجة على اطلاع المسلمين الباشرعلی كتب النصارى 
القدسة منذ القرن الثاني /الثامن: فقد وصلتنا نسخ من القرنين الثاني والثالث 
لأناجيل مترجة إلى العر بية من اليونانية مباشرةء وأخرى من السر يانية» وكذلك 
قطع من أناجيل مترجة من القبطية يعود تاريخها الى القرن الرابع/العاشر (28)» 
وأثبت الجاحظ وابن قتيبة في آثارهما الأدبية نصوصا مکن إرجاع أكثرها إلى 
مصادرها الا محيلية )29( واحتوت کتب الردود باالخصوص على مجموعات ula‏ 


(21) بر وکلمان, تار يخ الأدب العرني, 190/4 هامش 2. 

(24)د.م.!.. ط2: 1236/١١‏ مصل إنجيلء الا أننا لا نعرف اللغة التى كان يكتب بها وهل هي العر بية أم 
العرية؛ جاء في صحيح البخاري, 3/1: «وكان [ورقة] امرأ تنصر في الجاهلية, وكان يكتب الکتاب العبراني 
ue‏ من الانجيل بالعبرانية ما شاء.الله أن يكتب », وجاء في نفس المصدر في موضع آخرء 38/9 «وكان Let‏ 
تنص j‏ الماهلية وكان يكتب الكتاب العرني فيكتب بالعر بية من الإنجيل ما شاء الله أن يكتب»! | 
Corbon. L'Eglise des Arabes (25)‏ لعض 223, ود c.l..‏ فصل انجیل کذلك. حيث ورد ان اسم الامبر 
AP‏ هوعمرو بن سعد. ولم نتمكن من الرجوع إلى نص ابن العبري ذاته للتثبت من هذا الأمر. 

) W Montgomery ۷۷۵۱۱ ( 8247 iii 2 د.م.!.. ط‎ as انظر‎ )26( 

(27)نرجم له JMBJones‏ فيد.م.!.. ط2 ااا /835834. 1 

)28( خلافا لما يقوله مالك بن ني » الظاهرة al al‏ ص 4311 ومصطنی محمود , القران» محاوله لمهم عصری » 
ص 23ء من أن أول نص مسيحي ترجم إلى العر بية هو مخطوط مكتبة القديس ببطرسبرج كتب حوالي 
?1060/45„ وانظر عن هذه ال رجات تاريخ الأدب السيصي العربي لثراف 
d G. Grat, ۸ )‏ 142/1 وما LD‏ و224 وما يليها. 

(19) سيصبح الاستشهاد بأقوال عیسی من الطرق المعهودة في الآثار الأدبية ولكن هذه الشواهد ليست دائما ما 
مکن العثور عليه في الأناجيل» انظر مثلا التوحيدي, البصائر والذ خاش 23,21/1: 865/2؛ 440,86/3: الخ ؛ 
الامتاع والمؤانسة, 44/2« 123« ۱۱27 129/3 الخ. 
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من النصوص «الكتابية» اقول بأمانة ودقة جديرتين بالتنويه, لا سا إذا 
قارناها ما أثبته امجاد لون البيزنطيون أو اللا تينيون من النصوص القرآنية في الفترة 
ذاتها. وغر بعيد أن يكون من بين الجاد لين المسلمين من قام بترجة شواهد من 
العهدين (30) ال العربية بنفسه» مثلا و بالنسبة إلى ابن ر بن الطبري 
(31)» في حين أنه من المؤكد آن عددا آخر مهم - مثل القاضي عبد الجبار | 
يكن بحسن اللغات الأم التي ألفت فيها كتب التصارى المقدسة, فكان يرجع إذن 
إما إلى ترجمات عر بية كاملة أو إلى مجموعات من النصوص الختارة أو إلى آثار 
أسلافه من السلمن فحسب. 


فاذا كانت مواقف المسلمين إزاء الكتب التي يقڌسها خصومهم ؟ خسن بناء 
هنا كذلك, أن نعود إلى القران باعتباره منطلقهم في هذه القضية أيضا : إن التوراة 
والإنمجيل ‏ مثلههما NS EE‏ ابراهم وز بور داود kl-‏ هرا ي النهوم 
القراي عبارة عن نسختين من fi»‏ الکتاب» )32( أي من كلام الله bill‏ 
لديه, أنزلتا على موسی es‏ قبل أن تنزل على محمد النسخة الأخيرة منه (33) 
إلى الناس كافة في شكل قرآن هو المعيار لصحة الکتب السابقة» المصدّق ها 
والمهيمن علا ٤‏ نفس الوقت )34(. وعلى هذا su‏ دعي الهود والنصارى 
إلى أن Re‏ ما في التوراة gA‏ وو بَخوا على تركهم الحكم Le‏ )35( ودعي 
السلمون إلى سؤالهم, هم « Jai‏ الد کر dis‏ روت الكتاب» (36). لکن 


(30) يسمي ابن النديم في الفهرست العهد القديم «الصورة العتيقة » والعهد الجديد «الصورة الحديثة »» وقد عرف 
مما یحو یه کل واحد منیا من الکتب: :ص ص 12624 وانظر کذلك. ص ۰14 إحالته على تفسير السفر الأول من 
التوراة. ویخبرنا السعودي فيا يخص التوراة السبعينية أنه «قد ترجم هذه النسخة إلى العرني عدة من تقدم وتأخر, 
منهم حنين بن اسحاق» (.873/260)؛ التنبيه والاشراف»ص ۱12 . انظر أيضا بر وکلمان تار يخ الأدب 


العرني» 110-109/4. 
(31) يرجح أبيل Abel)‏ )أن الفصلين الخامس والسادس من إنجيل متی الثبت جلها في رسالة الكندي 
الى افاشمی قد ترحما إلى العر بية لأول مرة هناك L'apologie d'al-Kindi‏ ص 522. 


(32) الرعد 39/13؛ الزخرف 4/43. 

)33( «وقال بعضهم: : DES JA on‏ يقول: لکل کتاب أجل : للتوراة أجل أي وقت يعمل ما فيا 
ولاو جيل J‏ أي Tn)‏ وللز بور وقت» وللقران وقت «يَمْحُو الله ما يَشَاء)» من تلك الكتب روت » ما يشاء 
«وعئته ام الکتاب». يعني الأصل الذي نسخت منه هذه الکتب» وهو قوله HAS‏ في 1 ei gi SES‏ 
CS‏ الخياط » الانتصان ص 94. 

(34) انظر آل عمران 23/3 ؛ النساء 105/4 ؛ البيّنة 1/98 -3, وخاصة المائدة 48.44/5. 

)35( انظر مثلا : المائدة 43/5 4 45 47 68. 

)36( النحل ۱43/16 الأنبياء ۱ يونس 94/10. ولكن هناك من المسلمين من كان يعترض d‏ اعتبار 3 
الذكر» هم الهود والنصارى فيروي القاضي النعمان مثلا في دعام الاسلام؛ ۱ عن جعفر بن محمد أن 8 
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راذا يقصد القرآن بالضبط من التوراة والإنجيل؟ هل هما مجموع كتب العهدين 
القدم والجديدء أم الأسفابر الخمسة الأولى من العهد القديم والأناجيل الأر بعة من 
الجديد, pl‏ جزء فقط من هذه الكتب» pl‏ محتوى الرسالتين الموسو ية والعيسو ية 
دون الإحالة على كتاب بعينه ؟ سؤال يعسر الجواب عليه في غياب نص صر co‏ 
وهوما دی بمفكري الإسلام إلى تأسيس نظر ية متكاملة في الوحبي قصد التوفيق 
بن تلف العناصر القرانية سواء المتعلقة منها بالقرآن أو بکتب الأنبياء» هی التی 
4 آثارها ٤‏ الرد على النصارى. وكان الغرض من إرساء هذه النظر ية هو 
التوفيق بصفة خاصة بين إشارة القرآن إلى التوراة والانجیل ككتابين متوفر ين عند 
الجاليات الپودية والنصرانية في عصر النبوة من جهة» و بين مؤاخذ ته للود 
والنصارى على تحر يف كلام الله وتبديله من جهة أخرى. ولتن كان يصعب القیبز 
بن هاتين الطائفتين في الآيات التى نسب فبا التحر يف الى «أهل الكتاب» 
عموماء فن المؤكد أن جل الآيات في هذا الوضوع متعلقة باليهود ‏ عبر التار يخ أو 
العاصر ين للنى ‏ في الدرجة الأولى. 

وردت أولا ثلاث آيات تقر ر أن اليهود حرفوا كلام الله أو الكلم عن مواضعه 
أومن بعد مواضعه )37( بدون تحديد» وكانت الآية 46 من سورة النساء 4 هى 
الرحيدة التي ضرب فيا مثل دقيق لذلك التحر یف : «من این هَادُوا De‏ 
زظغئًا في الدين وَلَوْأَنَهُمْ الوا سَمِعْنَا وَأظغتا وَاسْمَعْ وَانظرْنًا اكان یا هم 
6556( (38). وهذا الى بالألسنة قد نصت عليه كذلك آية أخرى: On‏ مهم 
ترا يوون اليستتهم بالكتاب لبون الكتاب وَمَا هومن الکتاب» (39). 
ما بدیل فقد ذ کر في آیتین : Do‏ اذین LE‏ كلا غير اي يل GE‏ )40( 


رجلا قال له: جعلت فداك, إن رجالا من عندنا يقولون إن قول الله عز وجل bn‏ هن ال کر إن ند لا 
«pl‏ انهم علماء الهود, فتبشم وقال: إذن والله يدعونهم إلى دينهم» بل نحن وا أهل الذكر الذين أمر الله برد 
السألة إلينا». 

(17) البقرة ۱75/2 الائدة 13/5 41 

)30( انظر النظر ية التي قدمها Geiger‏ (۱833) و ۱۷۵6۲۵6 ۰ (1902) لتفسير علاقة هذهالآية 
بسفرتئنية الاشتراع 24/5 في ترجمة 2 Blache‏ القرآن إلى الفرنسية, وقارن 
M. Hayek, Le Mystère d'Ismaël ——‏ . ص 143, UiS;‏ فس 
الولف: Les Arabes ou le Baptême des larmes‏ ص 28 هامش 3. 

)3( آل عمران 78/3, 

(40) البقرة 59/2 الأعراف 162/7. 


411 


بينا عيب على أهل الكتاب في آيات عديدة كتمانهم الحق ولبسهم إياه بالباطل: 
Sn‏ تلب‌شوا الحق بالباطل LES‏ الحق ونم تعْلمُونَ» (41)» db eg‏ 
ais ee‏ شْهَادَةٌ عِنْدَهُ من «all‏ )42( «وَإت فر & ملهم EG]‏ الحق وف 
يَعْلَمُون» (43)؛ if On‏ يَكْتَمُونَ TU‏ مق QU‏ والهدی من بعد ما سا 
بلگاس في الکتاب اولَيُك cé‏ الله و یلم اللأعِنُونَ» (44). وإذا كان 
التبديل والكتمان واللبس أمورا مقصودة فان النسیات قد يكون لا إراديا ومن باب 
قلة الاعتناء فحسب. وهوعلى كل حال قد نسب إلى النصارى صراحة: (وَينَ 
الَذِينَ الوا إا نصضازی DAT‏ ماقم LES‏ حطا ما د گزوا به» (45). وتندرج 
في نفس السیاق الایات التى يؤاخذ فا أهل الکتاب على الکذّب على الله (46) 
والاختلاف في الكتاب (47), وإخفاء ما فيه (48)ء ما يتعلق» حسب الرجم؛ 
بالتبشير محمد (49). 

وتشر هذه الآيات المتعلقة بالتحر يف على اختلاف مظاهره عددا من الأسئلة: 

- ما هومدی ذلك التحر يف؟ وهل شمل كامل «الكتاب القدس» ام 
بعض فقراته أم رما بعض الكلمات والألفاظ فحسب؟ 

- وما هونوعه؟ هل هو تمحر يف للنص ذاته أم يتعلق بقراءته أم بعناء 


وتأو يله ؟ | 
— ومن للسؤولون عنه والفر يق الذي قام به؟ هل هم 25 من الیو فقط أم 
من النصارى كذلك؟ 


- ومتی حصل ؟ أبعد نزول التوراة والإنجيل مباشرة, أم في فترات معينة من 
تاريخ الهود والنصاری أم في عهد الرسول فحسب. أم هو Le‏ يقومون ب 
باستمرار؟ 


وأخيرا كيف بشرت التوراة والإنخيل عحمد ؟ یذ کر اسمه أم بالتلمیع 


)41( البقرة 42/2. 

(42) البقرة 140/2. 

)43( البقرة 146/2. 

)44( البقرة 159/2 ؛ وانظر WIS‏ البقرة 174/2 Jig‏ عمران ۰71/3 187. 

(45) المائدة ۱4/5 وانظر WIS‏ المائدة 13/5 والأعراف 53/7 و165. 

(46) البقرة ۱79/2 آل عمران 78/3 النساء ۰17۱/4 

)47( هود ۱۱۱0/۱۱ فصلت 45/41. 

(48) المائدة 15/5. 

(49) انظر في هذا الصدد الحاورة الدينية التي جرت بيت اللخليفة العباسي الهدي وطیموناوس الجائليق السبحي 
النسطوري. IUI‏ الخامسة عشرة» ص ص 136-135 من R. Caspar ab‏ 
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والإشارة في النصوص السيحانية, pl‏ بالنص على البارقليط أو المنحمنا؟ (50). 

ونر يد قبل أن نرى كيف أجاب أصحاب الردود عن هذه الأسئلة أن نحاول 
وضع مشكل التحر يف في اطاره الطبيعي والتاريخي. فنلاحظ بادئ ذي بدء أنه 
لا معنى لإدخال تغييرما على كتاب اي او E‏ 
التقبل له أداة سلبية تسجّل وتبلغ ما أنزل إلها آو آهمت إياه أو أملي عليها من قبل 
الله مباشرة أو بواسطة روحه أو بواسطة ملّك. وهکذا بالفعل كان مفهوم الوحي في 
السيحية وني الاسلام. و یکنی لكي نتأكد من ذلك أن نرجم إلى اراء 
أوفسطينوس Augustin ١‏ )ذات السلطة الكبيرة في الكنيسة (51) 
والتى تلح على أن «الکتاب المقدس» قد أملاه الر وح القدس» فهو لذلك كتاب 
لله مبرّأ من الأخطاء في جيم تفاصيله وني كل الأحداث الذ كورة فيه والتوار يخ 
التي يحتوي عليها. وهذه النظرة هي التي كرسها مجمع ترانت ( Trente‏ ) 
النعقد سنة 1545/952 والذي نص في أحد قراراته على أن أسفار «الكتاب 
القدس» «قد أملاها المسيح شفويا أو أملاها الروح القدس» (52). ومعلوم أن 
هذا المع هوالذي ضبطت فيه بصفة نائية الكتب التي تعتبرها الكنيسة 
الكاثوليكية قانونية, وهي تختلف عن الكتب المعترف بها لدى الود 
والبروتستانيين في ستة كتب. 

وينبعي أن نذكر هذه الحقيقة باستمرار في دراستنا لعلاقة الفكر الإسلامي 
بالسيحية, اذ أن الاعتراف بالبعد البشري في هذه الكتب وعدم اعتبار الله مؤلفها 
Li)‏ هوظاهرة حديثة في «علم لاهوت الوحي » عند السیحیین. وقد اضطرت 
الكنيسة اضطرارا إلى قبوها إثر النقد التعدد الأوجه الذي وخه إلى النظر ية 
الكلاسيكية 5 شأن «الکتاب القدس » على أيدي أعلام من أمثال سپینوزا 
Spinoza )‏ )ني القرن السابع عشرم. (53) ورينان 
Renan )‏ ( صاحب حياة السيح الشهيرة ولوازي 
( لاما ( )54( في العصورالحديثة. فقد كان التصوران الإسلامي 
EE‏ 
)5( بکن الرجوع فيا يحص التحر يف عموما في الآثار الإسلامية إلى: 

- فصل تحر يف في د.م.!., (Buni) .650649/4 1b‏ 


۱0 Matteo, ۱۱ “tahrif” od alterazione della Bibbia Secondo i musulman) — 


R. Caspar et J.-Marie Gaudeul, Textes de la tradition musuimane concernant le tahrif (falsification) - 
i des Ecritures 


335 „e. Campenhausen, Les pères iatins :% انظر‎ (51) 
.219218 »ص ص‎ H. Küng, infaillible? (52) 


)59( انظر بالخصوص رسالته في اللاهوت والسياسة. 
)54( انظر مثلا كتابيه : Choses passées‏ و Les origines du Nouveau Testament‏ 
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والسيحي للوحي اذن متشابهين كل التشابه ي الفترة الي نتم بدراستهاء ولولا 
هذا التشابه لا كان هناك محال للجدل في صحة الكتب المقدسة عند es‏ 
الديانتين. 

والملاحظ من جهة أخرى أن تهمة التحر يف قد ألصقها النصارى باليهود قبل 
أن يلصقها السلمون بالهود والنصارى معا (55). فقد كان مرقيون 
Marcion )‏ ) وهو هرطوق في نظر الکنيست عاش في القرن الثاني م. 
مقتنعا بأن اليهود قد حرّفوا إنجيل المسيح الأصلي» ولذلك كان لا يعترف بأناجيل 
متّى ومرقس و يوحنا وبکل ما يعتبره من تحر يف الیہود في JE!‏ لوقا (56). LS‏ 
أن خصوم النصارى من الوثنيين قد اتهموهم بتغيير النص الأصلي JEN‏ وتبديله 
)57( قبل أن يتبمهم المسلمون بذلك. ثم تراشق أهل السنة والشيعة الاسماعيلية. 
بنفس التهمة Lo‏ بخص القرآن (58). 

كان الجوّإذن مهيئا لنقد الأناجيل» ول يبخل أصحاب الردود بأي جهد في 
سبيل تقويض الأساس الكتابي للديانة النصرانية وان كان الذين اهتموا مم 
بهذا الغرض بالذات قليلين نسبيا. 


)55( انظر آغوذجا من هذا التحر يف في تار يخ الطبري 18-17/1 ؛ وارجع كذ لك إلى Tor andrae, Mahomet, sa:‏ 
sa doctrine‏ اه vie‏ « ص ص 138-137. 
J. Quasten, Inùiation aux pères de l'Eglise )56(‏ » 309.308/1 وانظر WIS‏ 324323/1› ما 
يقوله عن دونيس الکورنق ( Denys de Corinthe‏ ). وكان الانو يون بقولون؛ حسب 
شهادة أوغطينوس» ان العهد الجديد مرف Saint Augustin, Les Confessions‏ ,> 102. 
)57( انظر مثلا ما يقوله الفیلسوف سلسيوس ١‏ 08158 ) (ق 2م): «إن بعض المؤمنين, مثلهم في ذلك 
مشل السكارى الذين يصل بهم الأمر إلى ضرب نفوسهم بأيديهم» قد غيّروا نص JEY‏ الأصلي ثلاث مرات أو 
أريع أو أكثر مسن ذلك وحورّفوه ليتمكن:وامنالتصدي لاعتراضات 
النقادی» à le Origène, contre Celse‏ 27/ (الترحة لنا). 
(58) يقول عبد ابار عن جاعة من الروافض إنهم Den‏ وا في القرآن الز يادة والنقصان وقالوا إنه كان على عهد 
رسول الله (ص) أضعاف ما هوموجود فيا بينناء وحتى قالوا: إن سورة الأحزاب كانت بحمل جل» وأنه قد ز بد 
فيه ونفقص وغيّر وحرّف», شرح الأصول الخمسة. ص 6601 و يقول المويد 4 الدين هبه الله الشيرازي داعي 
الدعاة: «وأما الكلام في القران ووقوع النقص منه والتحر يف فيه كتحر يف Jal‏ الکتاب - الذين هم اليد 
والنصارى ‏ لکتهم, فقد بقع القطع على أن حرف (كذاء ولعله تحر يف ) الكلم عن مواضعه في القران لا من 
حيث يعتقد أنه نقص شئي من مسطوره بل أدخل عليه التحر يف من جهة العنی الذي هو الفرض والغزی لا من 
حيث اللفظ... وكذلك الفاظ القرآن الظاهرة محفوظة على ما كانت عليه Us‏ دحل التحر يف عليها من جهه 
معانها». المجالس المؤيدة, المائة الاول, ص ص ۱8988 وانظر عن اتهام الشيعة لأهل السنة بتحر يف القرالء 
أطروحة الحبيب الفقي : Les idées religieuses et philosophiques a.‏ « ص 9 وما يليها؛ و يقول ابن تیمیه: 
«والود حرفوا التوراة وكذلك الرافضة حرفوا القرآن» منهاج السنة النبوية, 6/1. 
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وقد كان علي الطبري في «الدين والدولة» هو الوحيد الذي عرّف محتو يات 
أهم الأسفار التي يحتوي علا «الكتاب القدس». فيقول عن التوراة: «ونجد 
عامتها في انماب بني اسرائیل ومسيرها في مصر وحطها وترحاها وأسیاء المنازل التي 
نزلوها. وفها مع ذلك سنن وشرائع تبهر العقول و يعجزعنها حول الرجال 
وطافتهم », وعن الز بور: «وأما كتاب الز بور ففیه أخبار وتسابيح ومزامير بارعة 
الحسن فائقة الحلاوة. وليس فيها شئي من السئن والشرائع » وعن كتب الأنبياء: 
«وأما کتاب أشعيا وإرميا وغيرهما من الأنبياء فجلها لعن لبني اسرائيل و بشارات 
بالخزي العذ هم وإزالة النعم عنهم وانزال النقم والسطوات بهم... )»2 و یتحدت 
عن الإنجيل بصيغة الفرد فیقول : «وأما الإنجيل الذي في أيدي النصارى فان de‏ 
خر السیح ومولده وتصرفه واداب مع ذلك جسنه ومواعظ کرعة وحکم حسیمه 
JU,‏ رائعة. ولیس فيها من الستن والشرانع والأخبار الا اليسير القلیل». وهذا 
التعر يف, على إيجازه» يدل على أن الرجل مطلع على تلك الأسفارء ولئن أبرز أهم 
ما متاز به كل واحد منها بصفة موضوعية فإنه لم يفعل ذلك إلا عرضا ولكي يقارنها 
بالقران الذ» & «التوحيد والتهليل والثناء على الله عز وحل» والتصديق بالرسل 
والأنبياءء والحث على الصالات الباقیات» والأمر بالعروف والنبی عن النکر: 
والترغيب في الجنة والتزهيد في النار... وله من القلوب هذا امحل وال لالة 
والحلاوة... » (59), بحيث فاقها من جميع اللأوجه واشتمل على ما اختص به كل 
واحد منها . 

آما أبوالحسن العامري فقد اهت بالتعر يف محتو يات العهد الجديد فقطء 
مبرزا با لخصوص اشتمال رسائل بولس على ما يخالف الأناجيل فقال: «فأما 
الأناجيل الأربعة التي كتيها تلامذة المسيح, أعني مى ولوقا ومرقس و يوحناء 
فهي تشتمل على أخبار المسيح عم وماجرت عليه أحواله من لدن مولده إلى آخر 
اباق مقرونا بذ کر ما سمعوه من مواعظه وأمثاله وثنائه عل à‏ تال جده - 
وسابیحه. ثم لا يزيد علیه. ولقد صف شمعون الصفا بعده LES‏ یعرف 
براكسيس» غير أنه لم يودعه إلا آخبار تلامذة السیح وما تصرفت عليه آحواهم É‏ 
نلاه في التصنيف بولس وسماه السلیخ, وهو مشتمل على ما يخالف من الأشياء 
محالفة ظاهرة. وكل ما عدا هذين الكتابين من كتب النصارى فليس يز يد على 
الأناجيل الأر بعة شيئا» (60). ۱ 


(39) الدين والدولت, ص ص 4645. 
)60( الإعلام مناقب الإسلام, ص ص 208-207. 
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وإنه لمن العسير تبيّن رأي أصحاب الردود في كتب النصارى بكل وضوح , 
فابن ربن الطبري مثلا قد استشهد منهاء من ناحية» بالعديد من النصوص بلنظها 
ليستدل بها على أنها بشرت بمحمدء إلا أنه من ناحية أخرى قد ذ کر عددا من 
LUI‏ على هذه الكتب ليبرَئْ القران منها: «فأما القرآن فلن يوجد فيه حرف ما 
يشبه ذلك» بل منسوج بالتوحيد والتهاليل والتحاميد والسنن والشرائع QUE‏ 
والوعد والوعيد والرغبة والرهبة والنبوات والبشارات PA‏ الجميلةالتي تليق 
بجلال الله وحکته وظوله و بسط الأمل في الغفران والرأفة وقبول التوبة ولمعا 
التي تراچ ۳ الأنفس وتستر يح إليها JUYI‏ فلا تقنط » (61). وما يز يد المسألة 

تعقيدا أنه ينسب تلك المطاعن 0 «الزنادقة CET‏ فيصعب» والحالة. هذه, أن 
اها ٠‏ وما قالوه مثلا «أن SH‏ الرحم بم يتعالى عن أن يوحي بثلها و يأمر ما فيا 
من رش الدماء على المذاببح وعلى ثياب الكهنة ul‏ واحراق العظام #9 
الرفوث والفروث وما آشپه وتتابع الغضب والسخطات والاستنان بالحلاء عن 
البیوت إذا تلمعت جدرانها بالبیاض لأن ذلك برص يعتري البیوت, وما 
قوم منهم OÙ‏ مشي بعضهم إلى بعض مصلتين وأن یتجالدوا صابر ين حتى يتفانوا 
ضربا وخبطا...» (62). وهی با خصوص» قد وعد ي رده بتفسير الكلمات الي 
تأولها النصارى بخلاف Lil‏ و بذ کر التحر يف والفساد الموحود في الإنجيل 
(63)» ومن لوف أن النسخة الوحيدة التي حفظ فما نصه مبتورة من الآخر فلم 
يصلنا هذا القسم الذي خصصه لبيان ما يعنيه بالتحر يف. 

ولعل موقفه من هذه القضية لا ختلف جوهر يا عن موقف الحسن بن أيوب» 
وهومثله قد كان نصرانيا قبل إسلامه وأثبت عددا ضخا من الشواهد 
«الکتابیة». فقد افترض في رسالته محرد الافتراض أن JEN‏ سلم من 
التحريف ليجادل به النصارى: «فإن كان LEYI‏ أنزل على هذه الألفاظ ل 
dis‏ ول تغير. ۰ (64)» ولکنه عجر من جهة أخرى عن يقينه يبرت هذا 
التحر یف النصي : «وإن كتا لا نشك في أن أهل الکتب قد حرفوا , بعض ما فيا 

من الكلام عن مواضعه» (65)» بل ذهب إلى بعد من ذلك فأشار إلى أن 
النصارى قد أحرقوا أسفار المسيح (66). على أن من الواضح. بالنسبة إليه وال 


(61) الدين والدولة, ص ص 4847. 

)62( المصدر نفسه. ص 46. 

(63) رد الطبري» ص 8. 

)64( الجواب الصحیح, 340/2. 

)65( الصدر نفسه, 344/2. 

)66( الصدر نفسه» 331/2 وقد آثبتنا هذا النص في الفصل السابق. 
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میم أصحاب الردودء أن أخطر ما وقع فيه النصارى من التحر يف إنما كان على 
سبيل التأو يل الفاسد لا جاء في كتبهم» وخاصة ما يتعلق منه كما رأينا بألوهية 
السیح» ولذلك يقول مثلا : «وکلهم لا يأتي من الکتاب بححه واضحة بثبت بها 
دعواه ولا من قياسه لنفسه وتأوله ما يصح له عند المناظرة, وانما یرجم في دینه 
واعتقاده إلى ما تأوله له التأولون با يخالف إنجيلهم وکتم Gb‏ والعناد من 
بضهم . فهم يشركون بالله على التأو یل...» (67). ۱ ۱ 

قد یکون من الشروع نعت هذا الوقف با لتذ بذب أو التردد أو التناقض لأن 
النطق السلم قد يقتضي ترك الاعتماد على نص مقدوح في صحته, ولکن الامر 
لبس في الواقع مشل هذه البساطة الظاهر ية إذ ان احتجاج أصحاب الردود 
بالنصوص «الكتابية» قد كان مثابة البرهان الإضاني ومن باب «وشهد شاهد 
من أهلها». وإذا كان التحر يف أو التغيير والتبديل قد لحق في نظرهم الكتب 
النزلة على الأنبياء السابقين للإسلام فذلك لا يعني أنه لم يبق فيها أي شئي من 
AI‏ الصحيح. وهنا يأني دور القرآن كمقياس لتلك الصحة ودور العقل 
للتميز بين ما يليق بالله وأنبيائه وما لا يليق. 

والنقد الوحید, لكن الأساسىء الذي عکن أن يوجّه إلى هذا الموقف هو أنه لا 
بأخذ بعين الاعتبار le‏ فيه الكفاية البعد التاريخي لتلك الکتب, و ينتصب حکا 
فصلا ني ميدان كان من الأحرى أن يترك للحكة الاهية فلا يض المطلق على غير 
اله و یقر بامكانية تعدد الطرق المؤدية إلى الإيمان به. غير أن المؤرخ لا بسعه إلا أن 
بسجّل أن الضمير الديني في الفترة التي نتم بها لم يصل إلى هذه الدرجة من الوعي 
والتقدم» رها لارتباط الدين إذ ذاك ب«الدولة» و بالأطر الزمانية التى كان يظن 
با الأفضل» في الاسلام كما في المسيحية سواء بسواء. 1 

كان موقف أصحاب الردود من الأناجيل إذن موقفا متماسكا رغم الظواهر 
ورغم الأخذ التي يحق لسلم اليوم أن يعيبها عليه. وكا أن التحر يف النصي 
والنحر يف بالتأو يل متكاملان عندهم ولا ين أحدها الآخر, فكذلك النقد 
التاريخي للأناجيل ولطرق روايتها لا يننى إمكانية تأو يلها في الصيغة المتداولة عند 
النصارى. يقول الحسنى : «وإنما أخذت النصاری وقبلت هذه الكتب - فها زعمت 
فالت ‏ عندما صلب السیح صل الله عليه من cape‏ وليس أحد من خاصتهم 
Us‏ عند النصاری بعدل ولا حمودء ولا تقبل شهادته على جودي مثله 
EEE‏ 


)67( الصدر نفسه, 363/2, 
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فكيف تقبل شهادتهم على الله تعالى وعلى رسله؟ مع أن لا قالت النصارى من 
ذلك كله مخارج عندنا ني التأو يل صحيحة لا يعمى عنها ولا عا , بين الله ما إلا 
ی ا ولكن النصارى تأولت تلك SN‏ 
بارا هم (Les‏ قدر موافقه أهوائها فضلّت ني ذلك وما تأولت منه بعمى التأويل 
۳۳ من اتبعها یه عن سواه السبيل» (68). 

فهويرفض في القسم الأول من هذا النص الثقة في الأناجيل لأن روات غر 
جدير ين بتلك الثقة. وكذلك الأمر عند الحاحظ» فهو Sy‏ : «وما ینکر من مل 
لوقش (لوقا) أن يقول باطلا ولیس من cou lb‏ وقد كان Base‏ قبل ذلك بأيام 
يسيرة» (69). ولعل عبد الجبار قد أخذ هذه الفكرة عنه وزادها تحليلا. يقول في 
التثبيت : «وعند هولاء الطوائف من التصاری أن هولاء الار es iw‏ 
المسيح وتلاميذه, وهم لا بعلمون ولا يدر ون من هم ولا معهم في ذلك الا 
الدعوى فقطء بل قد ذكر لوقا في إنجيله أنه ما رأى المسيح» فقال لوقا مخاطبا للذي 
عمل لهإنجيله )70( - وهو آخر من عمل من الأربعة - : عرفت رغبتك في ار 
والعلم والأدب فعملت هذا الإنجيل لمعرفتي ولأني كنت قر يبا إلى الذين has‏ 
الكلمة ورآوها (71). فهو قبل كل شي:قد أفصح بأنه ما رأى الكلمة - يعنول 
بالكلمة المسيح  À ê‏ اڌعی أنه رأى من رأى السیحء ولیس هاهنا إلا دعوى بأن 
راهم . ولو كان ثقة لما علم بخبره > شيء«ومع هذا فد ذكر أن إغیله do‏ من انحیل 
غيره. فلو JB‏ التصاری لعلمو أنهم لیسوا على شي؛من هذه الأناجيل التي مهم 
ولا معهم علم ما يدّعيه أر LL‏ والواضعون لها . . . » (72). 

ول يوجّه النقد إلى لوقا فحسب» Lilo‏ طعن في الانجیلین الأر بعة معا نظراء 
بالخصوصء للاحتلافات الوجودة بینهم . . فير 5 الحاحظ us‏ على الذين يعترضول 
بأن أصحاب الأناجيل «كانوا أفضل من أن يتعمدوا كذ با وأحفظ من أن ينر 
شيا وأعلى من à‏ أن يغلطوا في دين الله تعالى bal‏ عهدا» بقوله : Ily‏ اختلاف 
رواياتهم في الإنجيل وتضاد معاني كتبهم واختلافهم في نفس المسيح مع اختلاف 
شرائعهم دليل على صحة قولنا pd‏ وغفلتكم Core‏ (73). 


(68) رد الحسني, ص 19. 

(69) رد احاحظ ‏ ص 24. 

)70( يقصد اوفیلس ( ۰ ۲۳۵0۴۳6 ). 
(7۱) انظر لوقا ۱ /4-۱. 

)72( تشبيت دلائل النبوة» ص 155. 

(73) رد الحاحظ, ص 24. 


48 


وی هذا الوضوع. كذلك عد في التثبيت تفصیلا لا جاء بحملا في رد احاحظ 
على النحو التالي : «واعلم daj-‏ الله أن هذه الطوائف الثلاث من 00 y‏ 
نمتقد أن الله أنزل على السیح یلا ولا كتابا بوجه من الوجوه. . . نما معهم 
أربعة أناجيل لأر بعة نف كتب كل واحد مہم إنخيله d‏ 0 
رضي إنجيل غيره وكان إنجيله أول. . وهم یتفقون في مواضع ویتلفون في مواضعء 
UT‏ ما ليس ٤‏ بعض. وهي حکایات قوم رحال ونساء من الہود والروم 
رفيرهم أنهم قالوا كذا وفعلوا كذا. وفيها من انحال والباطل والسخف والكذب 
الظاهر والتناقض البين شي is‏ رن وقد تتبعه re‏ وأفردوه واذا قرأه التأمل 
عرف ذلك. وفيها شئي من كلام المسيح ووصاياه وأخباره قليل. فإنجيل منها عمله 
برحناء وانجیل منها عمله (ste‏ ثم جاء بعدهما مرقس فا رضي بإنجيليماء ثم جاء 
بمدهم لوقا فا رضي بتلك الأناجيل فعمل إنجيلا آخر. وكان عند كل واحد من 
هرلاء ان صاحبه الذي تمد تقذم Wil Jess‏ أنه فد ضبط dis LA‏ اشا وغیره 
أعرف وأضبط . ولو كان من قبله قد ضبط وأصاب نا احتاج أن يعمل هو انجیلا 
أخرغر إنجيل صاحبه. وليس أحد هذه الأناجيل شرحا FN‏ کا يشرح من تأخر 
تا مد ل AN‏ على وجهه ê‏ يشرحه. C..‏ (74). 

وتستوقفنا هذه الفقرة الحامة من عدة آوحه : 

Loi —‏ عرض صحیح إجالا للعملية التي أدت إلى وضع الأناجيل cie NI‏ 
باستثناء عنصر ين كان خطؤه فپ واضحا : الأول ما ذهب إليه من أن «فمها من 
کلام السیح ووصاياه وأخباره قليلا» بیغا هي مركزة على شخص عيسى وعلى 
سيرنه وأقواله وأفعاله ؛ والثاني ترتيبه لواضعی الأناجيل de‏ = يوحنا ومتّى r‏ 
نرفس فلوقا )75( ولعله E‏ أقرب إلى الصواب حين قال في الفقرة التي 
أرردناها قبل: «وهم (النصارى) لا يعلمون ولا یدرون A‏ هم ولا معهم في 
ذلك إلا الدعوى فقط » (76)؛ 

- وقد أوضح فبا عبد الجبار أن الاختلاف بين الأناجيل ليس مطرداء sis‏ 
دلج اتفاق بينها في مواضع. كم بيّن أن هذا الاختلاف ليس يعني lla‏ 
فیس سر تیم 
cl‏ دلائل EE‏ .55 وانظر كذلك ص 1. ولعله يجوز التساؤل إن كاف !کرد 

ب الأناجيل أربعة دخل في عدم تصديق خبر الأر بعة, انظر المغنى, 367-361/15 (فصل في أن مز Je‏ 
ل لابقع عند خيرأربعة وما دون ذلك). 
AN ee AT‏ الأول أعلاه من وضع ri‏ 
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التنافض» Kio‏ 5 يكون بأن برد «في بعضها ما ليس في بعض ». ومن الطر ين 
ما لاحظه من أن الأناجيل لا يشرح بعضها بعضا Us‏ هي روايات متواز ية؛ 
óh -‏ ما آثبته من أن النصارى «لا تعتقد أن الله أنزل على المسيح إنجيلا ولا 
كتابا بوجه من الوجوه» هو في الحقيقة حور الخلاف بين المفهومين الاسلامی 
والمسيحي لكلام اللهء فني حين كانت العقائدالسيحية, و بخاصة منها ما 
بشخص عیسی, سابقة لوضع الأناجيل التي لم تكن إلا تدو ينا لشهادات الأجيال 
الأولى من أتباع ني الناصرة وللتأو يلات الناشئه ٤‏ أوساطهم » قبل أن تصن 
Lis‏ صفه ea‏ عرور الزمن كان القران هوالمنطلق ولج في الا 
الاسلامية, واعتبارا لظروف تدو ينه وحرص الجيل الإسلامي الأول على أن لا 
cals‏ فيه فان صفته ككلام Al‏ لم تكن البتة محل is‏ ورد منذ عهد الرسول 
)77( 
- وقد أشار القاضى في هذه الفقرة عرضاء بقوله «وقد تتبعه الناس وآفردوه» إلى 
وجود مؤلفات إسلامية سابقة له خصصت لبيان مظاهر التحر يف التي في كنب 
التصاری. ولکن هذه الکتب RTE‏ رز اي ری 
الاحتراز في الإحاطة بهذا الغرض pul‏ من أغراض الجدل الاسلامي السيحي 
ويمكن أن نلحق بهذا النقد للأناجيل الذي يحاول الاستناد إل ار 
الرواية التي أثبتها عبد الجبار كذلك في التثبيت وحاول أن يبرز من خلاها أن 
وضع الأناجيل ليس سوى عمل بشري قام به فر يق من النصارى الموالين pa‏ 
دود موافقة الأوفياء منهم للإنجيل الصحیح» وذهب ضحيته هولاء بایعار من 
أصحابهم. كما أدى إلى فوات الانجیل الأصل وتعدد الكتب التي عوّضته )18( 
ولعل هذا ار صدى للخصومة التي اندلعت في وقت مبكر في تار بخ المسيحية ين 
الهود al‏ ین من جهه والوثنيين المتنصر ين من جهة آخری, وخاصة حول 
الاشتراك في الطعام ومسألة الطهارة الطقسية. ولیس هم في هذا الجال أن IS‏ 
القاضي قد تصرف في التار يخ حتى يستجيب لآرائه ا مسبقة في الصبغة شرب 
الصرف للأناجيل فهو متکلم وليس مؤرخاء ورعا كان رهين مصادره إلى حد 
بعيد» بل تكن أهمية روايته KG‏ عنده دليل إضافي على أن التحر يف عملبه 
مقصودة من فة غير مرضية الدين والأخلاق والسلوك. ولذلك فحتی كاب 


)77( انظر في هذا المحال المغنى. 143-142/5, 
(78) تثبیت دلائل النبوة. ص ص 153152 
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Fan Jeu)‏ تصبح «حيلة ومكيدة وفرارا من الفضيحة... واحتیالا في 


I 
الأناجيل لا نكاد نظفر في ردود القرون الأر بعة الأول الي وصلتنا ما من شأنه أن‎ 
هذه الهمة التكررةء إذا ما استنینا وجوه التأو يل التي مرت بنا عند‎ Eu 
Y! نعر‎ ١ نعرضنا للاحتحاج عل عدم ألوهية السیح بالتصوص الكتابية . وفعلا‎ 
عل مس حالات من التحر يف هي» عند أصحاب الردود, من قبيل التناقض‎ 
: الاختلاف أو الفساد من وجهة نظر النقد العقلي‎ 

1( يتساءل علي الطبري عن معنى نزول روح القدس على يحيى في ula La‏ 
وبری أنه حالف لقول الملك ليوسف حين SA‏ حبل مر : «اضمم إليك أهلك 
ولا بريبك ما تری فان الذي یتوالد منها هومن روح القدس » (80), إن «کان 
البح نفسه هو كما قال «oi‏ (81). 

2( و ينكر نفس الولف ما جاء في الإنجيل عن ولادة عيسى من أن الله آرسل 
ال بوسف النجار ملّكاء لأنه يكون إذ ذاك نبيا من الأنبياء ينزل عليه الوحی 
(82). 

3) و یقول عن خبر ايحوس الذين أتوا من الشرق عند مولد المسيح (83)» مبيّنا 
ci‏ الأوجه الثلا نه الي عکن أن بقسر ہا علمهم : ««فمد استحموا اسم النبوة 
La‏ لأنهم لا يخلون من أن یکونوا سبقوا إلى علم ذلك بالوحي» فهذا هو النبوه 
النامة, أو أن يكون الشيطان أعلمهم ذلك, فهو إذن یعلم الغيب و يدل عليه 
إجراؤه الكواكب السماو ية» أو أن یکونوا أدركوه بالنجوم, فهي إذن تقوم مقام 
لوحي والنبوة. فان لم يصح في هذه الوجوه وجه واحد EL‏ إذن JBL‏ !» (84). 

4( وقد عقب ابن ربن الطبري كذلك في «الدين والدولة» على جواب 


(79) الصدر نفسه ص ص 154-153 وقارن هذا الرأي Le‏ جاء في رسائل إخوان الصفاء, 291/4 b)‏ . 
بسردت): «والتوراة موجودة بأيدي اليهود والتصاری باللغة العبرانية و باللغة السر يانية و باللغة العر بية لا حلاف 
ينم فیا بل هم متفقون Je‏ صحتا وحقيقة ما فيها». 

)#0( می 20/۱. 

(81) رد الطبري» ص 30, 

)#1( نفس الصدر والصفحة. 

)8( انظر تی 12-1/2, 

۷ الطبري. ص 30 كذلك. والملاحظ أن عبارة اثص النشور لا تطومن الاضطراب من الناحية النحو بة 
تأصلحنا ما شضیه العنی. 


- 
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السیح لبني اسرائيل عندما سألوه آية : «إن ذلك مما لا تجابون إليه» (85) بأنه وعد 
قد رجع عنه حسب نفس الأناجيل» فيكون إذن قد ناقض نفسه. فالمسيح «لا 
يخلو من أن يكون قال عن الله أوعن نفسه . فان كان قاله عن الله فقد فعل àl‏ 
إذن خلاف ما قال لم لأنه أعطاهم بعد هذا القول آیات على يدي السيح» وإن 
كان قاله عن نفسه فقد فعل السیح ol‏ خلاف ما قال ونقض القول الأول. وهذا 
ما لا يليق به ولا يظن مثله. فهذا أيضا Le‏ آحسبه تحر يفا وفسادا في الإنجيل من 
قبل التراجة والکتاب» (86). 

5) آما عبد اطبارفانه عاب هل أصحاب JUN‏ ذکر نسب یوسف 
النحان ثما يوحي بأنه ol‏ عيضن > «وليس في ذلك نسب للمسيح اذ كان مولودا 
من غير ذ کر وما يتصل نسبه إلى سليمان بن داود عليما لام من قبل أ ل 
من قبل أحد من الرجال» ثم يضيف : «وهذا تخليط بيّن وجهل ظاه ولذلك 
وحد al‏ السبيل إلى الطعن في المسيح » (87). 


فالنتيحة التي Ke‏ أن da‏ بها ما جاء في الردود التي بين أيدينا عن قضية 
التحر يف في كتب النصارى القدسة هي غياب التبم امنتظم لواطن الطعن في 
هذه الكتب ولظاهر الاختلاف والتناقة قض التي قد تكون تحتوي «Le‏ و بعبارة 
أخرى فهي لا تجيب عن كل الأسئلة الي تطرحها UNI‏ القرانية المتعلقة هذه 
MTS‏ فكان دورها يقتصر على توفير الأسس التي سيقوم عليها نقد تلك الكتب 
دون تطبيق کاف. وسيتكفل القرن النامس /الحادي عشر والقرون الموالية بتوفر 
الاثار التي ستحقق هذا العمل في كثير من الدقة» بحيث يكون «الفصل في اللل 
والأهواء والتحل» لابن حزم )1064/456.5( )88( و«شفاء الغلیل فيا وفع : 
التوراة والإنجيل من التبديل» للجو ينى (ت. 1085/478) )89( رائدين للنقد الذي 
سيمارسه المفسرون والورخون الغر بيون في العصور الحديثة . 

والملاحظ من جهة أخرى أن اهتمام أصحاب الردود كان Lau‏ على 


(85) متى 39/12؛ 4/16؛ لوقا 29/11. 

)86( الدين والدولةء ص 127. 

(87) تثبیت دلائل النبوة» ص 201. | 0500 
(88) یقم الفصل في 5 أجزاء في corde‏ انظر بالخصوص 224-116/1 و75-2/2. وأرجع فيا بخص ترجه أبن حرم 
ال د.م.!.ء e (|R. ۸۵۵۵2 Ù: 822814/3 ,2L‏ 

ره . لار(  MAlad‏ بيروت سنة 1968 مع «اللمع في قواعد أهل 0 
بمنواد: 3 Textes apologétiques de‏ ص ص 83-38« مع ترجه ur‏ الفرنسیه . وأعيد طبعه لي فر 
سنه 1979 . وانظر عن الجر يي د CC. Brockelmann 1 Garder |6212 abele.‏ 
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الأناجيل دون بقية أسفار العهد الجديد من أعمال الرسل والرسائل ورؤ يا يوحنا. 
أما العهد القديم فلم نع إلا على فقرتين في Gall‏ تتعلقان بما حصل فيه من تحر يف 
التورأة. بقول عبد البار منتقدا توا ال فپا: öl»‏ الأمرعلى خلاف ما ادعوه 

فى التوراة من اتصال النقل وتواتره, وذلك ON‏ النقول في الاخبار آن التوراة انقطم 
نتنها وتغيّر حالها ما كان من غلبة بختنصر على بلاد القوم واحراقه التوراة وفتله 
القوم وسبيه لهم. والقوم يعترفوك بذلك de‏ هن أين ٠‏ أن النقل ثابت ؟ وإنما يصح 
هم التعلق بتواتر النقل واتصاله متى أثبتوا ذلك. ..» )90(. تم يسجل رأي بعض 
شيخ المعتزلة أن التحر يف من جهة التأو يل دون الألفاظ واشتاه فان ار 
بترض عليه على الأقل» مع تمسكه بموقفه الأول: «فإن قال: أفليس في شيوخكم 
من أنكر أن يكون Lu‏ في التوراة واقعا وقال إن التحر يف المذكور في كتاب 
اتفال يحب أن يكون محمولا على المعاني وللتأو يل دون الألفاظ المتعلقة 
بالنقل!» قيل له : إن من يقول ذلك نما ينكر تحر يف الكلمات منم مع كثرتهم 
رحصول شروط التواتر فيم » لأنه لا جوز على الجمع ul‏ أن يغيّروا النقول Le‏ 
بقل علیه, كما لا يجوز أن يكتموه. . . » (91). 

FA‏ تم بالاختلاف بين توراة اليهود وتوراة Das‏ وتوراة النصارى مبيّنا أنه 
سل مل الق فا «و بعدء فقد ذكر بعض أهل العلم أن التوراة التي في 
بدیم مختلفة فيا تتضمنه وتشتمل عليه من ذکر أحكام وتوار یخ» واستدل Wi‏ 
على أن النقل فيه غير مستمن لأنه لو كان کذلك لا تغيّر حال ألفاظه» حتى یکون 
ل نوا الهود ما ليس في توراة فرقة يقال ها السامرة من الز يادات والذي ي 
أبدي النصاری فيا Lai‏ ز يادة ونقصان, وكل يدعي منهم فيه النقل بالعدد 
الكثر والجم الغفی فکیف تصح الثقة بذلك مع ما فيه من الاختلاف ؟!».و يقف 
ét‏ عند الأخبار التي وردت فيها وتدل على Li‏ ليست من کلام موسی مثل 
خرمونه وأخبار الأنبياء بعده: «ان في التوراة ما يدل على انه لین وق کلام الله 
ی نود موسی لأن فيا الاخبارعن موت موسی عم وعن أحوال بني 
سرائیل بعده, كما أن فا الاخبار عن أنبياء کانوا قبل )92( موسی, وكل ذلك 
سين أنه من كلام من جاء بعد موسی وأن ذلك يقتضي القدح في كونه حجة». 
rue‏ 
)90( المغني, 134/16„ 
)91( الصدر نفسه, 16 /135-134. 
) كذ في النص gl‏ واملها «بعد», الا أن يكون قصد التأكيد على أن فما أخبارا عا قبل موسى وأخبارا 
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وخلاصة رأيه «إنما يعلم في الجملة أن التوراة حق, فأما هذا المنقول بعينه فالحال 
تست وت سینت ل وإنما نرجع في الثقة بالتوراة على الجملة إلى ما 
ذکره الله في القرآن في وصف حاله, كما نرجع في نبوة عيسى وذ کر الإنجيل وأنه | 
as‏ ورفع ال السیاء عم إلى ما ذ کره الله في کتابه, ونستدل بذلك على بطلان 
کل آمر منقول مخالف ذلك» (93). 

ویجدر بنا أن نلاحظ على صعيد آخر أن سوء ظن أصحاب الردود بالتصاری 
وکتهم كان حائلا دون ile‏ يكتب السيرة والحديث في الاسلام وموازانبا پا 
مثلما هو الشأن عند كثير من المفكر ين المسلمين احدئن. LS‏ يجدر بنا أن نسحل 
أنهم لم یلحوا على كتمان أهل الکتاب لا في كتبهم وخاصة منه ما يتعلن 
بالبشارات بمحمد. وسنرى في باب لاحق أنهم قد اعتبروا على العكس من ذلك 
أن كتب النصارى مليئة في الصورة التي هي عليها بتلك البشار P‏ 

ونلاحظ أخيرا أن الإشكالية التي طرحت بها قضية ة التحر يف قد كانت: وا 
شك نحد صداها عند النصارى في ذلك العصر نظرا للتشابه الذي ol,‏ بين مفهوه 
الكلام الإلهبي الشبت في الكتب المقدسة في المسيحية والاسلام. ولكن إقرار 
المسيحيين اليوم ae‏ عامه بأثر التار بخ وشخصية TA‏ الكتب المقدسة وثقافة 
عصرهم وآفاقهم الذهنية ي تكييفها, واتفاقهم في ذلك مع النقاد والمؤرخين غر 
المؤمنين رغم اعتقاد هم دون هولاء LL‏ كتب «ملهمة» و بعمل الروح القدس فيا 
من جهه وتمسك الإسلام الرسمي بالفهوم الكلاسيكيٍ للوحي ورفضه القبول 
بأثر الظروف التارخية وشخصية ة الرسول في القرآن من ج جهة آخری, قد خلق وضه 
جديدا يتميّز بالتفاوت بين النظرتين وأصبح فيه اليك عن تناقضات الأناجيل 
مثلا وأخطائها التاريخية آشبه ما يكون بالحرٹ ٤‏ البحرء ما أنه بات من Ml‏ 
المسلم بها عند النصارى ولا يعتير- عن حق أو غير Ge‏ ماسًا من قيمتها الدينية. 

لقد وجدت لا محالة في العصر الحديث محاولات محتشمة لتجديد النظرة إل 
القرآن» أو بالأحرى للملاءمة بين المعرفة الحديثة ومفهوم الوحي القرآني» ولكن 
الحملات الشعواء التى شنا عليها احافظون قد أخدتا ‏ رما إلى حين - فلم تتقان 
الحجج ببعضها Lans‏ ولم يستفد الفكر الديني إلا بالنزر اليسير منها d Ki Lu,‏ 
حسين في كتابه «في اتا يكون ما جاء في القران عن ابراهم 
واسماعيل مثبتا لوجود هما التاريخي حجز كتابه واضطر إلى حذف ذلك منه ل 


)93( الصدر نفسه, 136/16. 
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النسخة الي أخرجها بعنوان «في الأدب الجاهلي » (94), ونال الطاهر الحداد ما 
ناله من شيوخ الز يتونة Lis‏ تجرأ في مقدمة كتابه «امرأتنا م هت 
على القول إن شريعة القران «نتيجة ما في الحياة من تطور» ودعا إلى xl‏ بين 
ji Lay‏ به الإسلام وحاء من ا وهو حوهره ومعناه. . . وبين ما وحده من 
الأحوال العارضة للبشر ية والنفسيات الراسخة في الجاهلية قبله دون أن تكون 
غرضا من أغراضه. فا يضع ها من الأحكام إقرارا لها أو تعديلا فما باق ما بقيت 
هی فاذا ما ذهبت ذهبت أحكامها معها» )95( ومنع محمد أحد خلف الله من 
منانشة أطروحنته عن «الفن القصصي في القران الكرم» لأنه بيّن À‏ نفسية 
الرسول وظروف عصره في صياغة القصص القرآني وننى أن يكون الغرض من هذا 
التصص التار یغ» كما اضطر الباحث الباكستاني فضل الرحان إلى امحرة لأنه 
صرح d‏ كتاب نشره سنه 6م. أن «القران بتمامه كلام الله وهو بالمعنى 
الحقيتي بتمامه كذلك كلام حمد. فالقران يحتوي بداهة على الا ئنین إذ كيف 
مكن أن يبق خارج «قلب» الني وهو یو کد و €« )96(« ودافم عن أن 
«القرآن إذن كلام اي خالص ولكنه كذلك با مرتبط ارتباطا قلبيا عمیقا 
بشخصية الني محمد الباطنية» ولا يمكن تصور علاقته بالقرآن على آنا آلية مثل 
لاسطوانة cd‏ ان الکلام الا هي يمر من قلب النبي» (97). 

فلا أقل إذن من أن نسجل هذا التفاوت التاريخي بين مفهوم للوحي حديث 
وبين مفهوم آخر متححر يألى التسلم بأن الوحي DE)‏ بصفة عفو به في حجم 
النافذة الي تنفتح ي باطن الني» محلا هندسيا لآراء عصره ومطامح سُعبه» 
)98( . ويقيننا أن موضوع التحر يف لا مکن أن يوضع الآن کہا كان يوضع في 


)94( يقول طه حسين: «للتوراة أن تحدثنا عن ابراههم واسماعيل وللقران أن يحدئنا Les‏ أيضا. ولكن ورود هذين 
لاسمین ني التوراة والقرآن لا یکی لا ثبات وجود هما التاريخي, فضلا عن إثبات هذه القصة التي تد ثنا ببجرة 
اسماعيل بن ابراهم إلى مكة ونشأة العرب المستعر بة فيها. ونحن مضطرون إلى أن نرى في هذه القصة نوعا من 
الحبلة في إثبات الصلة بين اليهود والعرب من جهة و بين الاسلام والپودية والقرآن والتوراة من جهة آخری »» في 
الشعر ا لجاهلي» ص 26 00 يبدو لنا اليوم ‏ بمرور الزمن وتقدم الناهج النقدية والتفسير ية ‏ غير خلومن 
il‏ وفيه استفزاز لا مبرر له 

LA (85)‏ في الشر يعة واحتمم» ص ص 2322 

(9) إشارة إلى ما جاء في الآية 7 من سورة البقرة 2: «قُلْ مَنْ OÙ‏ عَدُوًا لجر بل فان ركه ی قَلبِك» وإلى 
لآب 194 من سورء الشعراء 26: TUE‏ به ۾ الروم RER ab sé AN!‏ من ن DA‏ ین ». 

Fazlur Rahman. Islam (97)‏ » ص ص 30 و33 (والترحة لنا). 

M. Choisy. Moise (98)‏ »ص 285. و يكن للتاکد من هذاالتفاوت المارنه بن حل 
الساهمات الاسلامية وجل المساهمات المسيحية في التق الإسلامي المسيحي الثاني الذي نظمه مركر الدراسات * 
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الاضي لأن الكتب المقدسة عند الطرف المقابل غذاء روحي له لا يفيد 
استنقاصها شيئا ولا يمكن إنكار الآثار الخلقية الايجابية التي تتركها في نفوس 
المؤمنين بهاء ولأن الجدل قد بان عقمه والمماحكة قد تجاوزها الزمن فأصبحا لا 
يرضيان الباحث الذي يرفض التقيّد بأطر معرفية ضيقة و يتوق إلى معرفة id‏ 
أينا وجدت, وأخیرا لأن النقد الحديث قد أثبت أن العملية التي أفضت ال و 
الأناجيل ليست شبيهة بعملية جع القران وتدو ینه» ومن الضروري أن يكون 
المقياس في الحكم لصحة أي كتاب مقدس أو علا ملاتما حصوصية ذلك 
الكتاب. 

هذا نكون قد أتينا على توضيح مواقف الفكر الاسلامي من العقائد 
السيحيه» وخم هذا الباب محاوله تبيّن ملامح النصرانية التاريخية ٤‏ المنظار 
الاسلامي. 


E‏ نشر أعماله 
= والبحوث الاقتصادية والاجتماعية بتونس حول «معاني الوحبي والتنز يل ومستو ياتهها» سنة ۱979 ور 


ضمن سلسلة الدراسات الاسلامية عدد 6 سنة 1980. 
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Us‏ ناس 


لنطرانية النارتفية فى المنظار الاشلاي 


إن ما جاء ي الردود من نقد للدين المسيحي کا عارسه أتباعه الذين أتيحت 
المسلمين معرفهم عن كثب مكن اعتباره امتدادا لنقد العقائد المسيحية 
والأناجيل. وفعلا كان المأخذ القار في جيع الحالات هو عدم الوفاء لتعاليم المسيح 
وللرسالة التي كلف بتبليغها. ولذا سنری فيا بلي على التوالي تصور أصحاب الردود 
الطر & الي حصل با ذلك التغيير» فأخذهم على العبادات والطقوس النصرانية 
وأخيرا نقدهم لسلوك التصاری وأخلاقهم. . وتم هذا الفصلء والباب کله, 
بعرض لصورة التصاری في الشعر. 


de (|‏ دين المسيح 

ألبت ابن النديم في الفهرست أسماء ستين فرقة من فرق النصارى ذكرها 
التحطبي في رده - الضائع اليوم ‏ على النصارى (1)» وقد عرّف الناشئ بأهم ما 
JU‏ به ثلاث وعشرون فرقة منها (2)» LS‏ رأينا إيراد اليعقوي في تاریخه لإحدى 
عشرة مقالة في المسيح كانت موجودة في بداية القرن الرابع م. ولقررات المجامع 
الستة الأول (3). ومكن العثور في مختلف الردود على إشارات سر iw‏ إلى حدوث 
هذا التتغيير, إلا أن «تشبيت دلائل النبوة» يكاد يون مصدرنا الوحيد في معرفة 
تفاصيل الراحل التي مرت بها مخالفة النصارى لدين السیح والبواعث عليها حسب 
النظور السائد في الأوساط الاسلامية (4). 


(۱) الفهرست» ص 405 

(1) الكتاب الأوسط في القالات, ص ص 8277. 

)60 بخ اليعقوني 156-153/1, انظر أعلاه. 

د كان عبد لجار شاعرا بان سباق إل طرق هذا ایض بقل با موس : , .. وان كان قد اتفق من 
حکابات phil‏ والرد علیم ما لا يكاد يوجد في کتاب», و يضيف: «فاحتفظ ذلك فانك لا تا ده في 
*ب », نثبیت» ص 198. 
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استغل القاضي عبد الجبار ما جاء في أعمال الرسل عن الخلاف بين البو 
و«الیونانین» من المسيحيين الأولين مولا له ما يتماشى واقتناعه بتعمد النصارى 
الاستجابة إلى أهواء «الأمم» على حساب الوفاء لدين عیسی, فقال بالخصوص: 
«وفي الجملة إن المسيح جاء لإحياء التوراة وإقامتا. .. ومازال أصحابه بعده عل 
ذلك وكذلك... 5 خذوا d‏ التغيير والتبديل والبدع d‏ الدين وطلب الرئاسة 
والتقرب إلى الناس Le‏ بپوون ومكايدة اليهود وشفاء الغيظ منهم وان كان فيه ترك 
الدين. وهذا بيّن في الأناجيل التي معهم وإليها يرجعون» وني كتابهم المعروف 
بكتاب «افراسکس» ( كذا )» فان فيه أن قوما من النصارى خرجوا من بيت 
القدس وأتوا أنطاكية وغيرها من الشام فدعوا الناس إلى سنة التوراة ول ترم 
ذبائح من ليس من أهلها وإلى OUI‏ وإلى إقامة السبت وإلى تحرم انز ير وإلى ما 
خرمته التوراة, وأن ذلك شق على الأمم واستثقلوه, فاجتمع النصارى ببيت 
القدس وتشاوروا فيا يحتالون به على الأمم ليجيبوهم و یطیعوهم , فأوجب رأهم 
مداخلة الأمم والترخص لم والانحطاط في أهوائهم وترك lle‏ والاختلاط بهم 
والأكل من ذبائحهم والتخلق بأخلاقهم وتصو يبهم فيا هم عليه...» (5). 

على أن بولس هو الذي اعتبر المسؤول الرئيسبي عن ابتعاد النصارى عن الاين 
القوم» فلقد اتسم سلوكه بالنفاق والانتهاز ية» كان بمدح التوراة sl‏ و يقول هم 
إنها «سته حسنة لمن عمل بها» و یذمها «للروم وغيرهم من أعداء موسى 
والأنبياء» مذعیا أنها «مهيجة للبشر» وأن وضع شرائعها عن الناس به «کمل بر 
الله وتم فضله». وقد اعترف هو نفسه بذلك حين صرح : «كنت مع اليهودي ودب 
ومع الرومي روميا ومع الارماني ارمائیا» (6). 

os‏ كان بولس عند النصارى «أجلّ من موسی وهار ون وداود ومع 
الأنبياء» وإذا قرئت رسائله وكلامه في البيعة قاموا قياما إعظاما واجلالا له 
ولکلامه». فإنه كان عند عبد الجبار «پودیا خبيشا شر يرا ساعیا في الشر ومعينا 
للأشرار وثائرا في الفتن, طالبا للرئاسة والدولت, محتالا فها JR‏ وجه»» ولذا خضه 
بقرابة خمس صفحات كاملة )7( حاول فيها أن يغبت ترومه للنصارى؛ بعد أن 


(5) تثبیت دلائل النبوة» ص ص 150149 قارن بأعمال الرسل» الفصل 15 بالخصوص. 
)6( الصدر نفسهء ص ص 151-150. وني هامش التص أن الارماني من يعبد الکوا کب والاأوثان ؛ قارن برساله 
بولس الأول الى الكورنثيين 22.19/9. | 
)7( الصدر نفسه. ص ص 160-156. وقد ذكر بروكلمان, تار يخ الأدب العر» 49/4 أن محمد بن السائب 
الكلبي (د.763/146) أثبت في تفيره للقرآن قصة بولس على أنه أول مؤسس للطوائف النصرانية. 
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تلب للپود ظهر اجن وأغرى بهم الروم حتی فتلهم تيطس Tius  (‏ )نم 
انكشف حاله وتبيّن احتياله وتمخرقه «فصفع وحلقت يته وصلب» pb‏ من 
نيرون ( Néron‏ (« 

وهذه ماج من الوسائل التي نسب إلى بولس استعماها قصد التقرب من 
اروم على حساب الوفاء لدين عيسى : 

- «من عادة الروم أن لا يحل للرجل أن يتزوج بأكثر من امرأة واحدة, ثم لا 
لزق Les‏ طلاق ولا هرم ولا عيب من العيوب بوجه ولا سبب. ولا يحل له غيرها 
ال أن تموت. ونساء الروم يبغضن ديانات الأنبياء من بني اسرائيل لا فيها من 
إباحة الطلاق وأن للرجل أن یتزوج ما آطاق الوونة» فقيل لشاؤول 
( انهه ): آنت من أمة هذا سبيلهاء فقال: لاء وما يحل للرحل أكثر 
من امرأة واحدة على أحكام الروم. فنفق على النساء بذا»؛ 

- «والروم تکره الختان شديدا في الرجال والنساء وتبغض الأمم التي 
نفعله» فقالوا لبولس في ذلك» فقال: نعم, هوما ترون» وما يجب عليكم ختان» 
إنا بمب على بنى اسرائيل» فإنها أمة قلفتها في Cho‏ ؛ 

- «والروم تأکل انرب فقال: ما هو حرام؛وما يحرم على الانسان شيء 
بدخل جوفه وإنما يحرم عليه الكذب الذي يخرج منه»؛ 

- «وبنواسرائيل لا تأكل ذبائح الوثنيين ومن ليس من أهل الکتاب, 
ps ps‏ ليست كذلك» فصو بهم بولس في هذا»؛ 

- «وکانت الروم تصلي إلى مشرق الشمس, ولا ترى وجوب الوضوء ولا غسل 
الجنابة ولا الحائض ولا التوقي من البول والغائط والدم» ولا تراه فحشاء وإن الروم 
gi‏ الوثنيين وسائر الأمم» و بنو اسرائيل لا تفعل ذلك» فقالت الروم لبولس في 
el‏ فقال: تتزوج المؤمنة بالکاف LU‏ تطهّره ولا ینحسهاء والولد بینهیا طاهر»» 
ال 


غ... 

وبقطع النظر عن صحة هذه المآخذ من الوجهة التاريخية الصرف أو عدم 
OÙ sens‏ ما يلفت الانتباه خاصة هو هذا الفهوم للدين على أنه مجموعة من 
لاحكام الشرعية التى لا محال للاجتهاد فا أو لعدم تطبيقها تطبيقا حرفيا صارما 
مها كانت الظروف والملابسات. ولا مناص من الاعتراف OÙ‏ عبد الجبار وغيره 
من الفكر ين المسلمين الذين اهتموا بالمسيحية وتاريخها U|‏ عکسوا عليها التصور 
لنالب في الإسلام فأرجعوا إليه ما خالف عاداتهم الذهنية باعتباره القاعدة - 
لنباس ني كل out‏ كانت مشاغل الصوفية تحدو بهم إلى عدم الت رکیزعلی 
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الناحية التشر يعية» رغم عدم إنكارهم لهاء فكانوا بذلك أقرب إلى تقدير البعر 
الروحي ف المسيحية التاريخية. إلا أن هذه المقابلة بين الضمير الديني عند الصرفة 

وعند غيرهم لن تتبلور بوضوح إلا في عهد لاحق للفترة التي & بها في هذه 
الدراسة. 

و يتحمل قسطنطين بن هيلانة الحرانية مع بولس قسطا وافرا من اللسؤولية في 
العزوف عن دين عیسی الأصل . فقد «اقام ديانات الروم على حاها کا 
کانت... وما أزال الا عبادة الکواکب. وما زاد الا تعظم السیح والقرل 
بربوبيته وتعظم الصليب» )8( si‏ أنه قد دم التیار الذي سار فيه التصاری 

قبله وکانت نتیحته آن «النصاری ترومت و نتنضر الروم»؛ والدليل على ذلك 
«أن الروم قد كانت قبل التتصرتأکل الختز ير وتستعمل الخصاء وتغزو الأ 
وتسي ونفتل ونسترق» وتستبیح الزنا وغير ذلك ما یخالف شر یعه عیسی, Um‏ 
تنضرت دامت على تلك السيرة فا زایلتا ولا زالت عنها» (9). 

El تقف عملية التبدیل في عهد قسطنطین, بل تفاقت إثره ولکنا‎ ds 
بكو حا موسي عفد اا الى ام رو سل وان‎ 

«وهم في كل حين يجتمعون إذا أرادوا تحليل * شی أو تحرعه و يكون لهم ني 
سنهودس - وتفسيره الاجتماع لكر بن - فیفعلون ذلك . فإذا تقادم عهده قالوا: هذا 
ما حرمته تلك الجماعة الا بظهور اية أو معجزة)» (10). و يضرب عبد JE‏ لاه 
أمثلة لتحريمهم ما كان مباحا دون حصول &l‏ آو معحزة LS‏ بزعمون: 

— «ألا ترى أن الجثلقة والمطرنة قد كانت جائزة عندهم فيمن له الأهل 
والولد»فصار الجثشالقة والرؤساء يجعلون الرئاسة في أولادهم و يوصون ال 
در ینیم فاجتمع النصارى وعقدوا تحرمها فيمن له أهل و ولد وعرف التزو یج. 
فصار ذلك دينا cph‏ فاجتمعوا عليه وعملوا به من غير آية ولا معجزة؛ 

— «وقد كان تزو یج الأختين بالأخو ين مباحا عند هم فجرى من أختين 
كانتا عند أخوين عداوة آدت إلى معاداة بين اللأخو ين» فاحتمعوا وحزموا دك 
وصار لهم دينا یعملون به» وان لم يروا فيه آية ولا معجزة؛ 

— «وقد كان تزو یج بنت الأخ عندهم مباحان فحری فيه نسب استنصر ب 


)8( الصدر نفسه. ص 162. وقد أثبت عبد الجبار. ص ص 163-160« pot‏ تنصر قسطنطين بطر VÈ‏ 
فيه من أنه كان «خبيثا مفكرا صبورا». 

(9) المصدر نفسه. ص 173. 

(۱0) الصدر cimi‏ ص 174. 
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) بعضهم) فاحتمعوا وحرموا ذلك فصار هم دينا بغير آية ولا معحره. وهذا مته ما 
نعلره فر يبا وني الاسلام وي دولة بني العباس » (11). 

كا أن رژساء‌هم يسمحون لأنفسهم بالتحريم والتحليل «متل ما فعل مطران 
سمرقند, فإنه حرّم على أهلها الفراخ وزعم أن روح القدس تنزل في هذه الحمامةء 
فبلوا ذلك منه وصيّروه دینا» (12). 

ولايمكن تقدير خطورة هذه التهمة إلا بالرجوع إلى المبدأ المتفق عليه عند 
الأصولين» وهو أن الشرع الوحيد هو اللّه. وکا أن الانسان ملزم بتطبيق الشر يعة 
الإمية التي يأتي بها الوحي و یفترض فيها الاحاطة بجميع مجالات الحياق فانه لا 
مق له أن یشرع من عند ياته . وغاية ما يستطيع القیام به هو استنباط الأحكام 
حسب قواعد علم آصول الفقه الى ضبطت بصفة تکاد تکون نائية منذ عهد 
ام اشافعي في رسالته الشهيرة. ولعل هذا ما یفتر غياب تتبع أصحاب الردود 
للاختلافات التي كانت بين امحامع في السائل العقدية (13), فقد كان مبدأ عقد 
pl‏ مرفوضا من حهه als‏ الاهتمام من حهه ee‏ على فراراعا 
النشريعية. لذا ينق عبد الجبار أن يكون قصّد «بيان فساد النصرانية», وكأن 
صلاحية مايتديّن به النصاری في حد ذاته آو عدم صلاحیته آمر حارج عن 
شمولاته )14( ويؤكد أن قصده هو «البيان عن مفارقتهم لدين المسيح 
ie,‏ له ي الأصول والفروع جیعا مع شده ré‏ به» )15( ويخاطب 
النصارى قائلا : «ومن سلم لكم أن المسيح عم سلفكم ؟ ونحن فقد دفعنا کم عن 
هذاوبيّنا أنكم قد خالفتم المسيح E‏ في أصوله وفروعه ونقَضتم عهوده وعطلتم 
باه بيانا لا یکنکم دفعه» (16). 

وعل صعيد آخر, تمثلت مخالفة التصاری للمسیح في إنكارهم النعم المادي 
ل لاخرة رغم نص عیسی عليه في أكثر من موصع بشهادة الأناجيل التداوله 
دام فیذ کر ابن ربن الطبري مثلا ثلا ثة نصوص من متی ولوقا ويوحنا ((تصحح , 
امهم نت 
ll‏ نفسه» ص ص 175-174. 
dl (1)‏ نفسه, ص 175. 
(1) اظر فاذج منها في: 7 infallible‏ نو ند H‏ ص ص 212211. 
)رن كان يقول ني سياق آخر: «واحن.: لا تكون دلالة في صحة الديانة, وانغا يدل على صحة الديائة الحجة 
VOUA‏ غرذلك», تبیت دلائل انبوة, ص 173. 
)1( الصدر نفسه, ص 198, 
nl‏ نفسه, ص 2 وانظر» ص ص 149 41971959 مالفة التصارى للميح في عدم تعطيل السب 
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الأكل والشرب في الآخرة والغرف والنعے» (17). و يبدو أن القائلين gl‏ 
الادي في الجنة هم الذين " کانوا مثلن لدى اصحاب الردود. ولا غرو فقد كان 
المدافعون عن as‏ الروحي المعنوي قلة من الفلاسفة والمفكر ين غير اللتزمن 
بمذهب معيّن Le‏ كان جهور ا متكلمين وجمهور العامة یزمنون بضرورة فهم الآيات 
القرانية التعلقة بهذا الغرض فهیا حرفياء و یتوفعون JUL‏ أن يحدوا في الجنة 
الأكل والشرت والنكاح (18). أما في السيحية فقد كان التصور ر الادي لنعي 
الجنة محصورا عند بعض الآباء وأشهرهم القديس أفرام ) Ephrem‏ ( 
)© .4م .( )19(« بينا كان الانجاه الغالب عند اللاهوتین هو الانکار له. لکن 
لعل نظرة عامة النصارى إلى الآخرة لا تختلف اختلافا جوهر يا عن النظرة 
الإسلامية الشائعة وتنعكس بالخصوص في الأناجيل والرژی «المنحولة» )20( 
بل ربما كانت الأوصاف الي خصصت لعذاب الآخرة d‏ المسيحية تتجاوز بكثر 
ما نجده عن جهنم في الآثار الإسلامية رغم ما يقوله tas‏ ی 
من يخاف عذاب Eo a Yl‏ يعتقدون أن السیح نما فتل نفسه ليق 
الذنوب والعذاب, وأنه جالس على مین أبيه» وأمه جالسة مما يل یساره نهک 
الذنوب إذا طلعت وتقول لابنها : سل يا بني أباك الرب à khe‏ فهو عندهم يغفرها 
ويسأل آباه غفرانها» (21). 


)17( الدين والدولة» ص ص 134-133 ؛ والنصوص المستشهد با هي متى 29/26 ولوقا 10/22 و يوحنا 1/14. 
وانظر كذلك الرد امجهول الؤلف والعنوان» ص 31: حيث يستشهد عگى 21/26 و بنص من إنجيل طوما. 

)18( في صحيح البخاري. 117/6 أن «الأخشر ین «Jul‏ (الكهف 103/18( هم اليهود والتصاری. أا 
الهود فکذبوا محمدا (ص) وأما التصاری فکفروا بالجنة وقالوا لا طعام فا ولا شراب. وانظر افر الذي ورد 
التوحيدي في er‏ والمؤانسة, 192/3: «وحکی لنا أبوسليمان قال: وصف لنا بعض النصاری الجنة فقال: 
لیس فیا أكل ولا شرب ولا نکاح. فسمع ذلك بعض المتكلمين فقال : ما تصف إلا الزن والأسف والبلاء!». 
وقد كان نقد المعري الضمني في رسالة الغفران للتصورات الشائعة عن الجنة أنموذجا لسمو بعض «المثقفين» تفه 
اللنة إلى ما فوق أبعاده المادية امحسوسة. وانظر في العصر الحديث رأى العلامة المندي مولانا محمد علي الذي بني 
الحياة الجنسية في الجنة, في: عبد الرحمن صدقء المرأة والحب في القرآن. ضمن كتاب : OI A‏ نظرة عصر به 
حدیده: ص ص 198-196. 


(۱9) انظر عنه منشورات جامعة الروح القدس بالكسليك (لبنان) في: Parole de l'Orient‏ + 

۷ (۱973), عدد ۱ و2. 
)20( انظر على سبيل Les Evangiles apocryphes JU‏ . ص ص 7 ورو با بطرس ل 
المرجع نفسه, ص ص 293291 وكذلك رز يا بولس» ص ص 331:297, وعلى الأخص ص ص ٠01105‏ 
64 و325324. وانظر كذلك كتاب أخنوخ ( Le livre d'Hénoch‏ 1 
الباب uv‏ في Bible apocryphe‏ ها . ص ص 5655. 


)21( تشبيت دلائل النبوة» ص ۱9۱ 


والرجح عندنا أن الجدل في هذا الموضوع قد انطلق مع الكندي السيحي حين 
ماجم بشدة الايات الي جاء Lo‏ وصف ماینتظر المؤمنين في الجنة, فكان 
السلمون یعرفون منذ آوائل القرن الثالث /التاسع ماخذ التصاری ونظموا هجوما 
bla‏ بيّنوا من خلاله أن السیح تحدث عن النعيم الادي وأن دين النصرانية 
«يغري بالقبيح و يبعث على ارتكاب الفواحش وهيج على الفساد... إذ ليس فيه 
زاحر مخوف كالحدود المكتوبة ولا النار ولا عذاب الآخرة» (22). 

هكذا إذن عرضت مخالفة النصارى لدين المسيح الأصلي في أطوارها 
والظروف الحافة بهاء وني الأصول والفروع حسب تعبير أصحاب الردود. وإذا 
كان الغلو في الدين المتمثل في تأليه عیسی وعبادته من دون الله أخطر مطمن ىا 
Li‏ ني فصل ساب فان طقوس النصارى وفرت هي بدورها Ve‏ لإبراز الفرق 
بن ما la pl‏ به و بين ما یقومون به من آشکال العبادة, 


ب) العبادات والطقوس 

إن القاری لأي رد على النصاری ینتظر أن يجد فيه نقد! للاصرار 
Sacrements  (‏ ) المسيحية وأهمها العماد والقر بان القدس )23( 
ولكنه يفاجأ في الردود الإسلامية إلى آخر القرن الرابع /العاشر بعدم تعرضها إلى 
الطقوس الأساسية عند النصارى )24( واهتمامها على العكس من ذلك بم 
يختلفون فيه عن الممارسة الطقسية الاسلامية. وليس طده الظاهرة من تفسير سوى 
انهم فاسوا مبدئیا طرق العبادة عند a‏ الديانات الكتابية على طرق العبادة في 
ااسلام. وكانوا واثقين OÙ‏ تعبّد عيسى لا يمكن أن يحتلف في شئي عن تعبد 


)21( المصدر نفسه. ص ص 188-187. 
)21( انظر مشلا رأي سبینوزا ( 560160283 )من أن طقوس الدين المسيحبي «هي مثابة آيات خارجية 
الكنيسة الشاملة ولیست أمورا توصل إلى السعادة الروحية أوها في Gh‏ طابع مقدس ». رسالة في اللاهوت 
والسياسة. ص 213 : وانظر النفد العنيف الذى وجهه ساد ( Sade‏ )للافخارستيا قي: Justine ou les‏ 
malheurs de la verlu‏ ٠ص‏ 8 9291: ومن أحدث ما صدر في هذا الموضوع : M De Diéguez,‏ 
L'édole ۵58‏ 
)28( الإشارة الوحيدة إلى القر بان كانت في تثبيت دلائل النبوة. ص ص 165-164 : «وهم أيام ‏ أعني الذين 
سلاد الإسلام ‏ ينظرون فيها بعد صلاة العصر يتحسون الخمر في البيعة وهو القر بان عندهم .. وقد قال بولس : إن 
دم lu‏ الشراب هو دم الرب وهذا البرشان هو لحم الرب. فن ارتاب في أن هذا لحم الرب ودمه فلا یاخذه ولا 
بدفه وان ذلك لا يحل له والبرشان هی أقراص تخبز وتحمل إلى البيعة وتثرد في الخمر وتو کل تقر با ». قارن هذا 
IESS nan)‏ د الج سوت از يما يفولهمم. ار یاد 
ME )‏ إلى à La nostalgie des origines‏ ص 272, هامش 42: 


Da y 4 
el o a mythologie d'un groupe pueblo, les Sia, la déesse-mêre Utse («Est») di aux hommes. Cema" 
mon cœur. et il Sera pour mon peuple comme le lait de mon sein” 
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محمدء وانتهوا تبعا لذلك إلى أن النصارى قد حادوا عن سنة المسيح. و. م 
التشنيع والتقر یع. وسنستعرص فيا يلي ما جاء في الردود التي وصلتنا عن هذا 
الموضوع مكتفين بترتيب مادتها والتعقيب عليها تعقيبا سر يعا: 

1)الطهارة: عيب على النصارى عدم قيامهم بفروض الغسل والوضوء S‏ 
يفعل السلمون» بل وتعمدهم الصلاة وهم جنب : « کان السیح يتدين بالطهارة 
و بغسل الجنابة و بوجوب غسل BE‏ وهذه الطوائف لا تختلف بأن ذلك ليس 
بواحب» و یرون «أن Ju‏ أن de‏ وهو غير مطهر وغير مستنج؛ و يصلي وهر 
حنب. ولا E Dale‏ أن اختابه والبول والغائط وغير ذلك لا بقطع الصلاة dis‏ 
pall‏ له أن pe‏ يصلي وهو يبول وهو يتغوط وهو يجامع - وان کان الجماع في زفی- فا 
هذا شئي يقطع الصلاة ولا يفسدهاء » بل الأفضل | عندهم أن he‏ وهو جنب وهر 
يتغوط ويبول و بضرط› لأن ذلك أبعد من صلاة المسلمين والمود ا 
خلاف صلاة السیح» (25). إن هذا النص Ge‏ عن كل تعليق. ون WM‏ 
التي یتسم بها بالإضافة إلى الجهل الذي ينم عنه في شأن الصلاة المسيحية خر 
تجسم للمثل القائل إن كل ما هو مفرط غير جدير بالاعتبار. 

2( الصلاه 3: م تتصور الصلاة ة إلا وهبي قراءة لنصيب من كلام الله دون 
الكلام البشري وعلى هذا الأساس ر: ينبغي أن تکون صلاة عیسی وجیع الأنبياء 
نسخة طبق الأصل من صلاة المسلمين: «کان المسيح يقرأ في صلا ته ما كان 
الأنبياء و بنو اسرائيل قبله وني زمانه يقرو ون من كلام الله ومن قول الله من الوا 
ومن ز بور داود»: أما طوائف النصارى YU‏ «تقول ٩‏ فی Lo‏ كلاما قد لحه هم 
الذين يتقدمون و يصلون بهم. فحری مجرى النوح JUL‏ فیقولون : هدا قد س 
فلان» ينسبونه إلى الذين وضعوه» (26). 

3( القبله: کبا أن السلمن rose.‏ ۽ فقد طولب 
النصارى EYL‏ نحو بيت القدس أ سوة بنبیّهم : «وهم يصلون إلى المشرق. وما 
(Le‏ المسيح إلى أن توفاه الله الا إلى ل و بيت المقدس وقبله داود والأنبياء 


)25( تثبيت PY‏ النبوة. ص 148. 

)26( المصدر نفسه. ص ص 149-148. وقارن Le‏ يقوله المطران جورج خضر. لو حکیت مسرى الطفولة. ص : 
«ونمن SÌ)‏ ي السيحيين الشرقيين ) كنا في الشرق قد تغلبنا على نصف الوثنبة أو 51 بإقصائنا الالات د SUSI,‏ 
بالصوت البشري. وقد استبعدنا الآلة لارتباطها الوثيق با ميا كل الرومانية وفحش ELA‏ وعبّادها. وعلى دلك 
كان الرهبان يخافون جال الصوت. ولكن جهو انين م يكن عل هذا القدر من التقشف فتنازلت الكنبة 
خنانا إليه ولكنها وضعت قواعد روحية لضبطه. . 
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بنو اسرائیل» (27). ونوفشوا في تفضيلهم قبلة الروم على قبلة عیسی : «وادا قيل 
1 : لم تصلون إلى ا مشرق وقد علمتم أن السیح لم يزل her‏ إلى بيت القدس إلى 
أن خرج من الدنيا. وانما الشرق قبلة الروم ؟ قا لوا تاره اش الأنبياء من 
فِبَل المشرق. و بعضهم يقول E‏ وجهه إلى المشرق فلهذا 
صلينا إلى المشرق (28). فقيل لهم: هن de‏ بالمصالح» gl‏ ام المسيح ؟ وقد علمتم 
ونيقنتم أنه ما صل إلى الشرق. ولكنكم صرتم إلى ديانات الروم وفارقتم دين 
المسيح.. . » (29). 

R‏ موجه الصا ری عل عد cl‏ مروت 

پم كانوا Less‏ عارسونه )30( ورغم ذلك فقد عيبوا على تر كهم لفق حد 
ر As‏ لظلمکم وخطایا کم وجهالتکم: امراك لا تسحدون لله يوم الأحد 
ولا بعد الفسح )31( بعد أر بعين ليلة. وقد آمر آنل بالسحود وسحد له ISSU‏ 
وعيسى والأنبياء والصا حون من عياده» (32). 


)11( الصدر نفسه, ص 149. ومن دواعي الاستغراب النص على أ ن المسيح کال ONE‏ المغرب. أما او 
فند كانت قبلهم وماتزال هي بيت المقدس فعلا. انظر فصل 1 م.!.. ط2, 8584/5 
Wensinck )‏ ). 

)28( في احاورة بين النليفة العباسى المهدي وطيموتاوس الجائليق, JU‏ الحادية عشرة. ص ص ۰133-132 
نبریرات أخرى للعدول عن بيت المقدس إلى الشرق: يقول الجائليق النسطوري : «السجود الواجب هو سجود 
الصلي à‏ في ملك السیای ومثال ملك السیاء في الأرض هو الفردوس, والفردوس هو في المشرق. وأيضا فالميح 
كتل الناموس Le‏ إلى أن ابتدأ بناموسه منذ عماده من یوحنا. حينئذ عمل وعلم تلاميذه ناموسه وآمرهم آل 
بعلمونا جيع ذلك فعلموا جیع المؤمنين به الصلاة إلى الشرق, وأيضاء فأول ما سجد التاس à‏ کان با شرق لأن 
آدم كان يسجد لله في الفردوس, والفردوس في المشرق» وتبعه نسله إلى أن وردت EI‏ فسجدنا إلى الشرق Ub‏ 
لوطننا القديم الذي أخرجنا منه بالمعصية... وأيضاء لما خلصنا من ظلمة الخطيئة أقبل بنا إلى جهة النور وهي 
الثرق». وانظر فم' نخص القبلة عند التصاری فصل « Orientation‏ » في 


) H Leclercq ) 2669-2665 ,(1936) XII. Dictionnaire d'Archéologie للك‎ ' ` Je Liturgie 
ثبت اعتراض النصارى عل‎ ET (19)تد سوة. ص 197. والملاحظ أن الرد امجهول المؤلف. ص‎ 
أعظم الأنبياء ومسجده‎ , MC انجاه ال كعبة بدلا من بيت القدس. و بر القبلة الاسلامية بأن‎ 


أعظم الساجد وافدمها. وهو حرام الله وأمنه و بيته وأول مساجده», فلا أثر فيه إذن لاتخاذ النصارى المشرق قبلة. 
(10)یقول عنه دونب ) Mahomet « (  Demombynes‏ ص 290:_ 
«C'est une posture chrétienne qui éta inconnue des Arabes idolètres | 61 odieuse aux Juifs»‏ 
)31( کذا في النصء والمروف آنه «فصح » با لصاد. ولعل صاحب هذا الرد قد نقل الكلمة العبرانية «هسح » 
هي دون تعر يبها. ومعناها الاجتياز والعبور أو النجاة, إشارة الى خروج الييود من مصر في عهد موسى. أ ف 
السبحية فتدل على عيد تذ کار فيامة السیح . والملاحظ أن عبد الجبار تثبیت, 223, ينب إلى النصارى تسميه 
هذا العيد عيد السلامة, 


(12) الرد امجهول زلف والعنوان, ص 29. 
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5) الدفن في الساحد: م في مساجد كم التي أمر الله أن نطق 
[و یذ کر فپا اسمه] (33): وقد قال الله على لسانت أشهنا كما زعممم : : «إن الذي 
يتخذون مساجدهم فبورا و یتطهرون بمظام الموق [...] یصلون DU‏ لا تطفأ ای 
يوم القيامة» )34( وقد gele‏ أنه لم تفعل ذلك أمة غي ركم » (35). إن عبارة هذا 
النص ف الخحالة التي نشر عليها لا تخلو من الاضطراب ولكن الغرض منه واضح. 
اذ یشر ال ظاهرة معروفة م ا للشهداء والقديسين 
واستعمال j‏ بت بقاياهم تب رکا وتداو ی حتی أن EE‏ بعض الکنانس كانت 
مرتبطه بهذا التعبد (36). 


6) تعظم الصليب والصور: في النصين اللذين تطرقا إلى هذا الفرض فرن بين 
الايقونات والصليب وبين عبادة الأصنام والأوثان : «وأنم تعظمون 
He‏ والصورة وتقبّلونها وتسجدون el‏ وهي ما صنع الناس بأيديهم» وليست 
حب و حر مرو سم وأعظمها عند کم ما صنع بالذهب والفضة. 
و کذلك فعل قوم ابراهم بصورهم | ونیم » (37): «وكانت الروم مع ble‏ 
Le‏ تعظم الأصنام م وتصورها في ایا كل» فبقیت على ذلك بعد bel‏ إلى 
الصلیب: وما کان منهم في ذلك قصون | وا aala‏ وأصحابه عوضا من 
تلك الأصنام.. .» (38). ab Les‏ الانتباه أنه y‏ اثر في الردود للخصومه الي 
ظهرت بين المسيحيين في القرن الثاني /الثامن وامتدت إلى منتصف القرن 
الثالث /التاسع حول التعبد للصور. 
7 الصوم: يؤكد عبد الجبار على أن صوم النصارى يختلف عن صوم ll‏ ا سيح: 


(33) في النص الطبوء : «أن ی ی کم ». والملاحظ أن الناشر نه إلى الخطا اللحوي في 
«نطهرون » فقط . وترجه Le‏ يخا لف 
-que Dieu a ordonné de garder purs el où son Nom doit être invoqué‏ 

وأحال على النور 3/24 )55 ي بوت oi‏ الله آن ترفم 5 يِذ کر فیقا (act‏ منبها إلى أن التطهير لم يتعلق في القران 
الا بالكعبة : : اليج 26/22 والبقرة 125/2. لذا أثبعنا ae‏ معقفين. 
)34( لعل هذا التص تركيب لأشعيا 4/65 و24/66. 
(15) الرد امجهول الولف ص 29 كدلات: 167.163 
۰۱ ) انظر مثلا في هذا انحال : Lassus. Sanctuaires chrétiens de Syrie‏ ل ١ض Y?‏ 
ee‏ الحديث النبوي: De‏ الود والتصاری اتخذوا قبور أنبيانهه مساجد »۰ مثلا صحیح الخاري: 
146. 
وي 
(38) تشبيب دلائل النبوة. ص 167. وفي رسائل إخوان الصفاء,. 21/4 (ط. القاهرة), أن التصارى ! 

LE‏ والصور في + 0 ذلك تذكارا لحم». 


استعملوا | 
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فذنه متأثرة بالعادات الوثنية, وطر يقة القيام بهذه الفر يضة غير موحّدة: «وما 
سام هو (السيح) وأصحابه إلى أن خرج من الدنيا إلا اليوم الذي صامه بنو 
اسرائيل. فأما هذه الخمسون يوما التي تصومها النصارى, وصوم نينوى )39( 
وصوم العذارى (40)» فا صام شینا ما قط ولا أكل في الصوم ما يأكلونه ولا 
حرم فيه مأ يحرّمونه » (41). و يقول في موضع آخر: «وكان pa‏ والصابئين أيام 
بصومونها تجري مجرى التقرب إلى الکوا کب مسکون فعا عن أكل اللحمء فليا 
صاروا إلى القول LA‏ المسيح أقاموها ثم زادوا فيها من أشياء ونقصوا.. وهم اليوم 
بمرمونا خسين يوط إلى زوال الشمس ثم يفطرون في بعض الأيام. هكذا يصومون 
ببلاد الروم... وهم يحتلفون في الصیام. فان هؤلاء الذين بالعراق لا يصومون في 
كل يوم نصفه کا تصوم الروم» (42). 

) أكل الخنز ير وذبائح من ليس من أهل الکتاب : كان أكل النصارى 
لختر ير ولجميع الحيوان مناسبة لإبراز بعدهم عن شر يعة التوراة»و بالتالي عن شر يعة 
عیسی: «وحرم [المسيح] ذبائح من ليس من أهل الكتاب... وما أكل خنز يرا 
قط, بل >“ ولعن أكلته کی فعل الأنبياء من قبله. والنصارى تزعم أنه رق مرم 
الجدلانية فاخرج منها سبعة شیاطین, وان الشیاطین قالت : أين ناوي؟ فقال ها : 
اسلكي هذه الدابة النجسة, يعني الختاز ير» (43). وقد كان الدافع هم على 
ذلك حسب عبد ابا اتباع الروم» إلا أنهم اختلقوا رژ يا نسبوها إلى بطرس 
لتبرير سلوكهم: «والروم تأ كل EU‏ ير وجميع الحيوان وذبائح الناس کلهم: 
ننبعوا الروم في هذا كا تبعوهم في غيره. فإذا قيل لهم في ذلك قالوا إن شمعون 
الصا رأى في المنام» وإذا ثوب مر بوط بأر بعة أطرافه وهوينزل من السیاء إلى 
لأرض فيه كل الدواب ذوات الأر حم القوائم وزخارف الأرض وطير السماء 
رحیران الماع وسمع صوتا يقول: قم يا شمعون, قم اذبح وكل. فقال شمعون: 


[19) صوم يدوم ثلاثة أيام ینقطم فيا النصارى في الکنانس النسطور ية (السر يانية والکلدانية اليوه ) تماه 
لانفطاع عن الأكل والشرب استغفارا وتذكارا لا فعله الله من الرحة مع أهل نینوی ( Nawe‏ )بعد 
إنذار يونس )= يونان: Jonas‏ () النيي. انظر البيروني» الآثار الياقية. ص 311. 

)انظ كذلك عن هذا الصوم المصدر السابق, ص 314. 

(41) ثبت دلائل النبوةء ص 149. 

)0( الصدر نفسه. ص 164. وانظر WIS‏ ص 165: Un‏ صام [عيسى ] صومکہ هذا ولا آم رکہ به ولا صاء هو 
Yates)‏ صوم بنى اسرائيل فعطلم الصوم الذي تعلمونه يقينا وصمتم صوما ما صامه ولا أم ركم به ». 

)43( الصدر ad‏ ص 149. قارن بلوقا 2/8. 
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حاشا بي يا رب. فإني منذ قظ لم آ كل شینا نجسا. فعاد الصوت الرة الثانية بقل 
له Ne‏ اا الله . وهذا عندهم راه شمعون بعد موت السیح ورف 
(44). قلنا : فقد شهد شمعون أن هذا ما حرّمه المسيح ونجّسه siaa.‏ 
فضيحتكم اد وام حاء الا La‏ الجر یه (45). والعجب أن معهم ني 
اشفا الني أن 2 شر الأمم واج الأمم Ses‏ الأمم هذه الأمة ذات القلفة 
الا كلة للخناز ير و کل ELJI‏ وهذا هو صفتم » (46). 

9( اقامه الحدود: إن اعتناء فتهاء الا سلام بضبط ادود وتفر يع الأحكام J‏ 
الأحوال الشخصية والعاملات اعتناء بالغا يفسّر إلى حد Las‏ ان أصحاب 4 
لم يقبلوا أن تكون «شر يعة الحبة » ناسخة «للناموس»» لا سما أن المسيح کا 
ملتزما به: «وسار [السیح ] في النا کح والطلاق والوار يث وا دود سيرة 7 
قبله» وليس عند هؤلاء النصارى على من زنی أو لاط أو افترى أو سكرحة البنة 
ولا عذاب في الدنيا ولا في الآخرة» (47). 

10( الأعياد : هي كذلك من البدع التي لا أصل ها في سيرة السیح: اد هر 
«ما اتخذ يوم الأحد عيدا قط», وإنما «کان هذا بعد قسطنطينوس بالدهر 
الطويلء وعملوا لذلك سهودس ». وكذلك الشأن ي عيد الميلاد, فقد On‏ 
للروم والیوناد عيد يسمونه ميلاد الزماد» وهو عند رجوع الشمس في کانون: 
فجعلوه ميلاد السیح وزادوا ونقصوا. وهو عيد لهم celie‏ وهوالذي يقي 
النصاری و و الميلاد وليلة الميلاد, وهذا سببه alal,‏ وما كانت النصارى 
في زمن المسيح وأصحابه من بعده یعرفون هذا Lall‏ ولا يقيمونه» (48). 


11( استعمال البخور في الكنائس : يلاحظ صاحب التثبیت أن المسيح «ما بى 


(44) قارن بأعمال الرسل 0 و وانظر فرض قسطنطين أكل لحم انز ير على اليهود بناء على هذا النص في 
تأر يخ ابن البطر يق ص 133. 

)45( قارن هذا الرأي ما جاء في ال عمران 50/3: «ولاجل sil ETS‏ حرم (RE‏ 

)46( تثبيت دلائل النبوة. ص ص 195.194 ., والملاحظ أنه لا يوجد في أشعيا نص ببذه العبارة, 

Pas ans ae" (47)‏ . ويقول احاحظ في رده. ص ص 2221 : «وهم مع شرا ر طبائعهم وغلبة شهواجم 

Je ~‏ تزاجر كنار الأبد في الآخرة وكالحدود والقود والقصاص في الدنياء ie‏ و 
ما يصلحه من كانت حاله كذلك؟ وهل يصلح الدنيا من هو كما قلنا؟ وهل . پیج على الفاد الا من وصفنا؟». 
والواقع أن قوانين باسيليوس ( 888/8 ) (ق.4م.) كانت تنص على فضل الزناة وحرمانم من 
ll‏ في القربان Versa‏ 

(48) تشبيت دلائل النبوة. ص ص 149 و164. وانظر عن هذا العيد وعن «عيد كنيسة القيامة»: السعودي» 
مروج الذهب. 198/2. 
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بیط قط», وكأنه يعيب على النصارى ضمنيا اتخاذهم معابد خاصة بهم, ثم يؤكد 
أن البخور ما استحدئوه نسجا على منوال الروم والصابئين, فقد كان فولاء «دخن 
وبخورات d‏ افیا کل للکوا کب والأصنام» وهي act‏ عند التصاری ما عطلوهاء 
وهي في البيع یسمونا دخنه مرم و بخور مريم ‏ وما عرفته مرم ولا المسيح ساعة قط 
ولا أصحابه ولا استعملوا ذلك...» (49). 

) الان : إن OLLI‏ باعتباره طقسا من طقوس مرور الطفل الى مرحلة الكهولة 
عند البلوغ كان شائعا عند الكثير من الشعوب, و بالخصوص في الشرق (50). 
وكان الهود بصفة أخص ممارسونه ‏ رما أخذا عن الصر يبن حسب شهادة 
هيرودوت (51)  -‏ وكذلك العرب في الجاهلية (52): لكن سرعان ما اعتبر من 
علامات الاسلام (53) رغم أنه غير مذ كور في القرآن» ومورس على أنه سنّة. ولقد 
كان شائعا عند بعض النصارى» مثل العباد في الحيرة )54( وخاصة عند الأقباط 


(49) الصدر نفه» ص ص 149 و167-166. 

(10) انظر فصل «ختان» في د.ء.!.. ط2, 2320/5 (AJ Wensinck)‏ 

«M “ayek. Les 8/3665 ou le bapième des larmes حب‎ .140. H Hérodote. Histore (5I) 
.5 Ju .107 ص‎ 

)53( جاء في تار يخ الطبري, 78/3 ضمن الحديث عن غزوة حنین : «قس مع عشمان بن عبد اله غلاء له Jia‏ 
أغرل. فال: فبينا رجل من الأنصار يستلب قتلى من ثقيف إذ كشف العبد ليستلبه فوجده أغرل فصرخ بأعلى 

صونه: بعلم الله أن ثقيفا غرل ما تختتن! قال المغيرة بن شعبة : فأخدت بيده وخشيت أن تذهب عتا في العرب. 

شلت: لا تقل ذاك فداك أبي وأمى ! إنما هوغلاء لنا نصرانی. ثم جعلت أكشف له قلانا فأقول : ألا تراهم 

مخشنين!». و يقول الجاحظ في الحيوان: 27/7 : «وهذا المتان ني العرب في النساء والرجال من لدن ابراهم 

بداجر إل يومنا هذا»ء ولكن يبدو أن الخقض للنساء ۶ يكن شانعا شيوع DU‏ للرجال, رغم أن لنا شهادات 

,)516/2 وجود نساء ختانات. فأم سباع مثلا كانت «ختانة ممكة » (تار يخ الطبري.‎ F 

ب لحاحظ نفسه يورد في الحيوان. 250/1, بيت این عبدل : 


ثست أمك غير باب واحد آن a‏ - وأا لا تخ 
old)‏ احجاج عن ختان النساء: 

لكني ريت اس رین يام اسف حلا بعد حال 
نبتطع آنفه طقلا وينتشو كبيراوهومنتوف السسبان 


یمه آلاه 70/3). 

.947.946/4 b هذا اجال فصل «خفض » في د.م.!.,‎ j h 

)5( کتب أشرس عامل خراسان سنة ۱۱0 ه إلى الحسن بن أبي العمرّطة عامله على سمرقند : إن في الخراج 9 
امسلمن, وقد بلغني أن أهل الشفد وأشباههم لم يسلموا رغبة وا دخلوا الاسلام تعوذا من الجز بة فانظر من 
yes‏ ونام الفرائض وحسن إسلامه وقوأ سورة من القرآن فارفع عنه خراجه ».'ثار يخ الطبرى. 7 /55. فده 
"خان على إقامة الفرائض وغيرها من العلامات الظاهرة للاسلام! 

n‏ علهم عیسی بن نون المائليق (ت. 828م. ) ختان أتفسهم و بناتہہ کي بقع هن برو کنمات. 
بغ الادب العرني. ۱ /۱24. 
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)55( إلا أن الأغلبية منهم كانت تعتبر أن المسيح قذ «أبطل با لعمودية QUE‏ 
(56). وطذا كان تركهم للختان مناسبة SP‏ لاح حاح على rit‏ لدين 
عيسى : وقد gal‏ اج وأوحب الان کا آوحبه موسی وهارون والأنبياء» 
(57), بالاضافه إلى ما € تر الان من القذارة (58). 


إن الانطباع الذي يخرج به القارىء لهذه النصوص أذ أصحاب الردود ۸ بو 
أهمية كبرى للطقوس ومظاهر التعبد عند النصارى, فلم يتعرض فا بالخصوص 
المؤلفون الذين انتقلوا من النصرانية إلى الإسلام من أمثال ابن رين الطبري وابن 
انوت ولا تدل ماخذ صاحب الرد الجهول العنوان وعبد الحبار ‏ وهما الوحيدان 
اللذان أثارا هذا الموضوع ‏ على اطلاع مباشر على الطقوس التي بمارسها النصارى, 
وبالتالي على الغزی الذي يضفونه عليهاء فاقتصر الأمر- أو كاد على مطالبتم 
بالالتزام بتعاليم الشر يعة بعد أن اقتنع بأنها لا مکن أن تختلف عن الشر به 
القرآنية, وتركزت العناية تبعا لذلك على ما في سلوكهم وأخلاقهم من سلبيات 
حفيفية أو متوهمة. 


ج) السلوك والأخلاق 

هناك ثلاثة عوامل رئيسية حدّدت مواقف المسلمين عموما وأصحاب الردود 
خصوصا من سلوك النصارى وأخلاقهم وقيمهم: أوها ما يقوله القرآن me‏ 
والطر يقة التي فهمت بها الآيات المتعلقة بهم. كانت بعض هذه الآيات SE‏ 
بالنسبة إلى صنف منهم على الأقل من الذين JLI DES‏ في ما Je‏ مد 
«لَعَحتن أَشَدَ شد الاس 5115 El‏ آمَنُوا الیهود Sas‏ اشر كوا poses‏ 
موده EE‏ منوا St‏ َالو لسار OÙ us‏ ملع 525 وزفباه j‏ نم لآ 
يَسْتَكْبرْنَ 1515 سَمِعُوا ما O1‏ إلى Jet‏ تر ری هم تفیض من الدع مما PE‏ 

ف الحو ۰ (59): و کانت بعض EU‏ سلبية بالنسبة ال أصناف اي 


Ste '‏ لون رخلااف 


 (‏ عيونت = بسح جال يي هد pitt‏ خی قر سا و eus‏ دول 

غيرهم ». القر يزي الخطط المقر يز ية. 266/1. 

)56( طيموتاوس. في محاورته مع الهدی, المسألة التاسعة. ص 131. وانظر في هذا الحال: 
R Etaix, Sermon inédit de Saint Augustin Sur ۵ +‏ 

)5°( تثبيت دلانا ل النبوة. ص 149 . ولاحظ أنه لا ينسب هده الستة إلى ابراهم ! 

(S8)‏ «والنصرانی وان كان أنظف ثوبا وأحسن صناخة وأقل مساخة. فا Si bte‏ , وأقذ, ر وأسمج. لأنه أقلف 

ولا بغتسل من الجنابة و يأكل لحم jt‏ ير وامرأته جنب لا تطهر من an‏ النفاس, و بغشاها في 

الطمث. ٠.‏ وهي مع ذلك غير محتونة ». رد الحاحظ. ص 21 

(59) المائدة 8382/5. 


440 


رن ییا مين الأخبار والرهبان ليأ کلوت آموان الئاس بالباطل و ia‏ 28 
نل «all‏ 660 ينا كانت الآية 27 من سورة امحادلة 57 sy‏ فى لوب 
iess Sb ai ih‏ وراه ابقدوها ما كتبتاها عَلَيِهمْ إلا انیقاء رضوان 
Li di‏ رقزقا حن QUE,‏ فاتيتا الذِينَ آمثوا مهم رهم وكير يلهم فَاسِعُونَ» 
puis‏ أكثر من تأو يل واحد حسب العاملّین الثاني والثالث. وفعلاء كان العامل 
الثاني هوالاتجاه الفكري للمتهمين بالتصاری في صلب الدارس والذاهب 
الاسلامية, ولذلك لم يكن موقف المتصوفة عين موقف المعتزلة مثلاء وتأثرت النظرة 
ال النصارى وتأثر تأو يل النص القرآني بالمنطلقات الذهنية في كل حالة. أما 
العامل الشالث الرئیسی فقد كان طبيعة العلاقات السياسية والاجتماعية بين 
الجموعتين الاسلامية والمسيحية المتواجدتين في البلاد الاسلامية. فكلا كانت تلك 
العلاقات طيبة اتسم الوقف من النصارى بالتسامح والتعاون, و US‏ تأزمت 
انمکس تأزمها في مستوی التنظی لذا لا نستغرب أن تکون الردود هي الوثائق 
gl‏ وصلتنا عن أكثر الواقف تشددا واغراقا في السلبية. ویحسن بنا ألا نقرأها الا 
عل Li‏ كذلك Lei Les‏ لا has‏ نظرة مسلمی القرون الأربعة الأوى» كل 
السلمین, إلى النصارى بصفة مطردة. | 
فالجاحظ مثلا يخبرنا ‏ عن غير قصد منه ‏ أن التأو يل السائد في أوساط 

«العامة» للمائدة 8382/5 كان d‏ صالح نصارى عصره: «وأمر -T‏ وهومن 
أن أسبابهم وأقوى أمورهم ‏ وهوتأو يل آية غلطت فيا العامة حتى نازعت 
الخاصة وحفظتا النصارى واحتجت واستمالت قلوب الرعاع والسفلة» وهو قول 
اله تعالى ban‏ أَسَّدَ التاس... إلى قوله : وَذّلِكَ حزاء المُحْسِيِينَ ». وفي نفس 
لآبة أعظم دلیل على أن الله تعالى لم يعن هولاء النصارى (أي نساطرة العراق ) 
لا أشباههم الملكانية واليعقوبية» وإنما عنى ضرب جيرا أو ضرب الرهبان الذين 
كان يخدمهم سلمان» (61). 

وقد سجل المحاسبي في بداية القرن الثالث /التاسع تأو يلين للمجادلة 27/57» 
لاول أن GES Un‏ عَلَيْهمْ Y‏ ایا ء رضوان الله » يعني «كنا كتبناها عليهم 
ابتغاء رضوان الله», والشاني أنه يعني «لم نكتبها علیهم ول يبتدعوها إلا ابتغاء 
رضون الله فعابهم الله عزوجل بتركها» (62). ويرى ماسينيون 
سبد 

() ار 43/9. 

(6) رد ابماحظ, ص ۱4. 

.18 ص‎ Massignon, Textos inédits ... : j من كتاب الرعاية,‎ (81) 
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Massignon )‏ ( أن القروك AS aW‏ کانت تنظر إلى الرهبانية نظرة 
إيجابية ثم انتشر الإنكار ها و وضع الحديث «لا رهبانية في الإسلام» (63). 


وعکن تة تقسم مآخذ أصحاب الردود على سلوك التصاری إلى صنفين كبير ين. 
A‏ ا والثاني بعامة النصارى. فعاب الحسني على الرهبان 
والشيافية SEL‏ الرغبه ق الا كل ارت وا كارا a‏ 
والتمویل في معيشتهم على غیرهم : «فرهبانهم ‏ إلا القلیل - وشمامستّم تعوهم 
أبدا آقو یاژهم وضعفتهم. ولیس من الرهبان ولا الشمامسة من تکلف في مطعمه 
ولا مشر به ولا كسوته ولا مصلحته كلفة. ومن كفاهم ذلك من عوامهم وضعفتم 
فقد يري دلك ب له عند من يعبدوك وزلفه» (64).واعتبر الحاحظ زهدهم ضربا 

من الزندقة : «وأنت نت إذا سمعت كلامهم في العفو والصفح بح وذ كرهم للسياحة 
وزرایتیم على كل من أكل اللحمان ورغبتهم في أكل اطبوب ی 
وتزهيدهم في النکاح وتركهم لطلب الولد ومديحهم للجاثليق والطران والأسقف 
والرهبان بترك النكاح وطلب النسل وتعظيمهم الرؤساء ء علمت أن بين ديم 
وبين الزندقة نسبا وأنهم يحتون إلى ذلك المذهب» (65). 

على أن أهم Le‏ يتميّزون به هو التناقض بين قوطم وفعلهم: > فیقول عبد الجبار 
في هذا الصدد: «وإذا اختلطت بهم وفتشتهم ودخلت بینهم ولابست المثالقه 
والرهبان وحدت هنال من الکذب و والجهل والحرص على الدنيا وطلب الرئاسة 
واخمع والمنع أمورا كثيرة . فان الواحد منهم يترهب وما معه شيء و يصير كلا على 
e E‏ فال کثر حتی مات عن عشرات ألوف» )69( 
3 مروي عن احاحظ قدح مباشر في عفة القسیسین, حیث أن «قوما من 
بني علب آرادوا قطع الطر يق على مال السلطان فأتتهم المعاينة فأعلمهم أن 
السلطان قد نذر هم فساروا م ثم أزمعوا على الاستخفا ء في دير العذاری: فصاروا 


إلى الدير ففتح غم. فا استقروا حتى سمعوا وقع حوافر یل في طلیم. فلا أن 


« L Massignon, Essai sur les origines du lexique technique de la mystique musulmane (63) 
«Renet Dagorn, Le document aimohade de Poblet ص ص 151.145. وانظر كذلك في هذا الموضوع:‎ 
.8885 ص ص‎ 

)64( رد الحستى. ص ص 20-19 EE E‏ أن الرهبان با خصوص كانوا لا بعزلون في 

غيرهم. وکر کانوا یشتغلون بشتی أنواع النشاط في الأديرة. 

(65) رد الجاحظ. ص 20. 

)66( تثبیت دلائل النبوة. ص 175. 


الأغلب على 


رجاوزتهم الخيل خلا كل واحد منهم بجار ية هي عنده عذراع, فإذا القس قد فرغ 
دپن)) (67). 


نا كانت هذه التصوص تتسم بالبالفة والتعميم: فلا شك أن ما كان محل 
لین هو وجود الكهنوت ذاته )68( وادعاؤه منزلة فر يدة من بين عامة المنن 
)69( تؤهله لغفرة الخطايا: «ومن عجيب ديانتهم أن الذنب منهم يقول للقس 
والراهب : اعمل لي مغفرة وتوبة وتحمل ذنوني ويجعل له على ذلك جعالة على 
lé ou‏ والفقر. فيبسط القس كساءه و يأخذ الجعالة, ثم يقول للمذنب : 
مات الآن واذ کر لي ذنوبك ذنبا ذنبا حتی أعرفها وأحملها. Ses Ut fes‏ 
رحلا كان أو امرأة ملكا أو سوقة فیذ كر ما قد Le dus‏ شینا: حتى یقول : : هذه 
هي كلها. فيقول له القس : انها عظيمة ولكن ف VOR‏ روه 
مع الكساء من أطرافه ووضعه على ظهره وقال: :ما أثقل ما 5 في هذا الکساء ‏ 
الذنوب ! 


«ومن المأثور عنهم والشائع عليهم أن المرأة تقر عند القس بذنوها. فتقول : 
أصابني رجل في يوم كذاء فيستفهمها: كم مرة؟ فتقول: كذا وكذاء فيقول ها: 
آخبریني, هذا الرجل نصراني أو مسلم؟ فرعا قالت : مسلم. فيستعظم هذا 
ویستزیدها في الجعالة: فان زادته Yo‏ غضب وانطلق وهويقول: قد زف بها 
الملمون وتر يد أن أغفر هان kly‏ أعطتنى كذا وكذاء فتردّه وتز يده وترضيه. . . 
ونه فيل لبعض قسوسهم : ما هذا من التوبة! فقال: وما وجه تركنا هم ؟ لا 
نام عن دنوم ونطمعهم في غفرانهاء فانا لولم نفعل ونأخذ JU‏ مهم لافتقرت 
(rl‏ (70). 

بتعرض هذا النص في الواقع إلى ثلاث ظواهر: الاعتراف. والغفران وما 
بسميه عبد الجبار أخذ الجعالة. وقد كان الاعتراف أمام القس شائعا بالفعل في 
تلف الكنائس وان ۸ يصبح إلزاميا في الكاثوليكية مرة في السنة إلا بعد mt‏ 


El 


۱ اور الديارات, ص 107. وهذا الطعن في عفة رجال الكنيسة من الأغراض التي مازالت سار ية اف 

۱ برم, انظر مثلا نائية براهمٍ طوقان الطو ab‏ : 

با وحسسسن وورد في البيجامات يا شهراأياريا شهرالكرامات. 
(4)انظررأي المسعودي في تأثر المراتب عند التصارى بالانو ية والصابئة, مروج الذعب, 2695/1 


qui porte on aux ministres des saints, ee de toute évidence ies saints eux ۱۵۳۵۵ (f‏ شام 
TOT nl‏ اناه non seulement aux saints mais au Seigneur Christ», touto évidence los sainta‏ 2 


0 نيت دلائل النبوة, ص ص 191.190 


اللاطران ( ۱۵۲۵0 ) الرابع النعقد سنة 1215م. كما أن الغفران قد از 
في القرون الوسطى شكل «التساهلات» Indulgences  )‏ )التي us‏ 
الأساقفة إثر الاعتراف والتوبةء باعتبار أنهم القائمون مقام بطرس الذي مك 
المسيح من مفاتيح ال والعقد في الأرض وق الساء )71( Li‏ «أخذ cab!‏ 
فليس سوى «السيمونية» ( 5100018 ) التي قاست منها الكنيسة القرون 
الطويلة (72). فلا يخبرنا النص إذن بجديد في شأن هذه الظواهر: واغا تكن 
رافق موه با تيو يا کو رورش اسب وی 
القسیسین و یضخمها إلى أبعد حد. 

وقد نالت من جهة آخری دعوی النصاری الخوارق والعجزات لرؤسائهم 
النصیب الوافر من النقد. فرفض ادعاژهم أن كل واحد من الآباء والاوائل نطق 
بلسان أمة من الأمم التي تنصرت وأن ذلك هو السبب في دخوها في النصرانية 
)73(: ورفص tree‏ ميت وضعت عليه خشبه الصلیب : «اذعوا آن هیلانه 
الحرانية وقم لا اخشبة ای صلب علا a ne cc‏ 
وأشکلت à Le‏ فامتحنت ذلك نحنازة مرت ہا فحعلت : تضع علا خشبه بعد 
آحری من خشب المصلين(؟) فلم يقم اميت إلا بآخر خشبة. 17 Chasse‏ 
هي اليه التي صلب علا المسيح » (74). کا رفضت من باب dsl‏ وأحرى 
الآيات والمعجزات التي JE‏ أن البطاركة والرهبان حققوها فأدت الى دخول 
أهل الأمصار في المسيحية بدون | كراه. فیذ کر صاحب التغبيت ما يتناقلونه من أن 
«البطرك وای من بلاد الروم فنزل وحنده.. . فأقا م موتاهم من المقابر فقاموا 
بأسرهم من تلقاء أنفسهم وصاروا إلى بلاد الروم» وان میخائیل الراهب «واق 
إلى أهل المصيصة فقلب سيحون زيتا وجعل آغنامهم كلها خيلاء فقاموا من تلقاء 
أنفسهم فقبلوا الصليب وصاروا إلى بلاد الروم. وكذا أهل سميصاط وحصن 
منصور». ثم يعقّب عليه مؤكدا بالعكس من ذلك على القسوة والشدة اللتين تميز 


, 32 € Nouvelle Histoire de l'Eghse مت * ع الاختراف والغفران:‎ aT) 


(72) انظر Les‏ مشلا نص à‏ قلابير( ۷ )الذ ي آورده ج. ديي ( G Duby‏ )ل 
L'an mil‏ ٠ض‏ ص ' ۱-۱۶ . ويقول سيوزاعن بعد رحال الكنيسة عن ممارسة الفصيله ugn:‏ 
حلت تب ر سیب هذا الشر ووجدته دون عناء في النظر اي مهام تنفلم الكنيسة Je‏ اپا شرف وال وظانف 


امین بالعبادة على Ki‏ مصدر للدخل...». رسالة في اللاهوت والسياسة, ص ۰۱۱5 

© تثبیت دلائل النبوة, ص 207. 

)74( الصدر vais‏ ص 333. وانظلر كذلك ص 135., وقارن ما جاء عن هذه الحادثة في تار بخ ابن البطر يق 
ص AI”‏ 
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بها فح تلك الأمصار وإدخال أهلها في النصرانية کرها. فيقول: Bon‏ مصرم: 
هذه الأمصار وثغرمن هذه الثغور الا وقد ترددت إليه ملوك الروم السنين الكثيرة 
لوا عليه الأعوام المتتالية ورعوا ز روعهم. وحصروهم ومنعوهم الأقوات حتى 
أكلوا الكلاب والسنانير والميته وقتلوهم جوعا وعطشا وقتلوا مقاتلهم وسبوا ذر ينهم 
ونادوهم بالسلاسل والحب'ل pis‏ همه « _ المكاره ما يطول شرحه. . . » (75). 

Lait کثبر من‎ SEL AR 

قلب الخل زر يتا 

تا يه في البحر فیلق إلى أرض يأتيه فيها بعد صلا ته في 
العشاء سمك مشوی ورغيفان وسكرجة عسل: 

— مطران يمنعه جاثليقه من أكل اللحم فیقول عند بلوغه الأمر للعصافير في 
القلى «كش » فتتطاير» 

- راهب من أصل ودي يدعي أنه شاهد شيخا يقم شجرة منتصبة على موج 
البح فكان ذلك سبب تنصره 

— جورجس يخرجه المسيح من السجن و يفتح له بابه ثلاث مرات يعود إثرها 
إلى صومعته» و يعود إلى صومعته كذلك بعد ضرب عنقه ودفنه تم بعد تقطيعه ار با 
م بعد حرقه وإلقاء رماده في البحر عند ذلك أرسل إليه الملك الذي عذبه وقتله 
فاعتذر إليه وتنضر (76). 

وكانت هذه الخوارق مناسبة لابراز حيل رؤسائهم وخداعهم واستغلالهم 
لسذاجة عوامهم : «والفطناء من النصارى يقولون: هذه الآيات وا لمعجزات Ul‏ 
هي من احتيالات الجثالقة والرهبان ومن يبغض العمل و یفرمن الکد 
pes‏ بلغتهم السر يانية «عازق معناثا», معناه أنه ترهب ولزم الدين ليأكل 
من غير ماله و يستر يح من الكد. .. Lors‏ جاء الراهب إلى الجاثليق بمثل هذا 
لبنفق conte‏ فيقول له الجائليق: عزمت على المرب من العمل» أنت «عازق 
cb‏ فرعا بكى وقال له: أبونا ما يحل لك أن تقول لي هذا! فيقول الماثليق: يا 
ab‏ ينبغي أن تعمل معي هذا فأنا أعرف بالصنعةء هبنا خدعنا غيرناء بعضنا 
ا واف واحدة وأنا «عازق معنائا» مثلك, فلا تبك. Fs..‏ هذا 
رمك الله تجد LAS‏ من القسيسين والرهبان إذا رأوا راهبا أو حائلیقا أو قسا أو 


0 Á 


sami aali (15)‏ ص 183. 
)%0( الصدرنفه. م ص 206202 


EEI‏ قد ادّعيت له المعجزات ونفق على النصارى يقول بعضهم لبعض: انثثروا 
بأي یا نفق هذا على النصارى الجهال ونفذت حيلته فہم واستوت له علہم 
الرئاسة. . ۰ (77). 

ورعا كان السبب الرئيسي في هذه الحملة الشعواء ء التي شنا القاضي اعتفاده 
أن العحزات من اختصاص الأنبياء دون غیرهم وال ادعاء‌ها لروساء التصاری 
يودي إلى الشك ي المعجزات النبو يه جله وإلى الإالحاد: «وعلماء النصارى يسرغون 
إلى الإلحاد... وما يدنيم من هذا الأمرأن موضوع النصرانية أن الآيات 
والمعجرات تكون في عبادتهم في كل عصرلا تنقطع . تدعي ذلك الملكية لعبّادها 
کا يدّعيه باق طوائفهم > و يدّعون المشاهدة RE‏ ان واوا مع | JUS‏ بعضهم 
لبعض: ولیس فییم آحد رأی شيئًا من ذلك: ولیس الا الدعاوي ۲ تقدم ذكرها 
والذكران والاعیاد: فيلحدون و يظنون ما GE‏ لموسى Fe‏ وخیسی تلم 
السلام عثل ما یذعی «oL t‏ )78(. 

وهذه النشية من انتقاض حجة كبرى من حجج النبوة هي التي أدت إلى 
Ep‏ الإسلام بين معجزات الأتبياء وكرامات الاولناع: وان كان کت 
الحالتين خرق لقوانين الطبيعة. لكن لم يطبق هذا القييز على النصرانية وطعن في 
الخوارق التي تنسب فبا إلى القديسين أو التي تختص بها بعض الأماكن on‏ 
ولقد كانت القرون الوسطى المسيحية شغوفة بالاعان بهذه الخوارق: > يسم من 
ذلك الفکرون المتازون )79( ولا عامة الناس (80). وهذا ما di‏ عل 
المسلمين تتبّعهاء فاستغلها أصحاب الردود للطعن في رؤساء النصاری ور 
بالکذب والاحتیال: كما فعل عبد الجبار في الأمثلة التي استعرضناها. وكا فعل 


)57( الصدر نفه. ص ص 208-207. 
(TN)‏ المصدرنفضه. ص ص 209-208 . 
(10) انظر مشلا خن ala‏ اختماد أغسطينوس ( (Augustin‏ في انعحرات : Campenhausen, Les Pères‏ 
Latins‏ . ص ص 31۱1-10 وما یقوله الولف البيزنطي ز يغابين ( 6۵ ) غن العجزات 
الي يحمقها م السیح his‏ به عند التصاری» في Khoury, Polémique byzantine avec l'islam‏ ۲ص ۱۱۷ 
(80) انظر مادج من الخوارق الشانعة حوالي سنة أ اف م. في أو, روبا ی L'an mil‏ ر CC G ro‏ 
زو بير ( Roben‏ للاعمی . ص ص 48281 مشي الناس موف الماء دون أ أن پیب" نم he‏ 
الفدیسن دص 86. حبا ل امرأة jt‏ ص ص ۰۷7 خودة بغل نت ای الحياة. فى ۰۷۷ الخ a TE‏ سیلورا 
هذه الظاهرة بأن الناس «یصطنعون معجزاب بخيالهم حتی يعتقد الآخرون أن ام فد e‏ الآخر بر 
هم العلة الغائية التي لأجلها خلق الله الأشياء جيعا ومازال ua,‏ رسالة ا 
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الجاحظ قبله في شأن نار كنيسة القيامة (81): بينا سجلها غيرهم على أنها من 
العجائب دون إصدار أحكام أخلاقية والبت في صحتها أو عدم صحتباء فيذ كر 
el‏ معلا عددا مها في DES‏ الديارات: 

- دير باطاله باب حجر يذكر النصارى أنه يفتحه الواحد والا ثنان. فان 
نوزوا السبعة لم يقدروا على فتحه (ص 305)؛ 

في نفس الدير غرابان يصيحان ي وجه من يطرقه كالمنذر ين إن كان في 
الدبرقوم: فان لم يكن فيه أحد لم يفعلا شیثا من ذلك (306-305): 

سطح دير الجودي يشير فيكون عشر ين شبرا ثم يعاود قياسه فيكون ثمانية 
عشر شبرا ثم يعاود فيكون اثنين وعشر ين شبراء في كل دفعة يشبر يختلف عدده 
(309)؛ 

في بيعة أبي هوریعالج من كانت به خناز ير بإرسال خنز ير على موضم 
الوجع فيأكل الذي فيه لا يتعدى ذلك الموضع: ثم ade Ji‏ من رماد خنز ير فعل 
مث هذا الفعل من قبل ومن زر يت قنديل البيعة: فيبرا (311): 

د دير حدس با ور رح شهيدة في يوم عيده من الدير في تابوت. فيسير 
التابوت على وجه الارض لا يقدر أحد أن مسکه حت يرد البحر فيغطس فيه ثم 
برجع إلى مکانه (312)؛ 
- ي عيد بيعة أتريب Gé‏ حامة فتدخل المذبح لا یدرون من أين جاءت. 
۴لا Lau‏ ال يوم مثله (313)؛ 

- وني دير بنواحي hi‏ يجتمع الطير المعروف ببوقير في عيده ولا يتفرق حتى 
ملق راس طائر في شق من الجبل الذي بقر به )315-314( (82). الخ. 


وسواء كان الغرض من یراد هذه الخوارق جدليا أو إخباريا فحسب فان ما 
بلفت الانتباه بصفة خاصة هو خلو الصادر الاسلامية من الاهتمام بالتاحية 
لإيجابية 2 سلوك الرهبان» مثل تقشنهم وكثرة صلا م وصيامهم . لقد کان 


ی 


: ۱9۸/2 قارن بالسعودي. التنبیه والاشراف . ص 121 ومروج الذهب.‎ ,202201/69 483/4 dit ل‎ 
XV. Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de Liturgie G Semaine sainte JAJU! هذه‎ yA) 


Dscuonneire de Spriuaité (J. Gallerd) 271-270 في « واد‎ Fou وفصل‎ ,) H. Løcieroq ( 1177-1176 1: 


() ويقول المسعودي عن كنيسة النصارى : «وفيها نوابیت من حجارة فيها عظام ا موق يسيل منها ز بت خین 
أرب تتبرك به النصارى »» مروج الدهب. .64/١‏ 
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1 الديني محالفا لا Jie‏ اللمثل الاعل au‏ ی قبل ار 
الملذات. ولكن هذا الفارق لا يكني لتفسير نني صدق النية Ê‏ ی الصنف 
من النصارى واعتبار انهم إنما «يخدعون الناس بلبس الصوف وإظهار الزهد» 
(84). ولذا لا مناص ر من الرجوع إلى الفرضیه الضمنیه التي هي أساس كل 
0 ا عن المسلمين 0 أن اللاعتفاد الفاسد لا dy‏ إلا ja‏ 
Je‏ للنيّة الصادقة أو ب فا الأعمال 
والأخلاق. 

وما ينطبق على رجال الدين ينطبق من باب أولى وأحرى على جهور أتباعهه 
من النصارى. اذ كان هؤلاء يقتدون بأولئك. يروي القفطى أن بوحنا بن 
ماسو يه وهو طبيب ومترحم نصراني عاش في أيام الرشيد 0 
وا LG) : ee aeli E‏ ا 0 مت ان لا تا مرن a‏ 
خالف خالفناه» (86). 

وقد تما ل المأخذ الرئيسيعليهم 6 alle‏ سلوكهم للتعالم المسيحية: ن و نصفة 
te alle S |‏ لأفوالهم. فهم JÍ‏ الرأفة az Jo‏ ولكنهم مع ذلك یخصون 
الأطفال الأبر بای فيقول الجاحظ في رده: «وما يدل على قلة رجيم mb Li à‏ 
ا Lt‏ الخصاء من بی shal lo E‏ أشد المثله وأعظم ما رکبه 
امنا Glass‏ ذلك باطفال 1 ذنب هم ولا دفع عندهم. ولا نعرف قرما 


و وت 


(83) 
Le mépris du cor ui est mépris de l'esprit n'est Int de saison. l'islam est de ce point de 
we un naturalisme i impénitent, ou, si l'on préfère, le spiritualisme islamique est plein de naturalté», 


35 م iba. Islam et sexualité,‏ 
)84( نتبيت SY‏ النبود. ص 190 
)85( لنغرأ مشلا هذا ار البسيط ونر كيف مكن استغلاله في آخره لبيان فضل الاسلام: کات للحسی جار 
نصراني وكان له كنيف غل السطه . وقد نقب ذلك فى بيته. وكان يتحلب منه البول في بيت اس . وکال 
| لے : أمر بإناء فوضعه a‏ وک د فرج ما خمع منه ليلا. ومضى Je‏ .ذلك عشرون سنة. فوض الحسن ذأت 
يوم فعاده النصراني. فرآی ذلاد . فقال : يا أبا سعيد. مذ كم تعملون مني هذا الأذى؟ فقال: : مناد عشر ين سه 
سطع النصراني زناره وأسلم ». الإمتاع والمؤانسة, 129/2. 
()تار يخ الحكاء. ص 387. 
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بعرفون بخصاء الناس حيث ما كانوا إلا ببلاد الروم والحبشة .وهم في غيرهما قليل 
أفل نليل؛ على أنهم لم يتعلموا إلا منهم ولا كان السبب في ذلك غيرهم (87), ثم 
pas‏ أبناءهم وأسلموهم فيجيعهم. وليس الخصاء إلا في دين الصابئين, فان 
العابد مهم رما خصى نفسه ولا يستحل_خصاء ابنه» (88). و ینحوعبد الجبار 
gau‏ الجاحظ في مؤاخذتهم على هذا الصنیع لسببين: لأنهم «يأبون OL‏ 
رينصون الأطفال» وليس الخصاء من شر يعة التوراة»» ولأنهم یفعلون ذلك 
بأطفال السلمتن من الأسرى في عصره. بعدما «كانوا في أول الإسلام يحترزون 
۲۳ الاسازی لقوة الر سلام وصعفهم ليفادوا Cr.‏ (89). 

وهذه القسوة في معاملة أطفال المسلمين لم تكن في الحقيقة مقصورة eel‏ 
حسب شهادة المصادر الاسلامية, فيخبرنا الطبري عند عرضه لحوادث سنة 241 ه 
Ch‏ تذورة مرت . .. بعرض من في إسارها من المسلمين de‏ النصرانية» À‏ تنصر 
نهم كان أسوة من تنصر قبل ذلك ومن gl‏ قتلته. فذکر أنها قتلت من اللأسرى 
و عشر آلفا» (90). و بوکد سوء معاملة الأسرى من السلمن خطاب رسول 
وا الدولة البوبي لأحد أعضاء حاشية ملك الروم : «وهو (ورد - رومي هرب 
ل بلاد الإسلام ‏ ) اليوم ون كان أسيرا في أيدينا فإننا لم نفعل به ما تفعلون g‏ 
مراکم من المثلة» (91). 


نیت وت تست | 
)یذ کرالطبري في تاریخه, 214/8 أن سلیمان بن عبد ا ملك كان «في متنزه له ومعه حرمه, فسمع من بستان 
خرصوت رجل یتغنی: فدعا صاحب شرطته. فقال : على بصاحب الصوت. فأتى به ظیا مثل بين يديه قال : ما 
عك عل الفناء وأنت إلى جنبي ومعي حرمي؟ أما علمت أن الرماك إذا سمعت الفحل حتت إليهمأيا غلام جبه. 
نجب الرجل». وني رحلة ابن بطوطة. ص ص 141-140 أن Li‏ عبد الله الغرناطی رئيس المؤذنين با رم 
الشربف فد «جب نفه خوفا من الفتنة», با يروي الماحظ في الحيوان: 129-128/1, أن عثمان بن مظعون 
sk‏ لني في الخصاء فقال: «خصاء أمتي الصوم: والصوم وجاء». 

ht‏ ص 1. و يشتع الجاحظ على هذا الخصاء من جهة أخرى لأنه وعم «لا نقطع النسل وذهب 
الدين وفن الق ». وقارن با يقوله في نفش الموضوع في الحيوان. ۰124/1 من pl‏ «لا يحدثون في القضيب حدثا 
لبنعرضين إلا للأنثيين كأنهم نما كرهوا لأولادهم إحبال نسائهم ورواهبهم فقط» ثم تأكيده على أن «كل 
re‏ ل الدنيا uy‏ أصله من قبل الروم. ومن العجب أنهم نصارى وهم یعون من الرأفة والرحة ورقة القلب 
الكبد مالا يديه أحد من جميع الأصنا ب. وحسبك با EOW‏ وحسبك بصنيع الخاصي قسوة !... ». ED‏ 
hé‏ التقاسم. ص 242« ل لو بسلون أولادهم ويحرزروهم عل الكنائس للا يشغلوا بالنساء 
ال الشهوة. وكان المسلمون إذا غزوا أغاروا على کنانسهم وأخرجوا الصبيان منها». 

.168 دلائل النبوةء صن‎ 51h 

)تاريخ الطبري. 202/9 , 

"نبل تجارب الأمم» ص 32. و یذ کر التنوخي» نشوار ال حاضرة. 55-52/1, أن الوز ير علي أبن عیسی فرض 
e‏ الررم أن بحسن معاملة الأسارى السلمین, وفي نفس الصس 56/1, أن اين رزق الله التاجر البغدادي 
الك ل بلاد الروم أكسية لتدفئة أسارى السلمن. و يقول أبيل ( اهم ) ساخرا من ادعاء الكتدي 
سيق أن الستصالي ال ني دعو إل اة وط ي 
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وم يكن أصحاب الردود ليروا في تلك القسوة خاصية للنصارى a‏ 
كذلك لولا هم كانوا یعون الوفاء لما أمر به المسيح من الحبة والعفو وتيب 
العنف. ويعزون أساليب القمع والإكراه إلى أصحاب السلطة المانية. هذا 
الاقتسام للعمل كان مرفوضا من وجهة النظر الاسلامية, فإذا نن النصارى عن 
ملوكهم التعرض لإدخال الناس في الدين والاشتغال به: Li‏ كان آخذهم 
للناس بالسمع والطاعة والخضوع للملك», كان الجواب : «والعيان والوجود من 
دين النصرانية وما عليه هذه الطوائف» هم القهر والغلبة والسيف هذ كانت ال 
هذه الغاية. وما هاهنا سيف حل بباطل إلا سيف النصرانية من dal‏ أمرها ال 
هذه الغاية» (92)» «ادّعيتم أن هذه الأمم ما أجابت إلى النصرانية إلا AU‏ 
والمعجزات... والناس معكم و يشاهدونكم فلا يرون لذلك أصلا ولا أثرا ولا 
يرون إلا السيف والقهر والعنف» وأن أول هذا الأمر ما كان إلا بالسيف... وفر 
فا باق ما زال ولا حال» بل زاد!» (93). و يبرز هذا الا كراه بالخصوص في 
معاملتهم لمن يريد منم الدخول في الاسلام: On‏ من سلم منهم بنعنه أهل 
و یبطلون دیونه و يذمونه JR‏ فاحشة و بسعون في کل ما بقدرون عليه من مکارهه 
واضراره» (94). كما يأني عبد الجبار بدلیل إضافي على قسوتهم» و یت 
انعدام نظام الجزية عندهم» «فليس عند هؤلاء آخذ الجز ية من ملكوه وقدروا 
sale‏ ولا إقراره على دينه, وليس الا الإجابة إلى الدين أو القتل. وهذا أعظم 
ail,‏ وأغلظ من دين الا سلام وشر يعته» (95). 

من هنا نستشعر وجود فكرة حسنة في الأوساط الاسلامية عن المبادئ ps‏ 
المسيحية هي التي سعى الحادلون إلى تقو يضها بالتأكيد على أنها ليست عم 
بدليل أن النصارى أنفسهم م يطبقوهاء بل إنها أدتهم إلى سلوك نقيض لا تدعرهم 
إليه» فكانت القسوة والقهر والعسف والا کراه عوضا عن الرأفة والرحة والشنقا 
والدعوة بالتي هي أحسن. ومذا أخذ الرد عليهم اتجاهين متكاملين: أحدها يلع 


۰۱۸۸ فاش‎ SIE ص‎ L'apologie d'al-Kindi. . I 
1 massacre des 
la persécution des sectes hérétiques, les violences exercées sur les convertis à l'islam et sur 


1 
۱ 
۱ 
A 
$ 


)93( المصدر نفسه, ص 182. TEET‏ 
(94) المصدر نفسه, ص ص 184183 وهذا الوصف لمعاملة التصارى «اللمرتدين» من ۳" 
«الكليّانية» «Tomtareeæ‏ قدیا pes‏ 

951( الصدر «à‏ ص ص ۰409-188 


یرابنا على أن النصارى لم يعملوا بوصايا المسيح ول يحتفظوا إلا با خف pole‏ 
ربا (96), أما الاتجاه الثاني فيسعى إلى دحض قياس صحة دين ما عدی الشدة 
والضيق اللذين يتميز بپیا: «وليس يدل على صحة الدين ضيقه وصعوبته» بل ربا 
احتال المخرق والمبطل على صحة ما يدعو إليه بالتصرف والتقشف وكثرة العبادة 
والضايقة فيا يدعو إليهءإلى أن يتمكنء ثم يظهر مساوئه و يكون ذلك له شيهة على 
من برى ذلك و يسمعه ‏ والنفوس ترحم المتصوف والمتقشف المواصل الصلاة 
الصيام وان كان مبطلا - ويحسن ظنهم فيه و يسرعون إلى القبول منه قبل النظر في 
حاله» ويكتفون Le‏ يظهر منه عن البحث عن حاله ‏ وي النظر والبحث شدة 
ربشقة! ‏ وتنفر نفوسهم عن حامل السيف وان كان ae‏ وعلى أن ديانات المنانية 
اضبق من ديانات النصرانية... فينبغي أن يكون دين المنانية هذا أصح من 
مذاهب هذه الطوائف النصرانية ؛ وافند U‏ عبادات كثيرة وزهد che‏ لا يدانيه 
بایفعله أزهد رهبان التصارى. . . فينبغي أن يكون دين المند هولاء أصح من 
النصرانية بألف طبقة !» (97). 

وقد وجد أصحاب الردود في ميدان الزواج والطلاق والحياة الجنسية عموما 
بالا رحبا لإبراز التفاوت بين ما تنص عليه النصرانية من جهة و بين ممارسات 
أنباعها من جهة أخرى. ولئن ذكر الناشئ قول عدد من الفرق الثانو ية «بترك 
النزو يج والنكاح» أو بتحرمهها (98)) فإن من الواضح أن هذه الواقف كانت 
نمثل في نظره نزعات متطرفة أما أغلبية النصارى «فن تزوج منهم امرأة لم يقدر 
على الاستبدال بها ولا على أن يتزوج أخرى معها ولا على التسرّي عليها» )99( 
Yes‏ جال ans‏ نظر يا على الأقل ‏ للطلاق )100( ولا لتعدد الزوجات ولا 


() لي الرد امهول الولف» ص ص 3129 عدة استشهادات مثی قم ها الولف بقوله : FEID‏ أن s$‏ 
رص علبكم فرائض أمركم بها و بها لكمء فلم تحنظرها ول تعملوا إلا ما خت عليكم eue‏ وختمها بالتعبي. 
من نفس الفكرة بألفاظ متقار بة : «فبلی» كل هذا زعمتم عيسى قد قاله وأمركم به وفرضه عليكم ظم تعملوا إلا 
خف عليكم (es‏ ۱ 

1( ثبيت دلائل النبوة» ص ص 187-186 وائلاحظ أن الكلام عن المنانية والهند مضطرب في النص المطبوع. 
ف أملحناء با يناسب السياق. وانظر كذلك, ص ص 185-184 القارنة با منانية والحند كذلك وبا بجس. 

(#) رهي السليحية, والآدمية, والديقطانيت, وفرقة من المصليانية, والوالسية, الكتاب الأوسط في القالات؛ ص 
MIS‏ 

)رد الماحظع P‏ 21. 

(IN‏ ذکربروکلمان, تاريخ الأدب y!‏ 206/1« ف معرض حديثه عن الأحطل الشاعر الأمويء أن 
لان كان «احينذاك سهلا ميسورا عند نصارى العرب كا هوعند ا مسلمين» فاستمتع الأخطل بحق الطلاق 
ماعا كثيرا ». ولكنه لم يحل على مصدر معيّن في إثبات هذا الشیوع للطلاق. 
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لنكاح عدد غير محدود من الإماء المملوكات دون عقد زواج (101). وعلى هذا 
الأساس غابوا على المسلمين» وعلى الرسول با خصوص, تزوج امرأة طلقها زوجها, 
و«اتخاذه النساء», فانبری هؤلاء يعرضون با فعله داود مع أور يا وامرأته )102( 
و یقارنون بين تعدد الزوحات عند المسلمين وعند أنبياء بنی اسزائیل, وخاصة مم 
ابراهم و یعقوب وداود وسلیمان الذین انخذوا من الازواج والسراري أضعانا 
مضاعفه )103(. 

هذه الحالة من الحالات النادرة الق يبدو فها أصحاب الردود في موف 
الدفاع Li‏ القاعدة فهي مهاجة سلوك النصارى في ميدان العلاقات الب 
بالذات» بسبب اتخاذ نسائهم للأصدقاء وانعدام الغيرة والحمية في رجاهم: 
((وعندهم أنه لا يحل JA‏ أكثر من امرأة واحدة ولا يحل له أن يتسرى bY‏ 
ملك امین فإن صادق امرأة أو خادمة لم يكن بذلك بأس ولا عار» )104( 
وبسبب فشوظاهرة الزنا في امجتمع البيزنطي على وجه الخصوص. يقول صاحب 
التثبيت عن الروم: «وهم كانوا یستبیحون الزنا ولا عتنعون منه» فبقوا على ذلك 
بعد تعظم السیح, فهو مبثوث بينم وني مدلهم وأسواقهم منتشر. يقولون: HA‏ 
لم يكن لها زوج ول RE‏ الزواج وآثرت الزنا فهي أملك بنفسها وها أن تفعل ذلك. 
والملك يسعَّر ذلك و بقم له الحكام والولاة» فلكل إنزالة تكون من الرجل فلس 
واحد - وکل أربعة أفلس قيمتها دانق فضة ‏ وللقحاب في بلدانهم أسواق GS‏ 
وفن د کا کین» تفتح حانوتها ونتز يّن وتجلس على بابه بارزة مكشوفة. 

«وليس عندهم d‏ کشف السوءة والغورة من الرحال والنساء غرم ولا خطر 
بل المرأة SLT‏ منهم تزف إلى زوجها راكبة فتمر بالناس في الأسواق مكشوفة الوجه 
والرأس وقد أرسلت ضفائرها وتجدلت بها وأبدت محاسنها كلها لينظر كل أحد 
إليها. 


)101( تقول نوال السعداوي. المرأة وا لجنس 2: DM‏ هي الأصل. ص 4 : «وقد أباحت المسيحية lal‏ 
مزوج أن يحتفظ بنساء أخريات في منزله مع زوجته, وسمّبي هؤلاء النساء السراري. ولا زال الجتمع Pl‏ 
السيحي حتى اليوم (ربا قبل الإطاحة بالنظام الامبراطوري. ع.ش. ) يبيح للزوج أن يحتفظ eV‏ السراري ل 
بيته. وقد ألغي نظام السراري والتسري في مصر في نهاية القرن العاشر (في عهد الأنبا أبرام بطر يق الاسكندر با 
الذي قتل بسبب ذلك سنة 970 م)». وهي كذلك لا تحیل على مصادرها. 

)102( الرد Jagt!‏ المؤلف. ص 32 إشارة إلى ما ورد في الفصل الحادي عشرمن سفر الملوك الثاني. 

)103( الصدر نفه, ص ص 132-31 تثبیت دلائل النبوةء ص 190. ۳ 
)104( تثبیت دلائل النبوة» ص 171. وانظر إثر هذه الفقرة خبر الأسير الذي تلصر DV‏ امرانه صديقا في فا 
جر يا على عادة الروم. 
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«ويقال إن الغالب على ذوات الأزواج العفاف فأما من ليست بزوج 
نحا ما کا وصفناء وربا كانت تزني في بيت أبوها. ومن جاء من هؤلاء الزواني 
برلد حملته إلى البيعة إن شاعت. وسلمته إلى البطرك والمطران والقس وقالت: قد 
.رهبت هذا للمسيح ليكون خادما له وقيّها في البيعة. فیجیزونا خیرا و يقولون LU‏ 
نديسة طاهرة مباركة» هنيئًا لك رضى المسيح وثوابه و يدعو الناس ها Eos‏ 
اللواب. ۰۰ ) )105( | 

بل إن الراهبات آنفسهن لم یسلمن من هذه الفوضی الجنسية القيتة : «ومن 
سيرتهم أن النساء الدیرانیات العابدات ومن انقطع إلى البیم والعبادة يطفن على 
العزاب والرهب‌ان ویخرجن إلى الحصون التي فا الرحال والعزاب یبحن هم 
آننسهن ابتغاء وجه الله والدار الآخرة والرحمة بالعزاب, ومن فعل هذا منبن كان 
عندهم مشكورا محمودا على هذا الفعل و يدعبى له و يقال ها: لا ينسبى لك 
اسبح هذه الرافة والرحمة !» (106). ۱ 

إن وصف المجتمع البيزنطي بهذا الشكل لیذ کرنا بخصائص امجتمع الايطالي 
ٍ القرن الثامن /الرابع عشر كما صوّرها بوكاشيو ( 0+ )ني 
عد فصول من «الدیکامرون» ( 06080600 ) (107):. وهو وصف 
بالغ فيه دون ریب ولکن لا ننس أن القم والأخلاق المسيحية الخالصة لم 
ننفلغل ني المجتمعات النصرانية إلا بصفة تدريجية ‏ إن هي تغلغلت فعلا - وانها 
كانت مضطرة إلى التعامل مع الرواسب الوثنية على صعيد الواقع وان تمسكت في 
الستوى النظري مثلها العليا دون أي تغير (108). 

eus‏ كان الأمر فإننا يمكن أن نخرج بنتيجتين هامتين من نقد أصحاب 


)108( الصدر نفسه. ص 167. وقد رأينا أن المسلمين  U ly‏ بوجه خاص - كانوا يكثرون رغم ذلك من الزواج 
بالنصرانيات واتخاذهن أمهات أولاد, وم يمنعهم من ذلك التحرج الذي عبر عنه عبد الله بن عمر. حيث يروي 
Se‏ في صحیحه, 7 أنه «كان إذا سئل عن نكاح النصرانية والپودية قال : إن الله حرم الشرکات على 
نا علم,من الإشراك شيا أكبر من أن تقول المرأة رها عيسى وهوعيد من عباد الله». 

)یت دلائل النبوة, ص ص 171-170. 

107) وفد أخرج بازولينى (  Pasoim‏ )شر يطا سينيمائيا عن هذا الكتاب ضحم فيه تلك النواحي. 
(ı0)‏ 


pl 
Nouveñe Histore de l'Eglise, 2/108 
و‎ 2 T 3 ۳ i ۰ 8 || | 
نتخیر كثيرا مر انچر افرد السابع إلى القرن العاشر م:‎ À ال بره عبد الجبار يؤكد أن الا وضاع‎ 
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الردود لسلوك النصاری وأخلاقهم» فنلاحظ أولا أن مارسة هولاء كانت je‏ 
العیار للحكم على فساد دينهم. وإذا كان آباء الكنيسة من آمثال أوريينوس 
) ©0980 ) واتناسیوس ) Athanase‏ )» يتخذون من > 
المسيحيين في عصرهم حجة على صحة التعلم» فان امحادلین المسلمين يستعملرن 
نفس المبج للوصول إلى النتيجة العكسية تماماء إلا أنهم في بحثهم عن السلبيات 
في ذلك السلوك إنما يصدرون عن حكم مسبّق على كل ما يخالف ul‏ 
الاسلامية السائدة. 

والنتيجة الثانية وهی مرتبطة بالأولى متين الارتباط, أن هناك نزعة واضحة 
في مختلف الردود إلى الشمولية و وحدة المشاعر والسلوك بشرط أن تكون بالطبع عل 
الفط الاسلامی. ولقد كان تحقيق ذلك مستحيلا حتی في صلب الدولة الاسلاب 
نفسهاء ولکن الرغبة في تجسم هذا ا حلم ما فتئت تخامر الأذهان. ولعل هنال 
ارتباطا بینها و بين طبيعة نظام الحكم الطلق, إذ لا تعتبر التعددية إيجابية es‏ 
إثراء الا في ظل نظام ذي صبغة ديقراطية. فهي من هذه الناحية غر يبة كل 
alal‏ عن adis‏ العصر ومشاغله. 

د) النصارى ق الشعر 

نود أن نختم هذا الفصل المتعلق علامح النصرانية التاريخية في الردود بالتعرض 
إلى ظاهرة طر يفة نظنها جديرة OÙ‏ تدرس في حد ذاتهاء وان كنا GS‏ ها 
بالوقوف عند نماذج منها فحسب و بصفة سر يعة لا ee‏ فما الاستیعاب لا 
وهی أثر النصرانية والنصارى في الشعر العربي. فلقد كانت أشعار قليلة تعكس 
انبهارا بالقولات السيحية, كقول اللاج الشهير: 
سبحان من أظهر ناسوته سرّس نا لاهوتهالثافب 

او قوله : 
على دين الصليب يكون موتي ولا البطحا أريد ولا الدین 

ولكن معظم الأشعار التى احتوت على أغراض مسيحية U‏ كانت تسم 
بإحدى سمتين بارزتين. فاما أنها سلاح سياسي ‏ مذهي في الصراع الدائرين 
الروم والسلمن, ومن الطبيعى أن نجد فها لذلك عددا من عناصر ا لجدل الاي 
الذي عهدناه في كتب الردءوإما أنها مرآة للصلات التى كانت 6 نی صلب 
امجتمع الاسلامي بين المسلمين والتصاری أو بالأحرى بين بعض OUI‏ من 
هؤلاء وأولنك في ظروف معيّنة, فنتج عا نوع من الشعر له خصائصه الب 
المتميّزة: 
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تندرج j‏ الصنف الأول عدد من القصائد أو الابيات التي قيلت مناسبة 
عض الأحداث التاريخية مثل قصيدة gl‏ تمام الشهورة ي فتح العتصم لعمور ية 
"ee‏ 
الين أصدق أنباء من الكتب في حده الحد بين الجد واللعب 
با نت النصارى بالمشركين ودينهم بالکفر والشرك : 
أبقيت جد بني الإسلام في صعد والمشركين ودار الشرك في صبب.. 
| بعلم الکفر کم من أعصر .كمنت له الشية بن السموالقضب... 
حى تركت عمود الشرك منفعرا وم تعرج على الأوتاد والطنب. (109) ۱ 
dé‏ البحتري من ضيه بمدح بها يوسف بن محمد معرضا بتحر يف الإ جيل : 
نزلت بالإنجيل ثم بأهله ذلا أراهم عر أهل الملصحف 
اه وف بالبارفات وإنما آرضیته لو كان غير حرف )110( 


وني سيفيات التنبي كذلك عدد من الأبيات التي فيها تعر يض بدین التصاری 
رذكر pal‏ وطقوسهم . من ذلك على سبيل الثال لا الحصر فوله عن الدمستق . 
ل ماح سیف الدوله الحمداني عند بنائه مرعش سنه 341 ه: 
رخلی العذارى والبطار يق والقری وشعث النصارى والقرابينوالصلبا )111( 
وفوله ي وقعة à‏ الحدث سنه 343 ه: 
لست ملیکا هازما لنظیره ولکنك التوحید للشرك هازم )112( 
وانشاده سیف الدولة بامد إثر انصرافه من بلاد الروم في بعض غزواته سنة 
236 
خضعت لمنصبك المناصل عنوة وأذل دينك سائر الأديان )113( 
أو فوله بعد جلاء جيوش الروم عن طرسوس سنة 353 ه: 
لخروا خالقهمسجّدا ولو/ تفث سجدوا للصلب.. 
di‏ زعهمواأنهإن٠نذيعد‏ يعد معه املك العتصب 
ls‏ 
(M‏ دبران أبي تمام» ۱ /7440. 


| ذبوان البحتري, ط. الوائب» ص 185. وانظر مدحه للمتوکل, ص ص 41514 حيث يقول با لخصوص 
ره الروم إليه : 


ضرم حججالواجتلبت پا عم م الجبال لأقبلت تتنزد 
by‏ ی نواعت نطصوا الفصيح لکبروا وضللوا 


)1( دیوان | 
)1( الصدر: mA‏ ص 79 


ae نف‎ phil (11) 
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و ران الذي توان تا ا قد صلب 
ویدفم ا تا :فيا للرجال غذا العجب )4( 

إلا أن Li‏ بكر الققال الشاشی )904/291 - 976/365( )115( کان, فا 
نعلم الوحید الذي خصص قصيدة كاملة من 74 بيتا للرد على النصارى. وقد أن 
المبادرة من الروم حيث نظمت بإيعاز من الا مبراطور البيزنطي نقفور فوكاس 
Nikephoros ۷۵۵8 )‏ ) (963 - 979م ) قصيدة موجهةإلى 
الخليفة العباسي المطيع لله (973/363945/334) من 54 بيتاء مطلعها (من 
الطويل): 

من اللك الطهر السيحي رسالة إلى فان باللك من آل هاشم 
ال اللك الفضل الطیم أخي العلى ومن یرتجی للمعضلات fl‏ 


وفپا اثر هذین البیتین تعدید طو يل للشغور التي افتکها الروم من السلمن 
(الأبيات 28-3) وبا rab‏ للرها )13( من حيث استرحعوا pau‏ المسبح 
(116): يلها اعلان عن هجوم شامل على بلاد الإسلام وعواصمه )47-49( وتبرر 
SLI‏ الأخيرة (54-48) هذا اهجوم حور افو ياء المسلمين وفساد فضا ہم وشهادة 
شهودهم بالزور و OÙ‏ عیسی على عرشه في السموات بيا مات محمد وقتل jui‏ 
(117). فانبرى القفال يرة عليها بقصيدة مطلعها (من الطویل): 
اتان مقال لا مرى ؛ غير عالم بطرق مجاري القول عند التخاصم 

فبدأها بالتا كيد على ما وقع فيه نقفور من الوهم والادعاء الكاذب )3-1( £ 
نی عنه صفة المسيجي التي نسيها لنفسه WG‏ (74): 
تسمی بطهتر وه وأنجس مشرك مدنسة أثوابه بالمداسم 
وقال مسیحي is‏ كذا کم أخحوقسو لا يحتذي فعل راحم 
ولس جه هی ولت توك اسع ا قن هدا 
وما اللك الطهرالمسيحى غادرا ولا فاجراركانة لسمظا 


(114) الصدر نفسه ص ص 434433. 

(۱۱5) انظر عنه مثلا : بر وکلمان. تار بخ à‏ الأدب العربي: 304-303/3. 

)116( انظر عن قصة هذا الندیل ابن العبري, تار يخ ختصر الدول؛ ص 167 وعن حادثة إرجاعه إلى النصارى 
نفس الصدن 1۱65 URSS‏ تار يخ الطبري» ض 340. 57 

9 2 انظر نص هذه القصيدة في طبقات الشافعية للسبكي. 02 وقد أسقط منها الأسات‎ (UT) 

و53 و54. وأورد نصها كاملا مع رد القفال فون قرنباوم ( G. Von Grünebaum‏ 1 

.53-47 ص ص‎ » |. Studia ۵ : ale 
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(15-8) بعد ذلك إلى التقليل في مرحلة أولى من شأن انتصاات الروم‎ alé, 
م إلى التذكير بالفتوحات الاسلامية (24-16) معبرا عن كرم نفوس المسلمين‎ 
ce لعملهم بوصايا 455 في مقابل لوم الروم» وعن الأمل في استرجاع ما ضاع‎ 
QU رسبيّنا أن جور قضاتهم دليل على صحة دينهم وأنهم إا «ظلموا فابتلوا‎ 
(3329 


وخصص القفال العنصر المواليي من قصيدته (51-34) للرد على عقائد 
النصارى؛ لا سا في عبادة الصليب والتثليث وعبودية عیسی وتبشير الانحیل 
عه 
رت رام فتح الشرق والغرب ناشرا لدين صليب فهو آخبث رام 
رن دان للصلبان يبغي بها افدی فناك مار وسمه في الخراطم 
ليس ولا لم‌سیح مثلث فیرجوه نقفور EU pt‏ 
رفیسی رسول الله مولود مرم غذته کیا قد غذیت بالطاعم 
Li‏ الذي فوق السماوات عرشه فخالق عیسی وهو محيي الرمام 
ربا بسف النجار بعلا لمريم كا زعموا DAST‏ به قول زاعم 
té‏ فيه بیان لقولنا وبشرى ON‏ بعد للرسل خاتم 
سماه فارقليط يأتي بكشف ما أتاهم به من جلء غير AS‏ 
ركان پیسمی بابن داود on‏ يجيب إذا يدعى به في التكالم 
رمل اسك المنديل إلا لحاجة وهل حاجة إلا لعبد وخادم 
à)‏ كان قد مات النبى محمد فأسوة كل الأنبياء الأعاظم 
بمسبى له في الموت وقت Je‏ يموت له كالرسل من نسل آدم 

وخم هذا المنصربالسخرية من قولهم في صلب المسيح مذ كرا منزلة sé‏ 
رزكر ياء عند المسلمين: 
UD‏ دفعوا هذا فقد علموا له وفاة بصلب وارتكاب صيالم 
سبام من اکلیل شوك وأحبل Lee‏ نحوالصليب ولاطم 
انك ولادٌ لأعد جرعوا شدائد من أمر وحز جاجم 
"سیسی على ما تزعمون ge‏ من القتل طعا مثل طعم العلاقم 
یی وزکر یا وخلق Lol‏ اکارم تا انه ل أكارم 
+ ابدي الطغاة فلم تنل فضائلهم من ذاك وصمه واصم 

ما القسم الأخير من القصيدة (74-52) فهو ني مدح منصورين نوح وسيف 
لدولة عل طر يقة التنبي؛ فيرى Les‏ الشاعر المدافعين عن الاسلام في مواجهه 


457 


الأطماع البيزنطية و يفتخر بالمسلمين مؤملا فتح القسطنطينية وهزية ارو 
)118(. 

وتندرج في الصنف الثاني من الشعر, وهو الذي قلنا إنه مرآة للصلات بن 
بعض الفئات من المسلمين والنصارى, أبيات متفرقة أو قصائد كاملة جلها في 
الغزل. ولعل أهميتها تكن في أنها دليل إضاني على اطلاع المسلمين على die‏ 
النصارى» و بالخصوص على طقوسهم وأعيادهم وأساء قد يسيهم ومراتيهم. وشر 
قبل إيراد ماج من هذا الشعر الغزلي إلى أن غرضي الفخر والهجاء قد سمحا 
كذلك بالتعرض إلى بعض الألفاظ النصرانية. من ذلك مثلا قول الأخطل, 
الشاعر الأموي النصراني: 
لا رأونا والصليب طالعا ومار برجیس LSL Ls‏ 
وأبصروا راياتنا لوامعا خلوا لنا راذان والمزارعا )119( 


وقول جر ير في الرد عليه : 

PU تغلب يعبدون صليهيم بالرقتين إلى جنوب‎ CS 

يستنصرون عارسرحس وابنه بعد الصليب ومام من ناصر )120( 
وقوله كذلك في هجانه : 


عبدوا الصلیب وكذبوا محمد وبجبرئيل وکذبوا ميكالا )121( 

وقد تستغل نصرانية الشخص الهحو لذ کر عدد من الألفاظ ,الناصة Pk‏ 
ما نجده في هجاء البحتري ليعقوب بن الفرج النصراني» حيث وردت: شاهد 
(معنى شهید), القسوس, الجائليق». سفر شعياء مرع» بيعة مارسرحس, ناأفوس؛ 


)118( وردت قصيدة القفال في طبقات الشافعية, 184-181/2. وقد رد ابن حزم أيضا بقصيدة طو W‏ )137 بنا) 
على القصيدة التي رد علهاالقفال, أثبتا السبكي كذلك في طبقات الشافية, 189-184/2: مرجحا أن ابن حزم 
«لم يبلفه جواب القفال». وقد ذ کر رابح لطني جمعة في فصل نشره أخيرا dej‏ الفكر التونسية» جويلية !98 
ص ص 7063, بعنوان «بين ابن حزم الأندلسي والامبراطور البيزنطي نقفور فوقاس » أن ابن کر بل 
البداية والنهاية» 244/2 وما بعدهاء قصيدة ابن حزم وقال: « يبلغني عن أحد من أهل ذلك العصر أنه رد عل 
ناظمها جوابه إما GY‏ لم تشتهر واما لأنه HG)‏ أن يردوا عليه ». وإذا كان ابن كثير معذوراي عدم 
اطلاعه على قصيدة القفال فلا عذر للباحثين المعاصر ين في جهلها وقد نشرت أكثر من مرة. انظر مراجع VU‏ 
عن هذه القصيدة في البيبليوغرافيا التي نشرناها في le‏ اسلاميات مسیحیات, ۱49/۱ و193/2. 

)119( شمر الأخطل, 309/3. 

)120( شرح ديوان جر یره 308/1. 

(1١)المصدر‏ نفه. 450/۱. 
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الصليبء المذبح الكبين طماس (122). کا أن لسوء سمعة رجال الكتيسة في 
LL‏ الاسلامية )123( صدى في الشعر فقد قال بعضهم في دير العذارى 
لتقدم à‏ كره : | 

الوط من راب يدعي Fi ORNE || ot‏ عليه حرام 
مرم بيضا مکورة ويغنيه ي الب ضم Le‏ غلام 
از با مشبى غض من طرفه وي الدیر باللیل منه عرام 
بابر العذارى فضوح هن وعند اللصوص حدیث تمام (124) 

ويقول جحظة البرمكي (125) في هجاء بعض القسيسين: 

إذبالحجيرة قسا قد مجن فن الرهبان فها وافتن 
نرك الإنجيل حب للصبا ورأی الدنيا مجونا فركن )126( 


ولكن هذه الأغراض الشعر ية تبت هامشية جدا بالنسبة إلى الغزل: وا مذ گر 
ننه بصفة أخحص» حيث وصلتنا على الأقل À‏ بع قصائد )127( لأر بعة شعراء 
cul‏ كان المتغزل بهم فيها غلمانا نصاری. وتحتوي ثلاث قصائد منها علاوة على 
الغزل الحض ووصف الحبوب وذ كر مفاتنه على توسّل إليه بمقدساته, مها 
gs‏ القصيدة الأولى لأبي نواس: يقول فيها بالخصوص (من الوافر): 


URL és be ديه الدير العكيق‎ ۱ 
(128) سرجي بالقس الشفیق‎ Le 1 Ee 3 
e 

)12( انظر نص هذه القصيدة التى لا تخلومن الفحش في ديوان البحتري ط. الجوائب. ص ص 101-100. 
رغاصة الأبيات 2. والأبيات الاخيرة المعنية من هذه المصيدة غير منشورة في طبعه صادر بيروت. 
1411/1 وهی كاملة ib J‏ القاهرت 422419/1. ۲ 1 i‏ 
(12) وبالعكس من ذلك فقد يكون النصارى Je‏ محبة خاصة کا هو الشأن في قول ابي الطمحان الأسدى J‏ 
اناس من بنی الحقاء» (الجاحظ, الحيوان, 158/5): 

dj)‏ كانوا نصارى أحتهم ويرتاح قلي محوهم ويتوق 
(/1ا) اشابشتي, الدیارات, ص 108. 

)1( هو ابر ان أحد بن جعفر بن موسى بن الوز ير يحيى بن خالد بن برمك )839/224 - 936/324( انظر 
us‏ الاعلام, 102/1 

)0( التتوخي, نشوار الحاضرة, 196/2. 

11 بالاضافة إلى الأبيات الفردة أو المقطوعات القصيرة. من مثل قول بكر بن النطاح» من شعراء عصر الرشيد 


:) خارجة‎ y A 
عا الراك منصرفا‎ GA كانله قلب‎ JV سر إذا درس‎ 
تی ت انی عا اتی ل تبالألفا‎ QU 


۱۸3 ۰۱:4 ۰۱62 الخامس . العدد الثالث (1976). ص ص‎ Adi بح «المورد » العراقية,‎ À 
السید.‎ LÉ أو ((مر ۰۱ وهی لفظه سر بانية‎ «Un» ا۰ ني «ماسرجيس » تصحيف‎ ۳ 
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ميلاد السيح بيوم دنح 
بأشموني وسبع قدمهم 
بمارت مريم وبيوم فصح 
وبالصلبان ترفعهارماح 
as‏ قاصدا ما Il‏ 
بكيل بيعة ال المفدّى 
وبالناقوس في البيع اللواتي 
مرم بالسيح بكل حر 
ببرهان الصوامع في Labs‏ 
Li Ets‏ الشعانن SL‏ 
وبالصلب العظيمة حين تبدو 
وبالحسن الرکب فيك إلا 


بباعوثا بتأدية الحقوق )09( 
وما حادوا جميعاعن pb‏ 
و بالقربان والخمر العتيق )130( 
MAS‏ حن تومض بالبروق 
بدیر النوپار فدیر فیل 
وقسان TE‏ من سین 
تقام بها الصلاة لدى الشروق 
حوري على دين وین 
أقامواتم في جهد وضین 
وشمعلة النصارى في الطر يق (131) 
وبا رارق اضر ia‏ 
رمت حرق وحفوف ريي (132) 


والقصيدتان المواليتان PAS‏ مزدوجة (133)» إحداهما لدرك بن عل 
الشيبال. وهو شاعر أعرابي من بادية البصرة دخل بغداد في العصر العباسي وتعلق 
بغلام نصراني يقال له عمرو بن يوحناء ومطلعها : 


من عاشق ناء هواه gh‏ 
وهي طو یله dou‏ فيها بالخصوص : 
متى يقل ها قالت الألحاظ قد 


ناطق دمع صامت اللسان 


(۱29) الذنح هوعييد الغطاس أو اعتماد السیح: يحتفل به في 6 يناير من كل سنة: وكلمة «دنح» سر بان 


ومعناها الظهور و قابلها باليونانية «ايبيفانيا» التي جاءت منها الفرنسية 


ils, Epiphanie‏ عن اعباد 


النصارى التى سيرد ذكرها في الأبيات الوالية : البيروني» الآثار الباقية, ص ص 6317288 وعن الأديرة كناب 
الديارات للشابشتي. أما الباعوث فلفظة سر يانية بمعنى الابتهال والتضرع. 


)130( «مارت» لفظة سر يانية WIS‏ ععنی السيدة. 
(131) الشمعلة هي قراءة النصارى في أعيادهم. 


)132( الشابشتي» الدیارات» ص ص 206205. ولپ نواس قصيدة أخرى في غلام نصراني مطلعها : 


لا أندب الدهر ر بعا غير مأنوس 


ولست أصبو إلى الحادين بالعيس 


غير موجودة في ديوانه المطبوع, إذ فبا إباحية قد لا يستسيفها ذوق العصر, وهي مثبة في مقامات WI‏ 
ط. اطوانب ص 67+ و یذ کر فا بالخصوص : النواقيس» القس» التشميس والفسيس. وقد مكنته طول عر“ 
للنصاری عند تناوله الشراب في أديرهم من معرفة عقیدتهم في التثليث فظرن بينها و بين ا لخر في خبرطر ی 


«رأوا ابا نواس بقط ربل وني يده شراب وعن مینه عنقود وعن يساره ز بیب» 
وروح الفلس !»» التوحيدي البصائر والذخائر» 148/4. 


فقيل له ما هذا؟ قال: ابن وأب 


(133) الزدوجة أو الر عة أرجوزة جعلت, قافية كل ار بعة أشطر منها واحدة. 
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با لبتي 2 کت له صليبا 
بالبتي كنت له قربانا 
Li it, |‏ كنت أو مطرانا 
باليتتنى كنت له زنارا 
/بتصل إليه بقوله : 

زاك الذي ي مهده ENS‏ 
من ناسوت ببطن مرمع 
استسضال في قنوم الأقدم 
مق من بعد المات قمصا 
ركان ف تقيا مخلصا 


ممن محيبي صورة الطيور 
شن إليه Er‏ الا مور 


ARTE NA 


يمن فوم حلقواالرؤوسا 
روا في البيعة الناقوسا 


Š‏ ماري مرم وبولس 
سق دانسيل بحق يونس 


أكون 


ail‏ منه الثغر والبنانا 


يقرأمني كل يوم أحرفا... (134) 
يديرني d‏ الخصر كيف دارا. .. 


من هأبداقريبا... 


إلا سمعت القول من فصيح... 
عوّض بالنطق عن السكوت 
حل محل الريق ٤ Lu‏ الفم 
فكلمالناس ولمّايفطم 
ثتوباعل ممقداره ما La as‏ 
يشني ويبري أكمها وأبرصا 
وباعث المولى من المبور 
يعلم ماي الب والبحور 
من ساحد as p‏ وراکم 
خوفامن الله بدمع هامع 
وعالجوا طول الحياة بوسا 
مشمعلين یعبدود عيسى 
بمحق حزقيل وبیت القدس 


)ها الاستعمال لعبارة «الصحف » جدير بالملاحظة إذ يدل على أنه لم يكن يطلق عل القرآن فقط . 
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ونینوی إذ قام یدعوربه 
و p RS‏ فأقيل ذنبه 


y‏ مساق LS‏ الیرون 
بحق أعياد الصليب الزهر 
وبالشعانين العظم القدر 


وعيد شعياء وبالهياكل 
باق بهامن خبل كل خابل 


وأرشدوا الناس ال الرشاد 


حتى إذا صبح الدجى جلا الظلم 


بحق مافي محكم JH‏ 
مع خبر دي نب إجليل 


Gé‏ مار عيد الشفيق الناصح 
بجق تمليخاالحكم الراجح 


حمق معمددية الأرواح 
ومن به من لابنس الامساح 


مطهرا من كل سوء قلبه )135( 


من نافع للداء والحنون (136) 
من برکات الخوص والزيتون 


وعهيد شم عون وعيد الفطر 


والدخن اللاتي بكف الحامل 
ومن دخيل السقم في المفاصل 


قاموا بدين الله في البلاد 
حتى اهمتدى من لم يكن بہاد 


ساروا إلى الأقطار یتلون الحكم 
ساروا إلى الله ففازوا بالنعم 


من محكم التحرم والتحليل )137( 
يرويه جيل قد مضى عن جيل 


بحق لوقا ذي الفعال الصالح 
والشهداء بالفلا الصحاصح )138( 


وع ابد باك ومن U~‏ 


(135) ليس المقصود بنينوى هنا عاصمة الاشور يين. Us‏ هو حسب الرجح اسم لأسقف نسطوري من SA‏ 


السابع م. ترهب ي دير «ر بان ثابور» بالاهواز. 


(136) القلة هي القلاية أو القلية. ج. قلایا, بمعنى الصومعة ينفرد فعا الراهب: خف هنا لضرورة الوزد. 
(137) من الواضح أن الشاعر يعكس هنا على الإنجيل صفة القرآن وخصائصه عند المسلمين. 
(138) العروف هو «ملیخضا » بالياء» من أصحاب الکهف. 


462 


E‏ يبك في الأعياد 
ab‏ 4 تة بعك للأكباد 


شيخان کانا من شیوخ العلم 
فمرمة A iyl‏ والطران 
والفس والشماس والديراني 


بمرمة المحبوس في del‏ الجبل 
ربالکنیسات القدعات الأول 


بمرمةالأسقوفيا والبيرم 


رالذهب المذهب للنفاق 


تکل فداس على قداس 
زر بو سوم امیس الناسي 


لارفبت في رضا أديب 


وشر بك القهوة كالفرصاد (9. 


à dut,‏ وبالتنزيه 
عن كل ناموس لهفقيه 


وبعض أركان التق والحلم 
موا كان باه الخصم 


واللجائليت الع لم الرباني 
والبطرك الأکر والرهبان 


ومار ولا حين Jr de‏ 
وبالسیح الرنضی وما فعل 


وما حوى مفرق رس مرم )140( 
وليلة اليلاد والتلائي 
والفصح يا مهذب الأخلاق 
فدسه gl‏ م الشماس 


باعده الب عن الحبيب» الخ )141( 


الزدوجة gY SN‏ الفرج الحسين بن محمد النحوي العروف با لستور (د. 


191 ه) ومطلعها : 


۳۳[ 
AA)‏ بب هنا معنى تناول القر بان القدس. 


)| نشد إلى معنى «الأسقوفيا» ولعل المقصود بها «الأسقفية» أي درجة الأسقفي أنا «البيرم» Je‏ 
الشاعر aai‏ «البيرمون» أو «البارامون »۲ وهو اليوم الذي يتقدم بعض أعياد التصارى يتعدون فيه للم 


ppal‏ والتعبد. 


(141) نص هذه القصيدة كاملة في ياقوت معجم الادباء, 145-136/19. 
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الل ت یر "ایح متخ عاط ير 


ده ا اجر 


والمحدق الس واحر 


وقد ابت فيا is‏ أسياء عدد من مقدسات النصاری عند توسله إلى بون 
النصراني وان لم يبلغ شأو مدرك بن علي الشيباني (142). 

أما القصيدة الرابعة» وهي أيضا مزدوحت فن نظم أبي محمد الحسن بن على ابن 
وكيع التنيسي» من شعراء القرن الرابع ه.» مطلعها : 


E CIE CPE ENG 


E REN 


و یهن موصع الطرافة فا في دید احبوب. واسمه جرجس» pen‏ إلى Je‏ 
Las SU‏ بالشماس فالراهب فالقس ND‏ فالمطران فا لبطرك : فیقول 


با خصوص : 
في اي دين حل فقتل الروح 
إن قلت دا جاء عن المسيح 


مرقص ما أخبرنابذاالخر 
وقد ہی عن ۳ يوحنا ورحر 
il‏ ليس لهم عديل 
لا تتقول غر ماأتاكا 
سفك دمی ONG he‏ ف 


عنه ولا لوقا حکاه ل الاثر 
ولا ارتضى متی به ولا انر 


E‏ زه حاء Les‏ داود 
فكيف / تعلم به الهود 
من التصارى كلهم بذاکا 
وفلب اضق على وت 


وک ce i‏ من ل 


ثم يتخلص إلى التهدید الذي أشرنا إليه: فیقول : 


)142( المصدر نفسه. 166-164/10. 


ورست ti d jee d‏ أرى 


شکوت ما تلماه نفسي البانسه 
عفت رسوم الصبر فهي دارسه 


< ت مایلق من الأحزان 


عساك تستحي من ۰ الشیخان 
نلا راك ةف ا عونا 
وان نماديت على جفائكا 
نلا تلمنى إن قصدت الأسقفا 
سوف إلى المطران ri‏ قصتى 
نان رل d‏ طالبا معونتي 
شكوت ما يلقاه من فرط السقم 

إن هذا الشعر ینم 


وخفت أن أتلف من فرط الضنى 
وم آجد منك داي مشتکی 


المع ت ا اس 


وخیبوا في قصدهم ظنون.. 


J 5‏ إلى » الرهبان 
see‏ 


ادا ابت اال ال متا 
ودمت بالقلة من اکا 
إن دام ما تؤثره من هجرتي 
ول و هبكشف كربتي 
قلي إلى البطرك والبر العلم: الخ )143( 


بصفه حلیه عن معرفه 4255 لمقدسات النصارى وطقوسهم 


أماكن E ls‏ الكنسية وكتبهم وأعيادهم وشهدانهم. لا نتصور أا 
نتوفر إلا لمن خالطهم مدة طو يلة وعاشرهم عشرة عميقة دون نية في الماحکه 
ابجادلة ولأ لم يكن ذلك نصيب أعداد وافرة من المسلمين: فهذه القصائد دليل 
على وجود أفراد حظوا هذه المعرفة المباشرة. وفعلا فان النصرانية التي وصفوها 
نصرانية نسطور ية LS‏ هو منتظر عند شعراء العراق, و يبدو آثر النسطور ية لا من 
اگر نسطوز فقط ولكن كذلك من تسجيل العديد من الألفاظ ذات الأصل 
0 


431 ) النص الكامل في اكعالبي, يتيمة الدهر. 363-356/1. 
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السرياني الذي هو لغة النساطرة. ومهما كان حظ هذه القصاند من الفن, أوإن 
شئت فقل الصنعة وحتى التكلف» APR,‏ تمدنا معلومات تنفرد بها كعادة 
الرهبان ي حلق رووسهم أو شهرة بعض الأديرة في مداواة أنواع من المرضء وأا 
تعكس نغمة أخرى غير معهودة في كتب الرد على النصاری» ليس فما مهاحة 
لعقائدهم أو استنقاص لدينهم. أليس نعت هؤلاء الشعراء للنصرانية بالدين الوبق 
وبدين cal‏ ومدح أصحاب الأناجيل» وتعليل بكاء ayh‏ نان خوفا 0 ابل لا 
رياء ولا خداعاء Le‏ يتناقض تناقضا US‏ مع نظرة أصحاب الردود؟ : م اليس 
Les‏ هذا التقدیر للتصاری والتصرانية على 7 الانطباع اس ال 
نخرج به من قراءة كتب الجدل الديني؟ إننا مضطرون على كل حال إلى عدم 
gl‏ وی التأكيد على أن «أدب الرد» لا ينبغي أن يكون معيارنا الوحيد ني 
تبيّن موقف المسلمين من التصاری: اد لا شك أنه كانت توحد مواقف uk‏ بل 
مات أحيانا حسب الظروف السياسية والاقتصادية والاجتماعية وحق 
الشخصیه. 
لكن حسن الظن بالنصارى لم يكن يعني البتة التخلي عن ٠‏ العفيدة الإسلامية 
وعن الإمات بأن الإسلام هو الدين الأمثل. وأن کتابه العحر لا يأتيه الباطل من 
بين يديه ولا من خلفه. وأن نبيّه قد بشرت به الكتب السابقة: وهي العناصر 
الأناسية الي انبنی عليها الأدب العحيدي es LS‏ 8 القسم JI‏ من هذا 
البحث. 


ال العام oe‏ ماهر وما علیرم » 
وال لإشوار یرن VLD)‏ . 
عبرا مل بن CAS‏ 


ابا 


À ini | لاغراض‎ | 


لقد حاولنا ي الفصول السايقة تحليل مضامين كتب الرد عل التصاری» 
salu,‏ تحتوي أساسا على نقد لعقائد التصاری ولسلوكهم 
وأخلاقهم . ومکن القول إن كل نقد يوجّه إلى الخصم يفترض وجود بديل جاهز قد 
يكرن ضمنيا وقد یصرح به وهذا البديل لا يكن أن يكون في نظر المجاد لين غير 
لعقائد الإسلامية وغير سلوك المسلمين وأخلاقهم. وعلى هذا الأساس فان الأمرلا 
تلف حوهر يا باختلااف جهور القراء الذين يتوحه rc!‏ مولفو الردود, فاذا كات 
ايجادل یقصد القراء المسلمين فان الحدف الذي يرمي ! إليه هوني المقام الأول 
نرسیح ونونهم من صحة المبادى والقم الإإسلامية, rés‏ من مشار يع 
التشكيك في إيمانهم» و بالتالي دعم «بداهة» انتسایهم إلى الاسلام (1)» وإذا 
كان القاری ) السيحي هو القصود تعيّن اقناعه بقساد ۳ وتنقاضها ss‏ 
لاليتخلى عنها فقط ولکن لیعتنق الاسلام بالذات» أي لیختار الدين الا کمل 
رالأفضل» المستجيب في الآن نقسه لمتمضيات Jl‏ والروح. 

وهكذا يمكن اعتبار تمجيد الإسلام ال جانب Gel‏ في الردود على النصاری. 
ره من هذه الناحية, یندرج بصفة طبیعیه في الشاغل الكلامية عموما . آلیس 
علم الكلام ٤‏ حوهره «تمحيدا دفاعیا» )2( أو هوحسب تعر يف ابن خلدود 


(ا)إأعنصرالبداهة ( Evidence ٠‏ )من آبرز خصائص الإعان الديني ومن أكثرها دلالة على cé‏ 
لاندماج الاجتماعبي ( Socialisation‏ )ني المجتمعات التي ل تنتشرفها «العلمنة» 
Sécuiarieston )‏ )عل نطاق واسع» LA‏ لما عليه الأمر في Dhaki‏ الغر بية الحديئة Les‏ بعضص الفّات 
الاجتماعية في المجتمعات العر بية الاسلامية الحديثة كذلك. 
apologie défense)‏ )لقاردي وقنواتي في: 
Gardet-Anewati, introduction à ia théologie musuimane‏ 
انظرمئلا ص ص 6 و315-309. 


«علم يتضمن الحجاج عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية, والرد على المبتدعة 
المنحرفين في الاعتقادات عن مذاهب السلف وأهل السنة» (3)؟ 

وإننا بتأكيدنا على اندراج ما جاء في الردود من أغراض تمجيدية للإسلام 

ضمن المشاغل الكلامية إِنما نؤكّد على الارتباط الوثيق بين كتب الجدل وكتب 

«التوحيد»» حيث أن «سر هذه العقائد الاعانية هو التوحيد» كا قال ابن خلدون 
كذلك اثر تعر يفه الآنف الذكر لعلم الكلام مباشرة. ولكتناء ولك لن 
نتعرص ٤‏ هذا الباب إلا للأغراض والمواضيع الي بدت لنا وثيقة الصلة 
بالسیحیه فلن تستوقفنا O5!‏ أدلة أصجاب الردود على التوحيد الإ هي ي منهومه 
الاسلامي لأنها بعيدة عن استیفاء السألة على النحوالذي نجده فى کتب علم 
الكلام من أمثال موسوعة القاضي عبد الجبار «المغني في آرات هو 
من جهة. ولأنها لا حتوي على عناصر طر يفة تبرّر تخصيصها بالدرس من جهة 
آخری, بالاضافة إلى أن هذا الفهوم قد تبلور من خلال مناقشة عقيدتي التثليث 
والتجسد, ولا يسعنا بالتالي إلا الإحالة على الدراسات الختصة في JU lia‏ (4). 
ولن یستوففنا - لنفس الأسباب - من دلائل نبوة محمد الي دافم عنها أصحاب 
الردود إلا ما كان له مقابل: بالسلب أو الایجاب في السيحية, وما بقتضي نهمه 
على حقيقته وتقييمه معرفتا. واذا كانت هذه هی ا دود لتناول ما 
يتعلق Le‏ یکون به الانسان مسلماء أي شهادة أن لا اله إلا الله وأن محمدا رسول 
cal‏ فن باب dsl‏ وأحرى أن تكون تفس الحدود هي التي نقف عندها في بحث 
ما ورد في الردود من تمجيد لأركان الإسلام الأشرى أو لسلوك المسلمن 
وأخلاقهم . 


أميّة ال 

لقد كان إذن لزاما على أصحاب كتب الجدل في تمجيدهم للإسلام أن 
يركزوا - علاوة على دعونه إلى التوحيد المطلق وامحرد - على نبوة محمد» وكانت اميه 
الني وإنيانه بالقرآن العجز, والخوارق التي تمت على يديه» وتبشير الكتب به 
أهم امحاور التي دار عليها استدلاهم على نبوته. وكيا هو الشأن في كل ما يتصل 
عکونات الضمير الجماععي Y‏ الإسلام وعناصره» فان من الضروري تحليل التفاعل 
ا ةل بين ما ینص علیه القرآن وما بنتظره منه قراژه ومندبروه ی ظرف تاريخي 


(3) ابن خلدون, القدمة, الفصل العاشر من الباب السادس. 
(4) انظر مثلا فصل «الله» في د.م.!. ط 2 4294418/1( L Gardet‏ ) والبیبلیوغرافیا الملحقة به. 
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معین: : وان Lai‏ النبي یر مثال Je‏ نوعية هذا التفاعل, فقد وصف النبي SNL‏ 
ul J‏ متتالیتن من سوره ة الأعراف (5) إلا أن السياق الذي وردت فيه هذه 
الصفة لا يدل في حد als‏ على معناهاء !5 البي الأمي zy! E‏ الأول هو sily‏ 
La) à TR‏ الکتاب) مَكْتَوبًا عِنْدَهُمْ فى التوراد والانجیل», وهو في LYI‏ 
الثانية sii»‏ ؛ da‏ + بالله ۾ و کلمَاته». وعلى تكسن ذلك فان استعمال القران لصيغة 
الجمع «أمیون» واضح d‏ إثبات all‏ ر وبين الهود : il S‏ اوتوا 
الاب Hl ENS‏ )6( «ذَلِكَ با هم CN‏ یس SE‏ 
SA‏ سبیل» (7)؛ «هُوَ SA‏ بعت في رل مهم.. ۰ (8). ومن 
الستبعد جدا أن يكون المقصود من نعت العرب بالأميين في هذه الآيات الدلالة 
على جهلهم القراءة والكتابة. 


كان الہود هم الذين يقسمون البشر إلى صنفين: شعب الله الختار الرتبط مع 
الله عيثاق من حهةء وباي الشعوب والأمم 2 الأميين 
gentils, païens )‏ ) من جهة آخری: وهؤلاء كان ينظر il‏ 
في شي من الاستعلاء ولا يعترف م بنفس المنزلة التي يحظى بها أولئك. فلما جاء 
الإسلام وكان نبيه من غير بني اسرائيل أميا إذن ‏ أكد القران على أنه امتداد 
للدعرة التي اضطلع بها أنبياء بني اسرائيل وأنه موجه إلى الناس DE‏ ببودتهم 
+ على السواء. ولا شك أن هود المدينة الذين يخاطبهم القرآن مباشرة في 
لآيات الي تذأكرالأميين» وكلها مدنية, كانوا يتبتون هذه النظرة الي رش 
és‏ في غیرهم . . لكن كيف فهمت الأجيال الأولى من المسلمين تلك «الأمية»؟ 
سوال يعسر الجواب ON «as‏ الوثائق الي وصلتنا إنما تعکس An‏ مسلمي القرن 
اثالث وما بعده. ولا يمكن الاطمئنان إليها بالنسبة إلى آراء مسلمي القرنين الأول 
والثاني للهحرة (9). 


(؟) الأعراف 158-157/7, 

(۵) آل عمران 20/3. 

(1) آل عمران 3/3 

aaah! (8)‏ 2/62 . ولكن الاي كلف في البمرة 78/2: : 425 3 si)‏ ي أهل الکتاب. وپود الدينة بصفة أخص ) 
ولا Ste‏ الكتاب إل آقاني وان 24 إلا ut‏ فالأميون هنا صنف من البود. ولعل المقصود في هذه 
3 المعرفة بالتوراة لا جهل القراءة والكتابة بالضرورة. و يكونون في هذا التوى مثا ل المرب وغير D‏ 


۷ نظر مثلا gi‏ الطبري . MANIM‏ 
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ومهیا كان الأمرء فان المعنى الذي أصبح شائعا لفهوم AN‏ منذ عصر 
العدو ین» وال الیرم )10(« هو جهل القراءة والكتابة . فيقول علي الطبري مثلا: 
«وکان صاحبه (أي القران) الذي نزل عليه أميا $ يعرف als‏ ولا بلاغة قط » 
(11). و ممول الماتر يدي : «وقد Les‏ [النبي] أمياء والأمى لا يأخذ عن الكتب 
ولا يستطيع التحفظ من الأفواه غاية احفظ » (12).ذ لك أن عدم معرفة الكتابة 
والقراءة تمدق نظر آغلب السلمی حجة فر نة عل أن القرآن من عند اون 
مدا لیس إلا مبلغا أمينا لما بل cale‏ وأنه بالتالي لم يكن ینقل عن الکتب كرما 


اتهم بذلك. وهنا لا بد من أن نعيد إلى الأذهان ارتباط هذا الفهوم للأمي بالتصور 


الاسلامي للوحي والتنز يل الذي تبلور في نفس الفترة shiy‏ إل اس العام 
البشري كلية عن الکتاب المنزل وجعل الرسول مثابة الوعاء السلي الذي يتلق ما 
يوحى به إليه ويبلغه فحسب. والغر يب حقا أن يشيع هذا الفهوم في l pas‏ 
تنتشر فيه الكتابة على النطاق الوا سع الذي نعرفه اليوم» وكان ر یتم فيه حصیل 
شمارف عن لون Bab je T‏ ار 

العام الأول. فهل كان محمد محتاجا إلى حذق القراءة أو الكتابة ليظلع على ما 


حاء € کش الهود والنصاری؟ وعل فرص sil‏ اطلع علها فتی كانت «مصادر» 
كتاب ما قادرة على تفسيره» لا سما إذا كان الكتاب هو القرآن ما أحدثه dés‏ 


في النفوس من تأثير عميق تغيّر به وجه التار يخ ؟ 

ol‏ ما يبدو لنا في هذه المسألة JS‏ وضوح و بكل بساطة هو أن المدافعين عن 
لاسلام» بالتأكيد على أن الني لا يعرف القراءة والكتابةء قد حادوا عن المقصد 
القراني في كسره احتکار النبوة الذي كان يدّعيه اليهود والنصارى ds‏ تأهيله 


)10( بوبكر حمزة في ترجته القرآن إلى الفرنسية يتردد في أداء الأمبي والأصبين بن 
Gentils 3 incultes, IHettrê(s)‏ » وحمادي صمود يصف الني J‏ آطروحته d‏ 
«رخل أمي لا يعرف القراءة والكتابة», و یملق على تأو يل بلاشير ( 2818608086 )في تقديه للقرآن 
Introduction au Coran )‏ ص 7 وما بعدها) لفهوم الأمي ED sb‏ معهود ۹ التفكير البلاغي عند العرب» 
ص 33. وانفثر J‏ هذا JU‏ أحد شحلان. مفهوم الأمية ۹ القران, de‏ كلية الآداب والعلوم الإنسانية, جامعة 
محمد الخامس. عدد | (1977)» ص ص ۱25-103 وقد ناقش في هذا البحث رأي  ۴۴١‏ في 
فصل آبی من د.م.!. طا ورأي Blachère‏ » وقارن بين معنى الأمية في القرآن ومعناها في العبر به 
بالخصوص. وامتخلص أن الأمي «هوالذي لا يعرف كتابا سماو يا حقيقة. أي بتي على طبيعته الأصلية دون 
دیب والأمي هو الذي يجهل الكتابة والقراءة استعارة, ولكن المعنى القرآني حوله إلى معنى حفيق. 
(۱۱) الدین والدوله s‏ ص 45. وقد خصص ابن رین فصلا كاملا من كتابه y»‏ أمية الني (ص ) وأن الکتاب 
الذي آنزله الله عليه وأنطقه به آية للنبوة», ص ص 5044. 
)12( كتاب التوحيد» ص 205. 
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ai‏ إلى حانب Jel‏ الكتاب حتى يكون منم الأنبياء ۲ يكونوا متساو ين معهم 
في الحقوق والواجبات: و يسري الميثاق الذي أخذه àl‏ من نوح وابراهم وموسی 
ریسی وعمد على بني آدم جميعهم لا یفرّق بينهم لون ولا جنس وقد فاجم , كذلك 
ن الرجوع ال أصل الكلمة في اللغة والاعتماد على الاشتقاق وحده لا GR‏ في 
نبيّن معاني التعبير القراني: وأن القران LAS‏ ما يحيد عن الاستعمال العهود 
5 الألفاظ دلالات خاصة و(أو) جديدة لیس مفتاحها لغو با بل حضار يا 
Le ls‏ ومن منطق الدعوة نفسه. 
على أن هذا لا يعنى البتة أن محمدا كان يحسن القراءة والكتابة بالتأكيد. 
لك مسألة تاريخية لم تزل محل جدال: والقرائن الدالة على معرفته بالكتابة كدعوته 
ي مرضه الأخير الى أن یوتی بدواة حتى يكتب للمسلمين کتاباء أو على جهله 
إياها: , کاعتماده على عدد من الكتّاب لتدو ين الوحي أو الرسائل. لا تسمح 
بالقطع في هذا الاتجاه أو ذاكءإنها الهم في نظرنا أن التركيز على الأمية بع Je‏ 
القراءة والكتاية عثل انز باحا عن ی القرانی: أو بالأحرى بترا لأهم أبعاده. 


يلعل ما جاء في فصل ابن ربّن الطبري عن أمية الني ودر ترا شک 
ا أدت إلى طمس الانتساب إلى «الأمم » والاحتفاظ بجهل الكتابة في 

معنی الأمي: يقول صاحب «الدين والدولة» بالخصوص : «وقد يحتج علماء Jai‏ 
الذمة بان الني عُمْ كان أميا وأن الله لا يبخل على أنبيائه برسم الكتابة l‏ اذ کان 
أحسن ما اختصهم به وأقل ما علّمهم من غيبه وآياته. SR‏ فيه أن سای 
خض كلا میم Le‏ رأی جل وعزء فنهم الطب البارع مثل داودء ومنهم القتام 
الألشغ Je‏ موسی: ومنهم من أحيا الميت دول غيره: ومنهم من فلق البحر وفحر 
ر ز الصخر ينابيع الیاه و بعط ذلك غیره ومنهم , حکم كاتب مثل roll‏ 
ني مثل داود فإنه فال في ز بوره : : CA)‏ أجل Gi‏ لم أعرف الکتابة». فلم يزر دلك 
به كا أنه لم يزر بالمسيح أن لا يكون ملاعب الأسئة أو من رماة احدق أو لا يكون 
ماسحا ولا مهندساء وكما أنه لم يزر موسی أن لا يكون لسنا خطیبا أو ماشيا على 
الهواء وأن y‏ يكون أبرأ الأكمه والأبرص» وأن ل بر به و بداود ونظرائهیا - علييم 
السلام - أن لا يكون الله رفعهما إلى السیاء کب رفع غیرهما . فليس لقائل أن يقول : 
بخل على فلان الني ما جاء به لفلان النبيء بل قائل ذلك معاند مارد. أما تری 
لو سب شرن Gal‏ ولا ولزن تلامدة المسيح pots‏ يكونوا بلعو 
ای فولوس في بلاغته و بيانه ! وكذلك النبي (ص )لم يشنه أنه أمي مثل داود. 
بل Jar‏ ال ذلك ابه ماهرة وحجة غل من كفر به من قومه, إذ كان قد ص عد 
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الأمم وأهل الذمة أنه لم يجئْ بهذا القرآن بفضل بيان أو حكة أرضية. . ۰ وتم 
فصله بقوله: «فالأمية الي عابه بها أهل الذمة غير مزر ية به ولا عاتبة, بل ححة 
وبرهان yes‏ فلوجاء بمثل هذا الكتاب الذي قد وصفته رجل أديب خطيب 
لكان كذلك اية من الایات, فكيف إذا جاء به رجل بدوي أمي ! فان ذلك يشهد 
له أن الله أنطقه وروح القدس سدده له وأعانه «ads‏ (13). 

إن قول علي الطبري هذاء وإن أشار في أوله الى جرد احتمال (قد يحتج ) في 
احتجاج «علماء أهل الد عل عدم نبوة محمد بأمیته» فإنه صر يح ٤‏ آخره في 
أن شولاء Done‏ بالاأمية . ولا بستبعد إذن آن یکون موقف السلمن من بعض 
جوانبه على الأقلء عشابه رد فعل عل هذا الطعن, باعتبار جهل الكتابة ححة 
إضافية على أن القرآن من عند الله ولا عکن استغلاله للقدح في النبوة, لا سيا 
وقد كان من الأنبياء السابقن من D‏ یعرف الکتابة» زاختص کل واحد مهم 
بصفات لم تتوفر في غيره. 


معجزات FA‏ 
وکا احتج السلمون على نبوة محمد بأميته فقد احتحوا WIS Le‏ با لعحزات 
والایات التي حققها. وإذا كان القرآن يؤكد في أكثر من موضع على أن محمدا ليس 
إلا بشرا رسولا )14( OÙ‏ الضمير الاسلامي أبى إلا أن یسبغ عليه صفات تسموبه 
درجات على المنزلة الب‌شر ية وتؤهله لخرق النواميس الطبيعية بطرق محتلفة ولي 
مناسبات عديدة. ولا يمكن لنا أن نجزم متى وكيف نشأت الأخبار المتعلقة 
بمعجزات النبي؛ ولكن الثابت أن أصحاب كتب الجدل الذين اهتموا بترغيب 
التصارى d‏ الدخول d‏ الإسلام كانوا ي القرنن الثالث والرابع /التاسم والعاشر 
يجمعين على قبول تلك الأخبار والثقة بها» حتى أن القاضي عبد الجبار ير بط بين 
ادعاء محمد النبوة وادعائه المعجزات» و يعتبر العلم بذلك اضطرار ياء فیقرر «أن 
كل من أخسبار النبي عَم فن صدقه أو كذبه يعلم باضطرار أنه كان يدعي 

النبوة و یذعی أن معه آیات ودلالات ومعحزات» (15). 
كان الا تيان بالمجزات المادية من العایر العتمدة في تمیبز الني من سار 
الناس عند الود والتصاری, فلیا جاء الاسلام يبدو أن السلمین لم يقبلوا بسهولة 


(13) الدين والدولة» ص ص 5044948 
(14) الاسراء 94.93/17 الكهف ١110/18‏ الأنبياء 34/21؛ فصلت 6/4۱ الخ . 
(15) تثبيت دلائل النبواه ص 182. 


` 424 ۰ 


أن بكون القرآن هو معجزة الرسول الوحيدة فيظهر نبيّهم وكأنه دون نظرائه. ومن 
الزكد أن «أهل الكتاب» قد عابوهم بخلوالقرآن من ذكر أية آية لمن جاء به 
(16)» فکان رد فعلهم في اتجاهين متكاملين رغم تناقضههما الظاهري : الانجاه 
الأول هونن التلازم بين صحة النبوة والا تيان بالآيات, وذلك بالاستدلال بعدد 
من أنبياء بني اسرائيل الذين لم یوتوا بایات مثل ملاخي وحجاي وناحوم ورم 
النبية أحت موسى (17). أما الاتجاه الثاني الذي توخوه فهو البحث في القرآن 
رخاصة في السيرة عن المعجزات المنسوبة إلى النبى والدالة على نبوته رغم جحد 
امل الكتاب إياها. وهنا لا بد من أن نلاحظ أن ابن ربن الطبري ۸ يعأرني 
القرآن إلا على آیتن للنی هما الإسراء وكفاية الله رسوله المستهزئين (18)ء بيغا 
اعتر القاضى عبد الجبار أن هناك المعجزة القرانية من جهةء وسائر المعجزات التى 
رويت فيها أخبار من جهة ثانية» فخصص فصلا من المغنى «للکلام في إثبات 
سائر معجزات الرسول صلى الله عليه وسلم سوى القرآن و بیان دلالتها على نبوته » 
(19). 

وان الخوض في الاخبار المتعلقة بهذه العجزات كلها وتحليلها مخرج بنا لا de‏ 
عن حدود هذا العمل, ولا يمكننا استعراض المعجزات السبع عشرة الواردة عند 
علي الطبري )20( أو التسع عشرة عند عبد الجبا وهي عندهما ليست إلا نماذج 
U‏ نصت عليه السيرة (21)» ونر يد فقط أن نشير إلى أن عددا Vu‏ ليس إلا صدى 
nds‏ لمعجزات منسوبة إلى الأنبياء السابقن. من ذلك, على سبیل المثال, أن 
نال الماء من بين أصابع النبي حتى روى منه أر بعمائة رجل )2( يذ كر مباشرة 
بتفجير موسی الماء من الصخر (23)» كا یذ کر إطعامه الجماعة الكثيرة من يسير 
الطعام في أماكن متفرقة (24) بتكثير عيسى للأرغفة القليلة وإطعام الحم الخفير 
-O‏ 
(16) انظر الدين والدولة. ص ص 18-17. 
(17) الصدر نفسه» ص 19. 
)18( ااصدر نفه» ص ص 3029. 
(19) الغني» 423-407/16؛ وانظر كذلك تثبيت دلائل النبوة في مواطن ممتلفة من الجزء الأول. 
(2) الاين والدولة, ص ص 3430 
(1) ينبغي آبضا اضافه صنف آخر من العحزات وهو الإخبار عن الغيوب اعتمادا على «الأخبار الصادقة ». 
أظر الدين والدولة, ص 636 والغني 333/16 والتثبيت في مواضم مفرفة. الخ. 
)لین والدولة, ص 33, قارن بصحيح البخازيي, 235/4. 
)0( الخروج 46/17 البقرة 60/2. 
لین والدولةء ص ص 31 و33؛ ا مغني» 416415/16, الخ. ولأني بكر جعفر بن عمد بن اللحسن الفر QU‏ 
018:07 كتاب «دلائل النبوة ما كان الني (ص ) بدعي في اش القلیل من الطمام فيجعل فيه 
7 حتى يشبع منه الق المعظيم su‏ وهو مخطوط في 16 ورقة بالمكتبة الظاهر ية بدمشق, برو کلمان, تار بخ 
دب العرني, 3 سزكين, تار بخ التراث العرني, 419/۱. 
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منها حسب رواية الأناجيل (25), وكذلك الشأن في رده للشمس إذ فات وقت 
الصلاة )26( على غرار توقيف يشوع ( Josué‏ للشمس مدة يوم كامل 
«إلى أن pis‏ الشعب من أغدائهم » (27). i‏ 

(28) التي لا شبه بينها و بين معجزات الأنبياء السابقين‎ AAE A 
فقد لا نكون مغالين حين نرى فما أثرا للنزعة المتأصلة في تلف الحضارات‎ 
العتيقة ال ما یسمیه م. ایلیاد ( ۵ )بالکونده‎ 
لا فرق فيه بين‎ GS معنی إدماج العام البشري في نظام‎ ) Cosmisation ) 
ظواهر ثقافية واحتماعية وأخرى طبيعية (29)» وذلك رغم أن الدیانات الكتايية‎ 
تتميّز أساسا بنزعها للصبغة السحرية عن العام‎ Lip الشلاث‎ 
ورفضها للكونلوجيا‎ ( Désenchantement du monde ( 
)الت تصل الإنسات بالقوى الغيبية والإنسات بالطبيعة‎ Cosmologie ( 
بواسطة عرى وثيقة لا معنى فيها للمفارقة الاطية وجر يان الطبيعة حسب قوانين‎ 
خاصة.‎ 

ومع ذلك فن الجدير بالملاحظة أن مفكري القرون الأر بعة الأولى قد قصرواء 
في تمجيدهم الاسلام» المعجزات على الني ول یتبتوا النظرة المسيحية الي 
تنسب الخوارق إلى القدیسن, ولا النظرة الاسلامية التى استفحلت في عصر JY‏ 
مع انتشار التصوف وتطوره إلى طرق والتي تقبل نفس الظاهرة للأولياء والصاحن 
مطلقة عليها اسم الكرامة حتى لا تلتبس با لمعجزة النبو çà‏ وان كان مضمون هذه 
el y‏ (30). بل إن بعضهم» , مغل ul‏ عیسی الوراق 


)25( متّى ۰2۱-15/14 3832/14: مرقس 4435/6 9-1/8؛ لوقا ۱7-12/9: يوحنا 13.5/6. 

(26) المغني. 6 مثلا. 

)27( سفر يشوع ۱3-۱2/۱0. وانظر كيفية نفسر سبينوزا ذه المعجزة في رسالة في اللا هوت والسياسة ٠‏ ص ص 
235-234. 

)28( من هذه المعجزات مثلا رد عين قتادة بن النعمان (سيرة ابن هشام. 30/3. تار يخ الطبري 16/2( تفتيت 
كدية عند حفر الخندق لنضح الني الماء عليها (سيرة ابن هشام. 233/3). معرفته ELEJI‏ المسمومة (الصدرنف» 
3 : تاريخ الطبري ۱5/3): حنين جذع النخلة (تفسير الطبري . 297/2). الإخبار عن ناقته الضالة (سيرة 
ابن هشام. 177/4., تار يخ الطبريء 16/3). الخ. 

M. Eliade, Cosmos ana History (20)انظر بالختصوض:‎ 

)30( يمول عبد البار: «وقد صار ÿ‏ هذه uy!‏ من بسلك هذا السبیل ويؤكد دعواه بادعاه الآيات والعجزات 
والتوار يخ والأينام.. ..» ويضرب مشلا ما یذعیه الحنابلة لابن حنبل والصوفية لمعروف الكرخي. ونبق هذه 
الظاهرة رغم ذلك هامشية, تثبيت دلائل النبوة. ص ٠.210‏ 
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وقد Loi,‏ دفاعه عن مفهوم التوحيد الإسلامي في مقابل الفهوم السیحی ۳ 
بنحرج من الطعن في ما كان يعتبر عادة معجزة نبو ية کحضو الملائكة يوم بد 
بتسائلا: «أين كانوا يوم احد؟» (31). إلا أن هذا الموقف كان استثنائياء 
وكانت تلف الفرق الإسلامية, حت العروفه منها بالاعتماد على العقل مثل 
العتزلة, تعتير العحزات من Ca‏ و«البراهن» و«الأعلام» التي لا تم تح النبوة 
بدونها (32)» وكان مدار الاختلاف بينها في جواز ظهور تلك ا على غير 
الأنبياء (33). 

وهکذا كان الحاد لون المدافعون عن الإسلام يعكسون في هذا الموضوع الرأي 
السائد عند معاصریهم ولم يباشروا أي نقد للأخبار المتعلقة بالعجزات, وهم الذين 
تعودوا اه السنه السیحیه AY‏ الصارم واللادع. ولا مناص إذد من 
لاستنتاج OÙ‏ الاشتراك في العقلية لم يكن يودي إلى التفاهم ما دام الحس النقدي 
لايستعمل بغیه الافتراب من الحميقه ونوصيع حدود aall‏ واغا يقصد منه 
AS‏ عن عيوب الخصم وافحامه. كانت الحفيقة ٤‏ آذهان احادلن وراءهم y‏ 
أمامهم وكان همهم الدفاع Le‏ وإثبات إشراقها. 


إعجاز القرآن 

Lij‏ قلناه عن هذا المظهر من دلائل النبوة ينطبق انطباقا US‏ على ما جاء في 
كتب الجدل من دفاع عن إعجاز القران. فن العروف أن هذا الغرض كان 
مرضع حركة فکر ية نشيطة بين العلماء السلمین لتبيّن الوجه في هذا الاعجازء 
تخصوصا بعد العص ر الاسلامي الأول الذي كانت تكن فيه حرارة آلرمان للم 
بالتحدى Gi‏ نصت عليه LYI‏ ال 13 من سورة شود ا : iiy‏ تقول its‏ 
ul‏ شور يله مُفْعَرَيَات A35‏ من ا تم من ذُونٍ الله إن 
rer‏ ونصت عليه بصفة أخص الایتان 23 و24 من سورة البقرة 2: «وان 


|۳۳ _-_ 


AICI)‏ يدي , التوحبد. ص 199. و يرد القاضي عبد الجبار في التشبيت. ص 406. على هذا الاعتراض ناسا 
او !! «الخصوم» من غير تحديد. قارن بتأييد الملائكة للصليبيين في أنطاكية سنة ۰۱098 
première Cr J‏ ها anonyme de‏ ۷۹۵/0۷۵ . ص 155. وانظر كذلك في هذا الصدد اعتراض العام 
F‏ معحزة انشقاق القمر, التثبيت. ص ص 5755. 

)يمول الأشعري في مقالات الاسلاميين. 296/1: «وأجعت المعتزلة بأجعها أنه لا يجوز قول النبي الا بحجة 
برها وأنه لا تلزم شرائعه الا من شاعد أعلامه وانقطع عذره من بلغه شرائع الرسول (ص )». 

sai all)‏ 125/2 . وانظر مثلا في العصر الحديث : کاظم آل نوح )19591885( رد الشمس على أمير 
لمن مم ي موطنين في حياة سول الله و بعده من طرق إخواننا هل السنة. 
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نتم في ریب ما تزلتا Je‏ عَبْدِنَا انوا 2 io‏ من له LES‏ شُهَدَاء گم ين 
دون الله ال کی À‏ ضادفین. ان e è‏ تفعلوا ون تفعلوا ان 5 الي aS‏ 
الاس Slt‏ اعت لگافر ین 4» وکذلك LV‏ 8 من سورة يونس 10: را 
يَمُولُونَ افتراء فل فَأَنُوا بسُورة مله واڈغوا مَنْ اسْتطعتم من دُونٍ الله إن كلثم 
صادفین». 

و بالفعل, فقد تلت هذه الفترة الانفعالية فترة التعلیل العقلي استجابة لعوامل 
ذاتیه في التطور الطبيعي للثقافه الاسلامیه من حهة» ولتوفير حجج مضادة لطعن 
الطاعنین على اختلاف مشارپم من حهة آخری (34). وکان التکلمون والمعتزلة 
منهم على وجه الخصوص» مؤهلين أكثر من غيرهم لتأسيس مفهوم الإعجاز على 
éle‏ عقلية وبيان الوجوه التي يتعلق بها. des‏ الرغم من افتقارنا إلى الائق 
الصحيحة الكافية التي تعود إلى ما قبل القرن الثالث/التاسع, فان كل الدلائل 
نشي إلى أن القرن الثاني /الشامن تميّز محاولة تجاوز الوقف الانطباعي في فهم 
الإعجاز القراني حيث يقوم الاعان بهذا الاعحاز على الأثر الفر يد الذي يحدثه 
القران في النفس فيختلف به عن كلام البشر. وكان السؤال المطروح هوالتالي: 
ما هي الخصائص التي متاز بها كلام الله على آثار الفصحاء والبلغاء والخطباء 
والشعراء والكهان؟ 

وبر زإذ ذاك حوابان: الجواب الأول ینسب عادة ال ابراهم بن سيار 
النظام أحد شیوخ ج المعترلة )© .847/232(« وان يكن تفر به حسب ol‏ 
ومفاده ما عبر as‏ أبوالحسن الأشعري بقوله : ayi‏ والأعجوبة ٤‏ القرآن ما فيه 

من الأخبار عن الغيوب» فأما التأليف والنظم فقد كان يجوز أن بقدر عليه العباد 
لولا أن الله منعهم بمنع وعحز أحدثهها (ot‏ )35( وهوما اشتبر في تار بخ 
الإعجاز بالقول بالصرفة (36). ولكن هذا الجواب لم يكن يستجيب فيا يبدو 
للشعور الدينى السائد في عصره فكان الحل الثاني هو الذي فرض نفسه وقبله 
A E T ET‏ 
بذلك التركيزعلى الناحية البلاغية حتى كاد تفسير الإعجاز بالبلاغة ينسي 


)34( انظر على سبيل المثال ذ كر الجاحظ لأصناف فؤلاء الخصوم في كتاب حجج النبوة» ص 119. 
)35( مقالات الاسلاميين. 296/1. 

(36) لاحظ فون غرنباوم ) Von Grunebaum‏ ) في فصل «إعجاز» cp‏ ط2 
توجد سابقة للقول بالصرفة عند الكاتب المسيحي لاكتنسيوس (  Lactance‏ )(ت.نحو120م). 
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التحدي ذاته وأن آساسه رد تهمة الافتراء عن النبي )37( واستقر الرأي في القرن 
لرابع /العاشر على أن القرآن معجز من ثلا ثة آوجه: «فكل سورة منه حجة من 
طريق الفصاحة والبلاغة, وهوحجة لا فيه من الإخبار بالغیوب, وهو حجة لا فيه 
۳ التنبيه على دلائل العقول » (38). 

وما همنا بصفة مباشرة من هذه النظرة السر يعة على تطور مفهوم الاعجاز أن 
أسحاب کتب الجدل الاسلامي السيحي لم بأتوا بجديد یذ کر عند دفاعهم عن 
إعجاز القرآن و رکز وا هم كذلك على الظهر البلاغي مضافا إليه الاخبار عن 
الغيوب (39). وربما كان الأمر الذي اختصوا به هو التأكيد على صحة رواية 
الفرآن وعدم اختلاف المسلمين فيه في مقابل تفر يط النصارى في إنجيل المسيح 
رنناقضهم في روايته (40). و بذلك نتبین أن القجيد للإسلام ا موجه إلى النصارى 
وان كان نشاطا هامشيا في نطاق الفكر الإسلامى إلا أنه معيار Le‏ لعرفة 
لانجاهات الكبرى هذا الفكر باعتبار أن إحدى وظائفه الأساسية هي إنتاج 
خلاصة عملية لنفس الفكر الذي أنتج ذلك القجيد. 


البشير محمد (41) 

وم تكن دلائل الننبوة مقصورة على أمية النبي ومعجزاته وشمائله عامة وعلى 
إعجاز القرآن الذي جاء به, إذ اهتم امجحادلون بصفة خاصة بالتبشير به في الكتب 
السابقة فلم يغفلواء وهم يخاطبون النصارى» عن هذا الدليل الذي يعتمده هولاء 
ل إثبات النبوة» فيرونه Je dass‏ عيسى و ينكرونه على محمد بینا يسعى 
اسلمون إلى سحب انطباقه على نبيّهم في الدرجة الأولى. : 
' إن منطلق بحث sde‏ المسلمين في البشارات بمحمد في التوراة والإنجيل انا هو 
ساسا آیتان قرآنيتان وردت الأولى ني سورة الأعراف» وهي من أواخر السور 


(1)انظر با خصوس : الباقلاني إعجاز القرآن ؛ ثلاث رسائل في إعجاز القرآن, لفرماني والخطابي وعبد القاهر 
لمرجاني؛ وانظر AS‏ رسالة عباس بن علي الصنعاني التي حققناها بمنوان: الرسالة es‏ العاني 
الزبدبة. وني العصر الحديث لا نكاد الدرامات تحصی عن هذا المفهرم وهي غالبا ما تكرر الأطروحة 
SH‏ مثلا: عمر اللاحو يش» تطور دراسات إعجاز A‏ وأئرها ني البلاغة العم بية. 

| ۰ . ,96 النبوة, ص‎ Jhar 

YU)‏ حل هنا على نص بعينه لأن glida‏ مبغوث AINIS j‏ نتم .با ني هذا البحث وتوجد عناصره 
بسن ف الجزه السادس عشر من الفني. 

(4) أنظر أعلاه, الباپ الثالث, الفصل الرابع : الكتب المقدسة. 

لمدمدنا في هذا الخرضی عل بحث لما پنشر قدا به في نطاق مركز AA‏ رابحوث الاقتصادية 
i pp)‏ 6, وأدخلنا عليه تعديلا'ت واضافات. 
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المنزلة في المرحلة المكية من مراحل التنز يل (42). وهذه الآية صريحة في أن 
الكتابين اللذين عند dr)‏ والتصاری قد نصا على محمد : ill»‏ تبون الرسول 
real‏ لاب لي Daini‏ مت وبا عِنْدَهُمْ في التَؤراة à‏ والانجیل» )43( ووردت 
الآبة الغانیه في سورة : الصف» > وهی سورة مدنیه نيه )44( CE‏ التبشير فا أوضح 
لدلالتها على اسم الرسول المبشربه في صيغة قر يبة من صيغة محمد : «واد JÉ‏ 
عیسشی ان ei‏ ني اسرائيل إنِي سول الله کم مُصدقا لِمَا بَيْنَ يدي بن 
Gt des | Re]‏ من gas‏ اسْمُهُ أَخْمَدُ» )45(. 


وبالإضافة إلى هاتين الآيتين الصريحتين في أن التوراة والانجیل قد LA‏ 
كلاهما بني الإسلام» توجد آيات أخرى تؤكد معرفة Jai‏ الکتاب لهذا النبي لا في 
ts‏ من آمثال واشارات 0 عليه : «مَحما سول ait‏ ۾ ll & da 7 Œ‏ على 
الکفار ee‏ بيهم ترا رکا ا ی DES‏ فضلا من الله ورضوات یمام 
في وُجُوهِهُمْ ین اثر السو ی REA‏ في الا ومهم في الانجيل 
LES SET Ge „iy (46) ۰ AS‏ یخرفونه cei Es LS å‏ (47)؛ 
ونو الزن کرو لنت تلا تن کی با اا ى 3+ کم وم bite‏ 
Je‏ الكتاب» )48( الخ. 

لا غرابة إذن في أن يقوم السلمون بنفس عملية التأو يل التي قام بها المسيحيون 
حين قرؤوا العديد من نصوص العهد القديم على أنها رموز وايحاءات أو تصريحات 

بعيسى السیح. مطبّقين نصوص العهدين القدم والجديد على السواء على محمد. 
CL‏ 7 هذا التأو يل اعتبار الإسلام متمما لليهودية والنصرانية, والقرآن مفتاح 
التوراة والإنجيل لا يفهمان حق الفهم إلا على ضوئه ولا معنى صحيحا لما إلا ما 
ناسبه ول يكن نقیضا al‏ 

وقد كان من الممكن نظ ريا أن يحتل تأو يل المسلمين لكتاب النصارى 


)42( يعذها ابن الندم في الفهرست ال90 في ترتيبه. ونولد که ال86: و بلاشير BIJI‏ إلا أن ترتیپا في المصحف 
39. 

)43( الأعراف 157/7. 

(44) ترتيبها ۱09 الصحف وا!! عند ابن الندم و97 عند نولد که و۱00 عند JAY‏ 

)45( الصف 6/61. 

)46( الفتح 29/48. 

(47) الأنعام 20/6. وهناك اختلاف بين الفسر ين في من یمود عليه الضمير ني «يعرفونه ». أهو النبي أم القرآن. 
)48( الرعد 43/13 


ننس نفس المكانة التي يحتلها تأو يل العهد القديم عند المسيحيين لولا نص 
رآ على تحر يفه, فلم يعن علماء الإسلام بالبشارات الواردة فيه الا عرضاء 
رناسة في الردود التي ألّفوها على الهود والنصاری. وكانت القرون الار بعة 
رل الهجرة هي التي شهدت نشأة المجموعات الأول من البشارات قبل أن 
لسع متداولة عند أصحاب الردود يتناقلونها دون رجوع إلى أصوها في التوراة 
Lou‏ والأنبياء في كثير من الأحيان. وقد وردت فقرة عند عبد الجبار في 
انين ندل على أن الأمر مفروغ منه عندهء فلا يرى حاجة إلى إعادة ما صف في 
البشارات و يكتني باستعراض عدد من عناو ين المؤلفات فهاء فيقول 
dl‏ : «وفیه مع كونه دلالة على نبوة محمد (ص) لما في الكتب التي أنزها à!‏ 

ن اني الأخير من ولد اسماعيل بن هاجر Lo]‏ ابن ابراهي» FUN‏ من فاران 
T‏ وأعلى وأقهر من جیع النبوات (کذا) ‏ وأن أتباعه الصا حين يرثون الأرض 
رن الق وهیتون الباطل و يذلون الجبابرة كما هو مذ كور في الكتب ذ كرا pa‏ 
iadli‏ عند العلماء» وقد ذكره من أسلم مثل عبد الله بن سلام ومن يليه طبقة 
i‏ وللعلماء فيه کتب مفردة.... فإنهم ذكروا تلك المواضع من تلك الكتب وما 
y‏ البشارات والاشارات, فإن أردتها وجدتاء وإن كان فعك ما يغنىك عنا» 
1 


نا أقدم نص نعترفیه على بشارة محمد في الإنجيل فنجده في سيره ابن هشام. 
زره هنا AY‏ ولا سيحظى به من رواج لم ینقطم : «قال ابن اسحاق: وقد 
انا بلغي Le‏ كان وضع عیسی ابن مرم فيا جاءه من الله في الإنجيل لأهل 
أببل من صفة رسول الله (ص) ما أثبت یحتس الحوارني لهم حين نسخ لهم 
أمبل عن عهد عيسى ابن مرم عَم في رسول الله (ص) إليهم أنه قال: «من 
نف ققد بخض الرب» ولولا أني صنعت بحضرتهم صنائع لم يصنعها أحد قبل 
“انت لهم خطيئة, ولكن من الآن بطروا وظنوا أنهم يعزونني وأيضا للرب. 
اكزلا بد من أن تتم الكلمة التى في الناموس أنهم أبغضوني مجانا (50)» أي 
لا للرفد جاء اللحمتا هذا الذي يرسله الله إليكم من عند الرب روح القدس 
"لذي من عند الرب خرج فهو شهيد cole‏ وأنتم أيضا لأنكم قديا كنتم معي 
".فلت لكم لكا لا تشكوا» (51). وا منحمنا بالسر يانية حید, وهو 
هلال النبوة, ص ص 353-352. 
از 19/35 و6/و, 

ا 1/16 
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بالرومية البرقليطس صل الله عليه وعلى آله وسلم» (52).و يبدومن هذا النص 
بوضوح ما قلناه من تطبيق المسلمين للمنهج التأو يلي المسيحي :فقد أل الرد ما 
جاء في المزامير «إنهم أبغضوني محائا» في اتجاه مسيحاني» وطبّق النصارى هذا 
التأو يل على عیسی. أو هوطبّقه على نفسه, فواصل السلمون نفس al‏ 
بتأويل ما ورد في الأناجيل من ذكر المنحمنا أو البارقليط على أنه محمد إذهر 
مرسل من الله و يشهد لعيسى ولا تنطبق صفته على غير ولم يرتضوا Ji‏ 
السيحية التي تجعل منه «المحامبي» و«العزي» والأقنوم الاهي في النظرية 
الثالونیه . ۲ 
وقد عقد ابن سعد في طبقاته فصلا في «ذ کر صفة رسول الله (ص) في التوراة 
والإنجيل» (53) أثبت فيه بالخصوص نعت الرسول في التوراة في أخبار مرفوعة إلى 
كعب الأحبار وعبد الله بن سلام وعبد الله بن عمرو بن العاص. فهو حسب 
كعب « محمد عبدي الختار لافظ ولا غليظ ولا صخاب في الأسواق ولا بجزي 
بالسيئة السيئة ولكن يعفوو یغفر: مولده بمكة ومهاجره بالمدينة وملكه بالشام» 
(54). وني التوراة في ابر الروي عن عبد الله بن سلام: «يا أيها النبي إنا أرسلناا 
شاهدا ومبشرا ونذيرا وحرزا للأميين: أنت عبدي ورسولي سميتك المتوكل: ليس 
بفظ ولا غليظ ولا صخب بالأسواقء ولا يجزي السيئة بالسيئة ولكن يعفر 
و یصفح: ولن أقبضه حتى أقيم به الملة المتعوجة OÙ‏ يقولوا لا إله إلا الله فيفتح ب 
أعينا عمیا واذانا Le‏ وقلو با غلفا» (55). 

كما آثبت ابن سعد خبرا مرو يا عن عائشة مفاده أن «رسول الله (ص) 
مكتوب € الا مجیل : لا فظ ولا غليظ ولا صخاب € الأسواق SE Y‏ بالسیه 
مثلها ولكن یعفو و يصفح » (56). وهذا معناه أن التوراة والإنجيل كانا في أذهاد 
مسلمي القرنين الأول والثاني للهجرة متفقين في صفة محند: ولكن دون عتما 


)51( صيرة ابن مشاه, ۱ :ن2ل 

(5۱) طبقات ابن سعد ۱ 363360. وانظر عن ادن سعد د.م.!. ط2. زرتیور ۴ SW‏ 5 
(54) الصدر ca‏ 360/1. وقد ورد هذا اللمت برواپتین أخر يبن تخلفان عنه بعض الشيء» E‏ 

على أن مولده بمكة ومهاجره بالدينة وملکه بالشام. ولا يصر تبین وضع هذا الخير في زمن بني ابا مل 

الإشارة الأخيرة. | 
(<5)المصدر نفسه. ص ص 361-160. ومي نفس النعوت الني.وردت في التوراة حسب عبد الله بن SRE‏ 
ساص مع اختلاف طفیف في اترتیب فحسب (ص 363 ). وقد أثبت البخلوتي نفس اي صحيحه. PA‏ 
واللاحظ أن بداية ار تضمین للأحزاب ASAN‏ 

LAON الصدر نفه, ص‎ (5e) 


بالرومية البرقليطس صل الله عليه وعلى آله وسلم» (52).و يبدومن هذا النس 
بوضوح ما قلناه من تطبيق السلمین للمنهج التأو يلي السیحی :فقد أوّل الهرد با 
جاء في المزامير «إنهم أبغضوني مجائا» في اتجاه مسيحاني, وطبّق النصارى ها 
التأویل على عيسى. أو هوطبّقه على نفسه, فواصل السلمون نفس al‏ 
بتأويل ما ورد في الأناجيل من ذكر النحمنا أو البارقليط على أنه محمد اذ در 
مرسل من الله و يشهد لعيسى ولا تنطبق صفته على غیره. وم يرتضوا الق 
المسيحية التي تجعل منه «المحامبي » و«المعزي» والأقنوم AY‏ في النظرية 
الثالوثية. ۱ 
وقد عقد ابن سعد في طبقاته فصلا في «ذ کر صفة رسول الله (ص) في التوراة 
والانجیل» (53) أثبت فيه بالخصوص نعت الرسول في التوراة في أخبار مرفوعة ال 
كعب الأحبار وعبد الله بن سلام وعبد الله بن عمرو بن العاص. فهوحسب 
كعب « محمد عبدي الختار لافظ ولا غليظ ولا صخاب في الأسواق ولا يري 
بالسيئة السيئة ولكن يعفوو يغفر: مولده Ke‏ ومهاجره با مدينة وملكه بالشام» 
(54). وني التوراة في ابر المروي عن عبد ال بن سلام: «يا أيها الني إنا سنا 
شاهدا ومبشرا ونذيرا وحرزا للأميين: أنت عبدي ورسولي سميتك التوكل: لبس 
ba,‏ ولا غليظ ولا صخب بالأسواق. ولا يجزي السيئة بالسيئة ولكن يعفر 
9 یصفح: ولن أقبضه حتى أقم به الملة التعوجة OÙ‏ يقولوا لا إله إلا ان فيفتح ب 
List‏ عميا واذانا Le‏ وقلو با غلفا» (55). 

کا أثبت ابن سعد خبرا مرو يا عن عائشة مفاده أن «رسول الله (ص) 
مكتوب في الإنجيل : لاافظ ولا غليظ ولا صخاب في الأسواق ولا جزي با 
مثلها ولكن یعفو و يصفح » (56). وهذا معناه أن التوراة والإنجيل كانا ني اذدل 
مسلمي القرنین الأول والثاني للهجرة متفقين في صفة sas‏ ولكن دول اغتماد 


)52( صيرة این مشاه | ,ادده 

(51) طبقات ابن سعد ۱ 161-160 وانظر ع اد سعد د.م.۱. ط 2. 947946/3 ( . مس ناف 

(54) الصدر sami‏ 360/۱. وقد ورد هذا النمت بروایتن أخر يين OLLE‏ عنه بعض الشيء, و نب . 

على أن مولده بمكة ومهاجره بالمديئة وملكه بالشام. ولا يعسر بين وضع هذا ا خبر في زمن بي d‏ 

الاشارة الاخيرة. ۱ | 

۱) الصدر نفسه. ص ص 161360. ومي نمس النعوت الني:وزدت في التوراة حسب عبد اله بن “re‏ 
ناض مع اختلاف طنيف J‏ الترتيب فحسب A)‏ 362 ). وقد أثبت البخلري نفس ار في صحيحه. PA‏ 
والملاحظ أن بداية الخير تضمن للأحزاب *45/3. 

NN ص‎ cui الصدر‎ (30) 


(JW Fück 


على سفر أو إصحاح معيّن من هذین,الکتابین, اي دود رجوع مباشر إليى. 

وختم ابن سعد فصله بذ کر خبرعن رجل اسمه «سهل» مول عتيبة «کان 
نصرانيا من أهل مر يس » وكان يقرأ الإنجيل فوجد في النسخة التي كانت بين 
بدیه ورفه ملصقه بغراء: ولا فتقها وج فيا لحك عيذ «أنه لا قصير ولا طویل: 
أبيض ذو ضفیر ین: بين کتفیه خاتم: يكثر الاحتباء» ولا يقبل الصدقة و يركب 
الحمار والبعی ويحتلب الشاة و یلبس قیصا مرقوعا ون فعل ذلك فقد بری من 
الك وهو یفعل AUS‏ وشومن ذرية اسماعیل اسمه أجد» )57( وغ عن 
القول إن هذه الأوصاك a (ba‏ تمام المطابقة لتصور السلمین لصفات نبیهم من 
جهةء وبعيدة كل البعد عن أسلوب التوراة والأناحيل من جهة أخرى: بحيث 
يكون من العبث البحث ها غن أصول «كتابية ». 

ول تكن هذه الإشارات القليلة لتغنينا لوا اغتمام ابن ربن الطبري في 
«الدین والدوله» بتتبع «نبوات الانبیاء على (I‏ فخصها فخصها د69 صفحه من de‏ 
4 صفحه: أي قرابة نصف الكتاب . خصص ادن البابين التاسع 5 al‏ لولم 
بظهر الني (ص) لبطلت نبوات «els‏ ص ص 73-66( والعاشر 5 نبوات 
الأنبياء على النبي (ص) cles‏ ص ص 124-73( من كتابه لبشارات العهدين 
القديم والجديد عحمده فبداً Le‏ ورد d‏ السفر الوك من el‏ التوراق سفر 
اک خاصا باسماعيل. وكانت النصوص المستشهد بها تعود كلها إلى 
«التقليد الپووي» السمی كذلك لأن الله es‏ فيه اسم (Cow)‏ 
Yahveh (‏ ). وهذه النصوص هی على التوالي: تکوین 20/17: 
۵6 ۰۱3/21 31-14: 18-16/22 و5-3/15. فا هو متواها وما هى 
دلالاتا؟ ` ۱ 

يعتبر الطبري أن تبشير اللاك لهاجر وتبشير الله لابراهم OÙ‏ يد اسماعيل تكون 
فوق الجميع وأن الله يباركه وسيكثر ذر يته وجاعله لأمة عظيمة قد تحقق بجي 
محمد من ذرية à‏ اسماعیل وبأمة الاسلام. فا لسلمون» وهم الفالبون في عصر 
الطبري والمتفوقون على سائر الأمم» هم القصودون بهذه البشارات التي تمت بظهور 

محمد. والملاحظ أن التبشير بكثرة النسل والذر ية ما يرد بكثرة في سفر التكو ين 

بالذات متعلقاء بالاضافة إلى اسماعيل» بابراهم أبيه (58) و باسحاق (59) 
و بيعقوب /اسرائيل (60). 
)51( نفس المصدر والصفحة. 
)38( تكوين ۱2/۱2 ۱۱6۱5/۱3 ۰17/22 


(59) تكو ين 14/26 24. 
)60( تكو ین ۱۱4/28 ۱۱۱/35 3/46 


والححق أنه یر في هذا الصدد تتبع منطق ابن رین بكل وضوح.فكيف يف 
استنجاده بالتصوص الاصة باسماعيل وسكوته عن النصوص الشبيهة بها واخاصا 
بغيره؟ هل كان يبغي من رواء ذلك إقناع اليهود والتصاری بأن المسلمين ود 
في الانتساب إلى ابراهم عن طر يق إسماعيل وأنهم جديرون مقتضى هذه 
البشازات بالاعتراف بهم على قدم المساواة معهم , أم هل یعتب أن ما خص اسحاق 
و يعقوب قد حمق ثم جاء دورما يخص ذر ية اسماعيل لينسخ النبوات السابقة؟ 
ثم خاصة كيف يفسر اقتصاره أحيانا على الجزء من نص التوراة الذي يتناسب 
والغرض الذي يدعو إليه متغاضيا بذلك عن القسم الذي يكن أن يعارض به كما 
هوالشأن مثلا في الفصل 17 من سفر التکو ين حيث اقتصر على الآية 20: «وأما 
اسماعيل فقد سمعت قولك فيه وها أنذا أباركه وأنيه وأكثره جدا جدا و يلد ای 
عشر رئيسا وأجعله أمة عظیمة», بینا جاء في الآية 21 الموالية : «غير أن عهدي 
أقيمه مع اسحاق الذي تلده لك سارة في مثل هذا الوقت من قابل»؟ ومعلوم أن 
أساس الديانة اليهودية هوهذا العهد أو الميثاق الذي أخذه الله مع ذر ية ابراهم 
واسحاق و يعقوب دون غيرهم» وأن السيحية لم تتنکر لهذا العهد وإفا أو 
تاو یلا خاصا واعتبرت رسالة المسيح عهدا جديدا مع جميع الذين یومنون به لا مع 
الود فقط. فلا يأخذ الطبري هذا الأساس بعين الاعتبار بل يركز حججه على 
المقارنة بين وضع اليهود والنصارى من ناحية ووضع المسلمين من ناحية آخری؛ 
فيقول: «وإنما تمت هذه الكلمات وظهرت بظهور النى (ص). فاما قبل ذلك فقد 
علمت التصارى والود كافة أنه لم يزل ينو ابراه المعروفون به المنسو بون إلبه في 
طائقة من طوائف الدنياء فر يق منهم عصر خول للفراعنة والقبط Dot‏ مقهورود؛ 
وفریق من ناحية البوادي وأرض الحجاز بالجفاء والحروب. ثم انتقل من كان 
منبم بمصر إلى الشام و يغاديهم و يراوحهم فيها من حولهم بالحرب. ثم لم يلبثوا ال 
صاروا مشردين ومطرودین, مسلوبا عزهم» زائلا ملکهم, منتشرا جمعهم في افاق 
لدنيا وأقطارها. فقد ضر بت فم فوائج السودان وأمواج الحمران حت إذا ظهر 
النبي (ص) تمت تلك النبوات...», ثم یضیفء «فأما الپودية فإفا كانت 
ظهرت J‏ طائفة من الناس» وأما المسيحية فاا وان كانت قد ظهرت في أمة 
كبيرة جليلة فإنه لم يكن هم في بلد ابراهم وزوجته سارة ولا WLG‏ 
وأجدادهما ولا ي بلد هاجر وأبنائها سلطان قاهر ولا عر ظاهر LS‏ جعل الله لمم 
بالني (ص)» (61). 


(6۱) الدین والدولةء ص ص ۰30 71. ومن الطر يف أن نقارن ما بقوله الطبري ما بقرله EAN‏ النصراني ابو 3 
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y‏ أثر إذن عند الطبري لمفعول انتخاب يخص به الله ابراهيم أو اسماعيل أو 
اسحاق أو غيرهم Le‏ تطغى على النظرة «الكتابية» رمز ية الابنين اللذين ينتخب 
أحدهما و يزاح الآخر وهي في الأغلب علاقةتقابلية بين الابن الأصغر الصطنی 
والابن الأكبر المرفوض: قاين/هابيل» اسماعیل/اسحاق عیسو/یعقوب 
منسّى /أفرائيم» الخ. وهو أمر يدعو في الواقع إلى الاستغراب حين يصدر عن رجل 
قضی الجزء الأوفر من حياته في السيحية متشبعا ولا شك بهذه النظرة ثم أسلم في 
سن متقدمة. ولعله شعر بأن الإسلام وان أقرّمما حظي به أهل الكتاب من عناية 
إلهية فإنه لا یعتر حالات الاصطفاء في تاريخهم إلا أمثلة عن رحة الله بعباده, 
وبالتالي فإنه يرفض حصرها في شخص أو في شعب يستأثر بها دون غيره من 
البشر ية التى يجمعها الیثاق مع آدم (62). 

ويبدأ الطبري الباب العاشربتأو يل نضين من السفر الخامس من أسفار 
التوراة أي سفرتثنية الاشفرإع» الفصل ۰15/18 619.18 يستنتج منیا تبشیرا 
واضحا محمد على أساس أن نبؤة موسى تتعلق بنبي من إخوة بني اسرائيل لا منهم 
آنفسهم. فبنو إخوتهم من العرب, ولا يمكن أن يكون المقصود من بين العرب غير 
ني الإسلام.و يثر هذان النصان ملاحظتين :الاو انه لا يشيراية إشارة إلى 
النص الوازي للفصل 18 والوارد في الفصل 15/17 من نفس السفرء وفيه إقرار 
بأن اللك سيكون في إخوة بني اسرائيل كما هو الشأن بالنسبة الى النبوة» والثانية 
أن هذين النصين هما بالذات النصان اللذان ينتظر الييود اعتمادا علا بميء 
السيح «موسى الحدید)» و بستشهد ا النصارى على ان آلیشر به فا موی 
السيح. وهذا ما ورد مثلا في العهد الجديد على لسان بطرس في أعمال الرسل» 
3 واستفانس ( Etienne‏ في أعمال الرسل أيضاء .37/7 وكلاهما 
يستند صراحة إلى ما جاء في تثنية الاشتراع. 


* الفرج بن العبري في القرن السابع الحجري : «فتراءى ملك الرب اجر قائلا: لا تبأسي من رحة ربك فان الله قد 
هارك على الصي حين خاطب أباه ابراهيم. وكان خاتمة البركة باللغة السر يانية هكذا: وأكبرته طب طب 
رانظمته جدا حدا, أقول : قد اتفق في هذه الألفاظ سر عجيب لاح في عصرنا وهوأنا إذا جعنا حروفها ساب 
ال كان الحاصل 656 سنة وهي المدة من المجرة إلى السنة التي فيها آخر “LI‏ العباسیین وزال الملك العظم 
جدا عن آل اسماعيل su‏ تار بخ مختصر الدول, ص 14. 

)61( يبدو أن الطبري يرد ني الفصل التاسع على مسيحي يطعن في الإسلام عن طر يق اسماعیل, لذا كان 
اعتناؤه بإعادة الاعتبار إليه. 


ثم يورد صاحب «الدين والدولة» من هذا السفر نصا )32/33( سيكون له 
رواج واسع عند أصحاب الردود على النصارى فيتفقون معه على أن مجيء الرب 
من طور سينين عنوان على نبوة موسی وطلوعه من ساعير دلالة على نبوة عیسی, أما 
ظهوره من حبل فاران فعلامة على نبوة محمد بدليل ان اسماعيل كان يتعلم الرمي 
في برّية فاران (63). وما أن اسماعیل سکن مكة كما آخبر بذلك القرآن (64)؛ 
ون حمدا من ذر يته بلا منازع» فالقصود بفاران لا مکن أن یکون غير مكة مهبط 
الوحي على حمد. 

وينتقل الطبري اثر ذلك مباشرة إلى الاستشهاد بسته مزامير لداود. هی على 
العوالي: 5 (6-3/)44؛ 48 (3-2/)47؛ 50 )3-2/(49: 72 (198/)71؛ 110 
(7-5/)109؛ 94/149 (65). وعکن تقسم هذه المزامير إلى مجموعتين : الأول تضم 
الزامر 45 و110 61495 والشانية الزمور ين 48 و50. آما الزمور 72 فله خاصيات 
احموعتین LS‏ سنری. 

يرى ابن ربن أن الصفات الورادة في مزامر امحموعة الأولى لا مكن أن 
تنطبق إلا على نبي الاسلام, فهو الذي تقلد السیف, وشحذ النصول, وكانت له 
هيبة المین, ووقعت الأمم تحته, و« رکب كلمة الحق وتواضع لله بالديانة وجاهد 
الشرکن حت ظهر الدين» (ص 75(« و« كان الرب عن عینه و... حكم بالحق 
وضرب الرقاب وأكثر القتل واحیف», و«هو الذي معه السیف ذو الشفرتن؛ 
وهوالمنتقم بأمته من جبابرة فارس وطغاة الروم وغيرهم» وهو الذي قيدت cl‏ 
الملوك وساقت ie‏ وأولادهم في السلاسل والأغلالء وهم الذين يسبّحون الله 
على مضاجعهم و يكبّرونه صباح مساء تكبيرا وفي کل وقت» (ص ص 7877). 

فإذا عدنا إلى هذه المزامير الثلاثة بالتحليل رأينا أن المزمور 45 كان في الأصل 
نشيد حب دنيوي لزفاف ملك اسرائیل: سليمان أو جیرو بوام 

Jéroboam (1‏ ) آو اشاب y‏ 0 ))» و يتوجه فيه الشاعر إلى 

اللك - المسيح وكأنه قد ele‏ بعد مسبغا عليه صفات con‏ فهو حبار تسقط 


)63( تکو ین 21-20/21. 
)64( البقرة 125/2« 127. 
(65) العدد الأول يشير إلى الترقم العبراني للمزامیر- وهو الذي يتبعه الطبري - والعدد الذي بين قصين هررم 
المزمور في العهد القدبم حسب ترتيب الرواية اليونانية ‏ الثبتة مثلا في ترجمة اليسوعيين العر بية .حین بوجد حلاف 
بينههاء وقد استشهد الولف كذلك با مزمور 2 ص ص 79-8 معترا اياه لداود وأضاف أنه پشب إلى أشعيا 
(انظر آشمیا 13-11/42), وهودليل إضافي على رجوعه إلى الكتب المقدسة عند النصارى ومعرفته بتفاصيلها 


واختلاف نسخها. 


محته الشعوب ويدوم ملكه إلى «I‏ الا أن التقليد الپودي dos‏ على zi yul‏ 

نشيد لزفاف اسرائیل إلى اللك - السیح المنتظر. ومعلوم أ أن اسرائيل عند المسيحيين 
رمز للكنيسة» فيصبح الزمور نشيد لزفاف الكنيسة إلى عيسى المسيح )66( 

أما المزمور 110 اقرف ی بح حور d‏ 
الاحتفالات الدينية التي كانت نجري «JA! d‏ وتتعلق هذه التنبؤات 
كذلك بالملك المنتصر المتغلب الذي سبيكون للود (67). 

ويحتوي الزمور 149, وهو الزمور قبل لاخ على تسبیح لله وعل وصف 
لاسرائیل وبني صهیون شعب الرب ولا ینتظر هذا الشعب وملکه من جحد ومن 
تحقيق للعدل الالاهي. وهوعبارة عن نشيد قومي يتغنى بالنصر (68). 


و یوول النصاری هذه الزامر تأو يلا يژدي إلى اعتبار الملك المقصود فبا هو 
عيسى» بالرغم من أن الصفات الواردة فيها لا تنطبق عليه ظاهر ياء لا سيا كل 
ما يتعلق بالجبروت وحل السلاح 'وغلبة الشعوب. ولعل ذلك ما أدى بصاحبنا 
إلى تطبيق نفس pl‏ في التأو يل تأثرا بالقراءة المسيحية لكنه يصل بالطبع إلى 
نتائج مخالفة لما يرتئيه المسيحيون ومطابقة لوجهة نظر إسلامية كانت في عهده في 
طريق التكوين ول تتبلور بعد بصفة نهائية. ويمكن تحديد الخطوط الرئيسية هذه 
النظرة بأنها bag‏ لنفسها بحق sb‏ يل النصوص «الكتابية » حسما تقتضيه أصول 
العقيدة الاسلامية» فتقر الهود على أن النبوءات الواردة في العهد القديم تتعلق 
با حلص النتظر ولكنها ترفض نظرتهم القومية الضيقَمَ وترى في محمد الني الوعود, 
وتنكر في الآن نفسه التأو يل المسيحي لمذه النصوصء إذ أن عیسی وان كان من 

بني بنى اسرائیل» إلا أنه حقق هذه النبوات» و کانت سیرته في حیانه, وکان موته 
باعتراف النصارى مخالفين لصفات السیح - الملك الذي يبشربه العهد القديم. 
وكا طبّق النصارى قواعد التأو يل التي كانوا متشبعين بها ليتفهموا معنى رسالة 
عیسی أو لیدعمو و يبرروا بها فهمهم الخاص طذه الرسالةء فان الطبري يستعمل 
نفس الأسلوب لتدعيم امانه بنبوة محمد. وفي کلتا الحالتين ینعدم البعد التاريخي 
للنصوص المستشهد بهاء فلا اعتبار للظروف الخاصة التي ظهرت فيا 3 LES‏ 


(introduction aux Psaumes) 651 „sa Bible de Jérusalem( 66)‏ وص 696« هامش a‏ 
)67( هي المزامير 2ء 450 75ء 81ء 682 485 95 110. انظر المرجع السابق, صر, 650. 
pr 68)‏ نفه» ص 6797 هامش b‏ . 


صيغتها ومحتواها وإنما انطلاق من فرضية أساسية: أن الله يخاطب الانشان مباشرة 
في IË‏ مستمر لقيود الزمان والمكان (69). 

ويتبوأ النصان المستخرجان من مزموري المجموعة الثانية (أي 12/48 
و32/50) مكانة خاصة في برهنة المؤلف على أن داود قد بشر محمد. ذلك أن 
تبشيره Ve‏ كان على سبيل الإبانة والتصر يح والتسمية لا على سبيل الوصف أو 
الكناية فحسب كا هو الشأن في نصوص امجموعة الأولى. ويجدر بنا في هذا الصدد 
إثبات الشاهدين کا وردا في «الدين والدولة» وف ترجمتين عر بيتين حديثتين: 


طبريء المزمور 48 نرجة اليسوعيين» ترجة محمد الصادق حسن 
المزمور 32/47 الزمور 48 )47( 32 


؛ ربنا عظم محمود الرب عظم ومسبّح جدا | ما أکبرربکم» جديربالحمد 
دا وفي قريه.إلهنا وفي | في مدينة اهنا Le‏ قدسه. | الكثير. في هذه 


بله قدوس ومحمد الجميل الذروة بهجة القريةء قرية إهنا! 
عمت الأرض كلها فرحا | الأرض كلها... وهذا الجبل القدس 


بطلعته الفخمة. للأرض 


زمور 50 ' الزمور 32/49 المزمور 50 (31)49 . 
الله أظهر من من صهيوك ذات الحمال j‏ إله a!‏ ر بکم... من صهیوا 


هيون إكليلا حمودا | الكامل تجلى الله. إهنا | يسطع نجالا تاما. لعل 

لله يأني ولا يهمل؛ تحرق | يأتي ولا يصمتءقدامه | ربنا يقدم Le‏ ويكف عن 
نيران بين يديه وتضطرم | نار تأكل وحوله عاصفة | صمته ابین يديه نارتلتهم» 
واليه اضطراما sut‏ ومن خوله عاصفة عاتية. 


و CAL‏ الانتباه بصفة خاضة عند المقارنة بين هذه النصوص ذكر «حمد» 
و«محمود» في رواية «الدين والدولة» وخلو الترجمتين الحديثتين من هذا الاسم أو 


)69( انظر آغوذعا من التأو یل من الدرجة الثانية - إن صح التعبير ‏ في تفسير الفتح 29/48 الح إلى ابن 
عباس : o»‏ زج عَم قال: أصل الزيع عبد المطلب, أخرج شطاهء احرج عمدا (ص)» ARED‏ 
تاد تفا تفن فاشتوی عَلَى شوقه بعثمان ابن عفان Pat‏ ال علي بن al‏ طالب یط بهم | y‏ 
٠‏ الخطيب البخدادي, تار يخ بغداد, 172-171/11. 
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هذه الصفة التي يعتبرها الطبري تصريحاء إذ «معنى قوله إكليلا محمودا أي al‏ 
رحن وامام محمد محمودء ومعنى محمد ومحمود وحميد شي م واحد all ٤‏ وانما ضرب 
نالا كليل مثلا للر بانية والإمامة» (ص 76). على ti‏ حين نعود إلى الزمور 48 
ككل نلاحظ أنه من أناشيد صهيون التى تمجّد المدينة المقدسة عند الپود مقر 
الإله وقبلة الحجاج (70). is‏ أقر السیحیون بأن المعنى الحرفي لهذا المزمور «هو 
'التحدث بعظمة الله وجمال المدينة المقدسة والحث على حد الله ومدح «el‏ 
فإنهم يرون فيه معنى رمز يا هو «مدح يسوع المسيح وكنيسته بعد انخذال ابليس» 
(71). وقد 5 Lo‏ أن المزمور 50 يعدي كالمزمور 110 تنبوًا صادرا عن كهنة الميكل 
وهويبشر مجیء المسيح للفصل بين الخلصين في طاعة الله و بين المتمسكين 
بشكلية القرابين وا معرضين عن الوصايا (72). لكن السؤال الذي يبق مطروحا 
رغم ذلك بالنسبة إلى هذين النصن هو: هل تعشف الطبري في ترجتها إلى العر بية 
حتى يعثر Led‏ على محمد وحمود أم هل أن التعسف من نصيب المترجمين الحدثين : 
فيكونون تعمدوا جحد ما يتعلق بالحمد؟ ولعل بعض الجواب يتوفر عند الرجوع إلى 
تلف النسخ القديمة في اللغات الختلفة وتفسيرها تفسيرا لغويا خالصا لا دخل 
فيه للفرضيات والتبر يرات. 
أما المزمور 198/72 الذي استشهد منه الطبري بأطول نص فهو مجموعة من 

الأدعية للملك والني سليمان (73) كا يشهد بذلك الاهداء الذي يفتتح به: 
«لسلیمان». وقد اتفق التقلید الپودي والسيحي على اعتبار الصفات الواردة فيه 
منطبقة على المسيح اما المنتظر أو الذي جاء de‏ في شخص عيسى. فکان رأي علي 
ابن رین أننا «ما نعلم أحدا ملك ما بين البحر والبحر و بين الأنهار التي ذكرها الله 
في التوراة» وهي دجلة والفرات و بيشون وجیحون, وخرت الملوك بين يديه سجدا 
على الر کب وس أعداؤه التراب وأتته ملوك المن بالقرابين ن إلا النبي (ue)‏ 
وأمته .. ولا نعلم أحدا يصل و يبارك عليه في كل وقت غير محمد (ue)‏ (ص 
7). فالصفات الواردة في هذا المزمور لا تنطبق إذن إلا على محمد کا هوالشأن d‏ 
الزامر 45 و110 و149 S.‏ بالإضافة إلى ذلك فقد أورد الطبري الآبة الأخيرة 
على النحو التالي: «فالأمم كلهم يتبركون به وكلهم يحمدونه »» وعند تأو يله لها 


r 


)70( وهی المزامير 46, 48 76 و87. انظر La Bible de Jérusalem‏ » ص 649- 
)11( حواش Je‏ سفر المزامير, الكتاب المقدس. ص 23. 

Bible de Jérusalem (72)‏ ها 2 ص 700« هامش و . 

(73) امرجم نفسه. ص 651 وص 722, هامش ۾. . 


قال: «ولقد خم داود الني عم نبوته هذه OÙ‏ قال: فالأمم كلها یتب رکون به 
ويحمدونه ويسمونه محمدأ» فزاد الجملة الأخيرة التي فيها تصر يح باسم محمد. 
فأي الروايتين أكثر أمانة للنص الأصل ؟ أليست الجملة الأخيرة ز يادة من عنده 
کا يدل على ذلك تردده بين EU‏ وعدمه ؟ وإن كان ذلك كذلك فعلام يدل هذا 
الأمر؟ هل يمكن أن نستنتج منه هدف المؤلف الرامي إلى توفر محموعة من 
النصوص تکون تحت تصرف المسلمين حين يعيّرون بأن العهد القدم لا بر 
بشبیهم کا بشر بأنبياء بني اسرائیل ولا سيا بعيسى ؟ أم إنه» وهو الحديث العهد 
بالإسلام» قد فعل ذلك تقربا وتزلفا إلى أولياء نعمته الجدد و بالخصوص إلى 
الخليفة العياسي الذي أسلم على يديه ؟ 


وبخصص الطبريء إثر احتجاجه بالبشارات الواردة في المزامي الجزء الأوفر 
من هذا الباب العاشر للبشارات محمد الموجودة في نبوءة أشعيا . فاستخرج من 
هذه النبوءة 31 نصا تتفاوت طولا وقصرا ولكن يجمع بینها حسب المؤلف تصريحها 
باسمهمحمد أودلالتها عليه من خلال الصفات التى وصف بها هوشخصيا أو 
وصف بها اسماعيل أو هاجر أو مكة أو العرب أو الأمة الاسلامية, كا هوالشأن 
بالنسبة إلى جيع نصوص العهد القديم التي يستغلها في كتابه. واهتمامه بأشعيا 
له أكثر من مغزى» فأشعيا يعد من الأنبياء الا کابر عند بنى اسرائيل» وهي وان لم 
يذكر في القرآن, من الأنبياء الذين اکُدوا تأكيدا خاصا على وحدانية الله (74)» 
وقد Les‏ في ميدان العلاقات الاجتماعية إلى توفير العدل الذي يرغب فيه الله 
Less‏ إلى الاخلاص في عبادته والتوكل عليه وحده. كما أنه عاش في فترة عصيبة 
من تاريخ الشعب الهودي فكان يأمل في بجيء مسيح من ذر ية داود يملأ الأرض 
عدلا وسلاما و ينشر معرفة الله (75). فا كان من النصارى إلا أن اعتمدوا نبوءته 
لیوولوها حسب الإيمان الجديد ورأوا في عيسى تجسيا للمسيح الموعود فيها. ومن هنا 
تكوّنت منذ القرون الأولى للميلاد حموعات من نصوص أشعيا البشرة بالمسيح. 
و يبدو أن الطبري قد اعتمد بعض هذه المجموعات, إلا أنه اكتنى بأن يطبّن على 
محمد جزها من النصوص FA‏ السیحیون متعلقة بعیسی, ول پر داعيا عند 
قيامه بهذا التحو يل لمناقشة التأو يل السيحي رغم عدم جهله له. 


(74) انظر مثلا كيف بصف ناشرو الترجة الفرنسية للکتاب القدس توحيد آشعیا : 
taon monothéisme a quelque chose de triomphal et d’ seyen aues‏ ا مرجع نفه» ص 27" 
(73) أشميا 2/ل5؛ 1716/7 ؛ 161/19 191/11١‏ 27-16/38. 
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وقد استشهد بثمانية نصوص من الفصول التي لا : تیر مشا كل من حيث صب 
dl Less‏ أشعيا (76), أي الفصول 39-1. أما الجزء الأوفر من النصوص 
الستشهد ہا )17 (Lai‏ فهو مستخرج من الفصول 5540 (77) الي n£‏ النقاد 
والفسرون اليم على أنها ليست للنبي الذي عاش في النصف الثاني من القرن 
الثامن ق. "Z‏ . في عصر سرحون ( Sargon‏ ) وستحر يب lly (Sennachérib)‏ 
كتبها بعض تلامذة أشعيا في عصر قورش ) Cyrus‏ ). وفعلا فان مؤلفها 
Lo,‏ بنهاينة الأسر البابلي و بعودة الأسرى واستقرار الشعب اليهودي في القدس 
LS‏ 83 سعيدة sell‏ يعود تاریخها,بصفه تقر يبية »إلى منتصف القرن السادس 
ق.م.» حوالي سنة 529 ق.م.» وهي السنة التي استولى فها قورش على بابل . 
ومکن تحديد الفكرة الرئيسية هذه الفصول OÙ‏ ما يعانيه اسرائيل هو العقاب 
العادل على ذنوبه, فقد استعمل «يهوه» الملوك الأشور يبن والبابلين كوسائل 
لتسليط نقمته, إلا أنه لا ترك شعبه امختار وسيستعمل مسيحه قورش لتحر يره 
واعادته إلى سالف محدهءبل وسيعاقب الذين ساموه العسف من بين الوثنيين 
و يدمر بابل و يبني ds)‏ من الأحجار النفيسة ويمكن الشعب الختار من السيطرة 
على العالم. 
على أن الال الرئيسي ق انعشارها DUMAS ss‏ 

Second-Isaïe )‏ أو Deutéro-Isaie‏ ) هوما ورد فيه عن 
«عبد يهوه» الذي يتحمل أمراضنا وآلامنا 4565 ظلمنا وتطحنه خطايانا ثم بيب 
حياته فداء, ويكون من نصيبه الحد الخالد. ول كان الفسرون متفقين على 
تحديد الفترة التي ظهرت فا هذه احموعة من الأناشيد والأشعار وا مزامیں + 
محتلفون فيا بخص شخصية «عبد يبوه». هذا وا مرجح أنه تشخيص لاسرائيل 
الذي بطلق عليه | سم (يعقوب ») و Co)‏ يعقوب ). وقد أدت الطر يقة التبعه d‏ 
التأويل Esséniens ) ET‏ ) ال أن یروا 5 فیه رمزا 
وإعلانا عن «سيد العدل» ( Maître de justice‏ 1 کا أدت 
المسيحيين إلى أن يروا فيه رمزا وإعلانا عن يسوع الناصري (78). 


)76( عن أشعيا ونبوءته وما تشیره من مشاکل. انظر تلخيصا حيّدا An"‏ التقاد امحدثن 
ل: Encyciopædia Universalis‏ »فصل 506 . 

(77) لاحظ أنه لا يستشهد بأشعيا 2 وما يلهاء وهو نص كلاسيكي d‏ الردود الاسلامية التأخرة عن الطبري. 

)78( يقول لوازي ( Loisy‏ )ني هذاالصدد: «وهکذا بعد ارتكاب ST‏ الخروق العنوية 

Contresens (‏ ) جرأة بتبين يوحنا العندان في القطع الثاني من القصيد الأول (أشعيا 3/40؛ قارن (fe‏ = 
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وجد الطبري إذن هذا التأو يل المسيحي لنصوص أشعيا الثاني فأعرض عنه 
إعراضا مطلما وم يسع إلى تفنيده, كا أعرض عن التأو يل اليحي لغيرها من 
النصوص. ولعله اعتر أن تنبوات هذا النبي r‏ تتحقق البتة J‏ التار يخ ادي 
ققد كردت انتصارات فورش تاس الاميراطور ية الفارسية لا CAR Le‏ 
واسرائيل على العام وقد عاد الأسرى من بابل بأعداد «as‏ وم بعد تأمیس 
ا ميكل الا بصفة رديئة» ول يكن نصيب «الشعب الختار» إلا تغيّر أسياده تحت 
السلوقین ) 5 ) والرومان› و نجمع ««أسباط يعقوب » بل 
شععت بعد فتح تیطس ( Titus‏ )ثم هدر یانوس Hadrien  (‏ ) 
للقدس. وإذا كان هذا الاعتبار مفترضا فحسب., فان الاعتبار الذي دافع عنه 
حماس هو أن هذه البشارات قد Ca‏ فعلا بمجئي محمد فهو اذن المقصود دون 
سواه» لا سيا أنه سمّبي صراحة في عدد من النصوص. فى الفصل الرابع 
والعشر ين )79( يلاحظ أن النص العبرانی الذي هو “Je‏ قد ورد فيه m‏ 
سمعنامن أطراف الأرض صوت محمد» بيا حاء في تفسير مارقوس (؟) : «إنا 
اف اشا مزمورا وترتيلا للبر وامذير»؛ وجاء في الفصل 2.1/35 
(80)» حسب الطبري» : «لتفرح أهل البادية العطشى. EY‏ ستعطي بأد 
حاسن لبنان...»» و يترجم آخر الشاهد الستخرج من الفصل 168/41 )81( 
على النحو التالي: «وتکون حمدا بقدوس اسرائيل»؛ ثم يعقب عليه بقوله : «وان 
شغب شاغب فأكثرما عکنه أن يقول إن تفسير اللفظة السر يانية هو أن يكون 
محمودا وليس بمحمد. ومن عرف اللغة وفهم نحوها لم يخالفنا في أن معنى محمود 
Les)‏ شبيء واحد». و يعر كذلك على تصر يح پاسم محمد d‏ الفصل 5-1/49 
(82) في قول أشعيا: « «وصرت محمدا - أو محمودا ‏ عند الرب». ومن الطر يف 


± 3-1/3؛ مرقس 42/1« لونا 62/3 و ۱ ¢ يتردد [السیحیون ] في تبيّن عيسى ومعجزاته ي المقطع الأول 
من القصيد الثاني (أشعيا 1/42 , قارن متى 17/12 -21) وفي أخذ مشهد الشتائم عند قيافا ) Caiphe‏ ) ولي 
محكة بيلاطس ( ١١ا١۴‏ )من القصيد السادس (أشعيا 65/50 قارن بمرقس 65/14 9/15!! مى 

6 لوقا 2ه : يوحنا 22/18) وني تأو يل ما يقرأ في القصيد الثامن المتعلق بالعبد الذي يحمل عاهاتنا 
وأمراضنا تأو بلا Les)‏ بحيث ينطبق على مداواة عيسى a‏ وي اعتبار السیح والعد المعدود من بين الخطأة 
شخصا واحدا (أشعيا 1223 ؛ قارن بلوقا 37/22)»» La consolation d'Israël‏ « ص ۰.21 
)79( أشعيا 19-16/24. وهو الفصل الحادي عشر عند الطبري. ص 84. والملاحظ أن الترقیم يلف باطراد عند 
الطبري Le‏ هو عليه في «الكتاب القدس ». 

)80( هو الفصل ۱6 عند الطبري, ص 85. 

)81( هو الفصل 20 عنده, ص ص 8887. 

)82( هو عنده كذلك الفصل 23. ص 90. 
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أنه حين يستشهد بالفصل 5 (83) یثبت قول أشعيا: «من أجل الرب اهد 
قدوس اسرائیل الذي أحدك» ولکنه بعلق عليه بقوله : «فقد سمّى النی (ص . 
باسمه وقال : إن الله جعلك محمدا فان آثر احالف أن يقول ليس محمد ہں محمود 
وافقناه فيه لن معناهما معنى واحد» (84). 


وإذا كان الطبري قد سمح لنفسه ببعض التصرف. فيا يبدو» في النص 
السابق» فلعل التصرف بظهر بصفة أوضح في ترجته لجزء من الزمور الوارد و 
اشفا 3 (85). فلنقارن بين ترجة اليسوعيين: «هكذا هديت شعبك 
لتجعل لك اسم فخر. تطلع من الساء وانظر من سکنی قدسك وفخرك. این 
غيرتك وجبروتك. هل احتبس زفير أحشائك ومرامك لي. فإنك أنت „Uyi‏ ان 
ابراهم لم يعرفنا واسرائيل لم يعلم بنا. أنت يا رب أبونا وفادينا منذ الدهر 
اسمك»»., ورواية «الدين والدولة»: «إني جعلت اسمك محمدا فانظر من We‏ 
ومسا كنك يا محمد يا قدوس لأنك أنت الرب أبونا وخلصنا واسمك موحود منذ 
Tan‏ يتبين لعا الفرق الشاسع بين الترحتن. فالام بعود دلك؟ نعم 1 إن الطبري 
يعتمد النص السرياني» ون ألا يلخصه هنا و يتصرف فيه بض GAI‏ ! عل 
كل فالمهم بالنسبة إليه أنه ينص على اسم محمد مرتين» فيقول : «وقد سمي النبي 
فيا مرتين تسمیه م تدعهم في شبهة فان غالط مغالط فقال ان قول الله تعالى يا ٠‏ 
و قد وس فا يقع على المساكن التي ذكرها فان الكتاب السر ياني يكذ به 
لأنه لوأراد ذلك السا كن لقال «قدوسين ومحمودين» وم يقل قدوسا ومحمدا» 
á .)86(‏ 

أما بقية البشارات المأخوذة من نبؤة أشعيا فیستخلص منها صفات محمد وأمته 
متبعا نفس المهج التأو یل الذي توخاه إزاء نصوص التوراة والمزامير. وهذه 
الصفات تتفاوت في الدلالة على ني الإسلام, لذا gs‏ أحيانا بإيراد النص دون 


)83( هوالفصل 28 عنده» ص 93. 

)84( انظر كذلك ما يقوله» ص ص ۱۱2-۱۱۱ عند استعراضه لنبوات حزقيال: «وأمًا ما يقول المماري العاند 
منهم إن «مشبحا» ليس هوعمد بل مجد ومسيّح فإنه لا يقال للإنسان نك مسبّح أو سبحانك, وا يقال ذلك 
له عز وجل, وقد قال كرا بينت في عدة نبوات يا حمد. ويقال لمن انكر ذلك وأراد تلبيسه: قل بالسر يانية 
«الحمد لله» فإنه لا يترجمه و يعبره (كذا) الا بقوله «شوبحا لآلآها». فاذا كان «شوبحا» الحمد ف«مشبحا» هه 
AE‏ 


)85( هوالفصل 24 عند الطبري. ص 100. 


)86( الدين والدولت, ص 101. و يضاف إلى هذه التصوص التي يعتبر الطبري أن أشعيا ود صرح باسم عمد في 
الفصل 2 ص 479 حیث وردت مادة ح.م.د. في قوله «ومن بباء حده» الذي ينطبق حسب رایه على 
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تعليق أو شرح» داعيا فقط إلى تدبره (87) أو مقررا أنه يصرح بصفة محمد (88), 
ويقارن أحيانا أخرى ما جاء في نبوءة أشعيا با ورد في التوراة (89) أو في الزامر 
(90) أو ني القرآن (91). وهوني كل ذلك لا يفتأ يستعمل الاستفهام الإنكاري 
متوحهاال النصارى بني عمه حسب تعبيره ملتمسا منهم تفهم هذه البشارات 
والاعراض عن تأو یلهم الخاطئ U‏ (92). 


على أن الطر يقة التي یتبعها في الغالب إنما هي ساخ النص الستشهد به 
والتعبير عن العاني الواردة فيه بنفس الألفاظ أو بألفاظ متقار بة مع توضیح العلاقة 
المعنوية بين ما ورد فيه وما اختص به محمد والعرب والسلمون. وهکذا بری في 
کل حديث عن البلد البعيد الشاسع والبوادي والعاطش والقفار والبلاقع 
والفلموات والنرابات ووحوش الصحراء من ثعالب ونعاتئم, والخيام والأطناب, 
إشا ة إلى محمد وأمته» فهم عنده أولى بالبادية وما یتعلق بها من غير من الأمم 
)473 كما يرى أن المسلمين هم الذين يصدق عليهم قول أشعيا أنهم زجروا 
وتجبّروا وقتلوا أعداءهم (ص 79) و«صفر الله لهم فجاؤوا من بلدانهم سراعا لا 
يملون ولا يسأمون» وكانت سهامهم مسنونة وقسيّهم موترة وحوافر خيوهم كالصفا 
والجلمود وزئيرهم كزثير اللیوث, وهم الذين افترسوا الفرائس شرقا وغربا فا نما 
من أيديهم ناج وصارت الحبابرة عندهم کالنعاج» وثار من زحوفهم ghall‏ 
وضاقت بهم المناهج والفجاج» (ص 80( وأن محمداهو الذي «فك النيرعن ولد 
ابراهم وأبطل سلطان الأعداء و بتر قضيب الأعزاء» (ص 81(« وأن العرب هم 
الذين «أمر الله باستقبالهم بالیاه والمطاعم عند نهوضهم حار بة الأمم انحيطة بهم 
الحائله بينهم وبين المرعى والماء من فارس والروم وغيرهم» (ص 84(« وأن 


)87( انظر تعليقه على أشعيا 1/63 64, ص 100. 

)88( انظر أيضا ما يقوله عن أشعيا 6/9» ص 81. 

(89) ص 86, ممناسبة أشعيا 11-10/40. 

)90( ص 79, عند تعرضه لأشعيا 19-11/2» ص 6100 عند تعرضه لأشعيا 16-14/63. 

)91( ص 486 بممناسبة أشعيا 11-10/40. وانظر كذلك إشارته إلى القرآن في قوله, ص 3 عند تعليقه مل آشعبا 
5 «ما وعدهم الله تعالى به في الآخرة من أنهار من خر وأنهار من لبن لم يتغيّر طعمه وأنهار من خر لذة 
للشار بين ع. 

)92( انظر تعقيبه على أشعياء 42/9 ص ۱8۱ 10-1/21» ص ۱83 1513/21» ص ۱84 19-16/24 ص ۱5 
5 ص 185 53/40, ص 85؛ 20-17/41» ص 75/441689 ص 90؛ 3-1/54» ص ۱9۱ 2403/45 ص 
ص 19291 ۰۱51/54 ص 192 19-15/59» ص ۱94 71/60» ص 195 208/60 ص 196 42116/49 ص 
99. 

)93( الدين والدولةء ص ص 479 485.83 91.89( 99. 


494 


الرعب Li‏ نزل JL‏ الإشراك والكفر في الدولة الاسلامية, وأن أمة محمد هي 
التي Ji‏ الله ها sel‏ (ص 85( وأن محمدا هو الذي «لا تعد رماته وسیّافوه و به 
ضرب الله وحوه الأمم وخذهم sl‏ ثم il‏ 4 والإسلام والسلم » (87)› 
وهوالذي «استلام البر کالدرع ووضع al de‏ سور SUN‏ والفلح ولیس 
لباس الخلاص والانتقام من أعداء الله» وجازى أهل الجزائر, وأظهر اسم الله في 
lu‏ الأرض ومغارهاء وخضع له أهلها» (ص 94)» وهو وأمته الذين «بنى Pa‏ تام 
سورهم وخدمهم الأعزة وسيق II‏ الملوك مصفدین مأسور ين وأبادوا وأهلكوا 
بالسیف كل مملكة وكل ملة لم تخضع Coh‏ (ص 96( وأنه Un‏ ورث الخرابات 
ولا فك الأسری من الحبوس والقید. ولا رعی 5 الطرقات بعد اخصار والجهد 
الذي كانت فيه العرب من قبل کسری وقیص ولا صيّرت ال بال طرقا وفحاجا 
إلا هذا الني وأمته التي... كانت مسترذلة مهانة» (ص 98), وأخيرا أن أبناء 
اسماعيل وبناته هم الذين أرضعتهم ملوك الأمم Jus‏ نسائهم 9 )> الأمم 
هم بمكة على وجوهها سجّدا ولحست الجبابرة مواقع قدم ابراهم وأقدام البي (ص) 
تذللا وتبركا وتخشعا» (ص ص 10099). 


وواضح أن كل هذه الأوصاف التي كانت في الأصل تعبيرا من أشعيا أو من 
Ne‏ «(يوم هوه )» الذي سيتم فيه النصر لشعبه و يتحقق له فيه الجد انا 
استند الطبري في تطبيقها على ني الاسلام وعلى السلمین إلى الفتوحات الإسلامية 
التي تمت في العهد النبوي ثم في عصر الخلفاء وني العهد الأموي ومثلت بدون 

منازع حدثا لا مثيل له في سرعه انتشار دين من الأديان أودولة من الدول anus‏ 
ذاك الانتشار. Las‏ دعم هذا الاعتقاد لديه أن حركة مد الاسلام وان فترت في 
عصره» ديا E‏ ترود يه الكو sn‏ نهائيا وتحبرها 
على الحزر. 

ولكننا قد نخطئْ خطأ فادحا إذا نحن أخذنا بعين الاعتبار العوامل التاريخية 
الني كانت وراء تأو يل ابن ربن الطبري لنبوة أشعيا ول نقدّر العوامل الدينية 
البحت التي دفعته إلى أن يرى في المسلمين الأمة التي امتازت بحمد الرب وإذاعة 
تسابيحه 5 المواحر والأسحار (ص 79( والتي تقسم باسم الله وتخر على الر كب 
لاسم الفرد الواحد وتحدث بنعم الله صباحا ومساء وتفرده بالدعاء والابتهال (ص 
ص 9291). لذلك لا نستغرب أن يؤديه إممانه إلى قراءة أشعيا قراءة إسلامية قد لا 
بوافق علها القارئ المعاصر لانعدام الرؤ ية التاريخية فيباء ولكن لا يسعه إلا أن 
بلاحظ أا ليست أشد تعسفا وتحميلا للنص ST‏ ما يحتمل من القراءة المسيحية. 
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وهي في الواقع مزالق لا مفرّ مها لكل من يعتمد الرمز والإشارة و يبحث عن 
المعاني الباطنة الكامنة وراء المعنى الظاهر المباشر. لكن هل تعدل مساوء؛ 
التعسف في التأو يل المزايا المنجرة عنه, وخاصة في إضفاء معنى متجدد حسب 
تجدد القراء بشخصياتهم وظروفهم ومذهبياتهم الختلفة على وثائق ذات صبغة 
تاريخية أو ميثية ؟ تلك هي المشكلة التي تواجه الباحث وتلح عليه با خصوص حين 
ينزع إلى القسوة في الحكم على الذين طبقوا في الماضبي هذا المنبج التأو يلي. 

وهكذا در بنا عند ما نقرأ في نبوة Laši‏ برواية الطبري: «لأن الرب قال لي 
هكذاامض فأقم الر بيئة على النظرة ليخبر ما يرى» فكان الذي رأى راكبين 
أحد هما راكب حار والآخر راكب جل... فبینا كذلك اذ أقبل jal‏ الا کبین وهو 
يمول: هوتء, هوت بابل وتكشر Hier‏ المنحورة على الأرض .» )94( أن 

نتساءل عن قيمة استنتاحه ما أن عيسى هو المقصود ب ركوب ال 

هو مرو دون غيره بركوب الجمل» لأنه pr‏ يزل في إقلم بابل ملوك يعبدون 
الأوتان مرة ثم النيران آخرة حتى ظهر البي (ص ( فاصطلم عزهم وهدم بيوت 
Li‏ یرام وأدخلهم في الدين طوعا وكرها» (ص 83):والحال أن النقد 
الحديث يقبت ان اشفا إنما كان يقصد سقوط بابل الذي تم بالفعل سنة 710 
ق.م. على يد سرجون! (95) وكذلك الشأن في نصوص كتاب أشعيا الأول أو 
الشاني المقصود بها القدس وامیکل فيطبقها صاحب «الدين والدولة» على مكة 
اوالکعبة» ويقيل إنها هي التي بنيت بالفسيفساء ونفائس الأحجار وحمل إلا 
تیجان اللوك (ص 92) وإليها جحت أرسال الأمم, وعمر أهلها الإبل والقطرات 
Le‏ يردها من الرواحل وابمالات, وحج إليها أهل المن وأهل Le‏ (ص 95)؛ 
وهی التى تلبس كل سنة من فاخر الديباج والتاج ويحمل إليها من نفيس ال جواهر 
والصدقات (ص 99( وهي القر ية المدالة من أعدائها النتقم لها (ص 101). 
و بذلك يصبح الأفق السیحاني del‏ واقعا تاريخيا ملموسا. 


وی الجملة, كلما عكر ابن ربن في آشعیا على أدنى صورة لها صلة ما یعرف عن 
الني إلا وجد فيها بشارة به أو بأمته» بقطع النفلر عن الغرض التاريخي للنص وأنه 
يعبّر مثلا عن انتظار مسيح من ذر ية داود يخلص all‏ ويحقق هم انجد الابدي. 
وهكذاء فالذي على كتفه علامة النبوة هو محمد (ص 81)» وهو الذي كان أجره 


۱0-2۱ ص 83. قارن ا‎ (94) 
.1008 ص‎ . La Bible de Jérusalem (95) 
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re‏ للمجاهدين في سبيل الله نوافله وفضله بالعز والغلبة اللذين كانا معه. 
شبه بالراعي ET ail)‏ عل أهل دينه (ص 86(« وهو ال مدعو ال موطی قدم 
ليل الله (ص 87(« وهو الذي جعل الله لسانه كالسيف» وهو العرني المبين الذي 
خبأه في كنانته وند بيره الذي قد أظهرهء وهو الذي يقول d‏ أمته صباح 
مساء: Jp‏ حول ولا yı 53s‏ باللّه» (ص 0 وهوالذي sl‏ الأمم هرولة وشدا 
وحعله الله مديرا AN‏ وداعيا إلى الله وسراحا منيرا (ص 94( وهو الذي حدّد 
“لبيت محمدة الله مدا (ص 95). كما أن المذللة المتغلغلة في الهموم هي هاجرء 
والبشارة متعلقه بولدها دج حميعا بعرفون الله وهم الذين صير بلدهم وزرا وملحأ 
للناس (ص 92( KEN‏ هي الفر يدة الوحيدة الوالهة المسيّبة السترقة التي خاطبها 
الله ونسلها Eyes‏ هم الذين AN er: cs‏ من أقاصي الشرق والغرب والسند 
وا مند وافاق البر بر والبوادي إلى ۷ يزفونهم زفا و agsia‏ تعبيقا (ص 99). أما 
السلمون فهم لین وعدهم الله E‏ الآخرة بأنهار من خر وأنبار من لن (ص 
93 وهم هم أبناء فيدار واسماعيل ‏ الذين احتوشوا مكة PL Fr‏ 
وخدامها (ص ص 679 95)» وهم الشعب الطاهر الذين خاصهم الرب (ص 
101 
+ الطبري مباشرة اثر فراغه من استعراض بشارات آشعیا إلى البشارات 
الواردة ٤‏ عدد من نبوات العهد القديم, فيعثره البحث على نصين هوشم (أو 
هوشاع)» ونص لكل من ميخا وحبقوق وصفنياء ونصين لز کر يا (96)» وخسة 
نصوص لإرمياء» ونصين لحزقيال» وأخيرا تلا نه نصوص لدانيال. والملاحظ أن 
هذا الخركيت لعفم - فيا يبدو لأي اعتبار منطقء فليس هوترتيبا تاريخيا ولا 
حسب أهمية النصوص أو أهمية أصحاا )97( الا أن يكون المؤلف قد تابع ترتيبا 
لكتب العهد القديم غير الترتيب التعارف اليوم. وما يدعم هذا الاحتمال ان ترقم 
الفصول )£ نطاق كل نبوءة ة تلف في أغلب الأحيان عن الترقم العهود. وان 
كان امحتوى العنوي العام هو نفسه في الغالب (98). ونحن مضطرون إلى البقاء في 
نطاق الافتراضنات فحسب ما لم يتم اکتشاف نسخه من «الكتاب القدس » aps‏ 
بالنسخة الق اعتمدها ابن ربن» أو لعله ترجها بنفسه جزئیا على الاقل. 


)96( زكر يا صاحب هذه النبوة ليس زكر ياء والد يحيى المذ كور ني القران. 

)97( لقد لاحظ بو یج هذه الغرابة» أو هذا الحلط, في الترتیب, انظر: ‏ ۱0۷۵۵0۵ Bouvges. Nos‏ . ص 
K7)‏ 

)98( بخلاف الأمر في تفسير أني جعفر الطبري حيث تنعدم المطابقة أو تكاد, انظر مثلا 35-3/15: 4037 
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الخسخعرض الآن البشارات التي با من نوات هل الا ایب 
لاي واحد منهم ذکر في القرآن: البشارة الأولى مأخوذة كما رأينا من نبوءة هوشم 
3 ولا پل الولف بصددها على فصل معين و یکت بالقول : «وقال هوشاع. 
قال الرب أنا الرب الإله الذي رعيتك في البدو وني أرض خراب قفر غير مأهول 
ليس بها إنس»» ثم يعقب عليها بأنها شبيهة Le‏ تقدم من نبوات أشغياء إذ «لسنا 
نغرف أحدا ele,‏ الله في البدو وني أرض قفر غير النبي (ص)» (ص 101)» والحال 
أن سياق هذا النص واضح في أن الخطاب موجه إلى اسرائیل, فيتكلم هوشع على 
لسان الله مذ كرا شعبه بالخروج من أرض مصر و بالسنين التي قضاها في القفرعل 
عهد موسی قبل دخول الأرض الوعودة. لكنه لا يعر هذا السياق أهمية و يتعلق 
ob‏ سبب» وهوهنا الإشارة إلى البدو والأرض الخراب» ليطبق النص على 
محمد. ورغم أنه لا يحيل على فصل معيّن فإنه يقول إثر ذلك مباشرة: «وقال في 
هذا الفصل مؤكدا لقوله هذا يصف أمته أنها أمة جليلة je‏ يزة لم يكن مثلها قط ولا 
یکون, وأن النار تحرق أمامها وتتوقد وخلفها الضرائر» (ص 102).ولأن لم نعثر على 
هذا القول في نبوءة هوشم إلا أن الغالب على الظن أنه لا يثبت هنا على خلاف 
عادته ‏ شاهدا نصيا lily‏ يلخص بعض العاني الستقاة من هذه النبوءة. وكأنه برد 
على بعض من يرى أنها متعلقة بيحيى» إذ يقول في آخر تعليقه عليها: «فليس لذي 
مراقبة ولب أن ينسب هذه النبوة إلى يحيى بن زكر ياء ولا إلى أمة غير السلمین» 
(ص 102). 
والبشارة الموالية من نبوءة ميخاء وهي من أحسن الأمثلة على منج صاحبنارنی 
التأو یل. يقول ميخا 21/4 حسب الطبري: «إنه يكون في آخر الأيام جبل بيت 
الرب مبنيا على JW‏ الجبال وي أرفع رژوس العوالي» وتأتيه جیع الأمم وتسير إليه 
أمم كثيرة وهم يقولون تعالوا نطلع إلى جبل الرب» (ص 102)» فيستخلص أن 
مكة هي المقصودة صراحا في هذه البشارة. «فهي التي يحج إليها الأمم الكثيرة 
و یسمون لما و یسیرون إليها وهم يلبّون». فإذا Las‏ إلى نص النبوءة لاحظنا أنه 
أسقط من الآية الثانية ما لا بتماشی واستنتاحه, فقد جاء اثر قول میخا «تعالو 
نطلم إلى جبل الرب» مباشرة قوله : «و بيت إله يعقوب» وهویعلمنا طرقه فنسلك 
في سبله, لأنها من صهیون تخرج الشر يعة ومن آورشلم كلمة الرب». والامر هنا 
واضح في أن البشارة کل لا يتحزأ ومتعلقة بصهیون كما في آشعیا 42/2 فاضطر 
للرد مسبّقا على من یعترض عليه بأن تأو يله لا يحترم صر بح النص الذي يستشهد 
به, قال: «فإن شغب شاغب فقال إنه عنى بيت المقدس نكيف يصح له ذلك وقد 
بين الله أن يكون ذلك في آخر الأيام, وكان بيت المقدس في زمان هذا الني 
498 


موحوداء وإفا تنب الني على شيء bus‏ لا على ما كان ومضی» ( ص ص 
103-2)» ولم يشعر OÙ‏ حجته هذه يمكن أن تنقلب عليه إذ في قوله هذا دلالة 
ضمنية على أن مكة لم تكن موجودة ني زمن ميخا في القرن الثامن ق.م.. وأنا 
تبعا لذلك ليست موطن اسماعيل وذر يته كما اد ذلك مرارا! 

واهتم بعد ذلك بنبوءة حبقوق 133/3- وقد استرعت هذه البشارة انتباه 
الدارسين بصفة خاصة )4(99 لعدة أسباب, أهمها أن فخر الدين الرازي ينقلها 
عن الطبري وفي ذلك قر ينة هامة على صحة نسبة الكتاب إليه» وكذلك أن اسم 
محمد قدذكرفها مرتين )100( ما حمل بويج ( 800965 ) وهوالمنکر 
لنسبة «الدين والدولة» إلى مولف من القرن الثالث/التاسم ينقل عن السر يانية - 
على الاعتراف: «إن وجود «محمحسا» في السر يانية يبدو لي اليوم الأمر الذي 
يستوجب التفسير قبل كل شئى» (101). واحتوت هذه النبوة ظاهر يا على صفات 
E‏ بال تست عور ن للتجلي الإلمي المأمول على غرار التجلي الذي 
تحقق في عهد موسی» فیری فیا ابن ربن صفات محمد و ینکر ني شيء من 
السخرية أن یکون «بنو اسرائیل المأسورون السبیّون أو النصاری ااضعون 
الستسلمون » هم المقصودون بها (ص 104(. 

ونهن أهمية البشارة التالية» صفنيا 108/3« E)‏ الفرق بين الترحمة المتداولة : 
«لأني حينئذ أجعل للشعوب شفة نقية لیدعوا جیعهم باسم الرب» و بين رواية 
الظبري : «هنالك أجدد للامم اللغة اختارة لیذوقوا اسم الرب جیعا». فقد مکنته 
هذه الرواية من أن يستنتج أن اللغة الختارة هي اللسان العربي البین الذي GE‏ له 
الانتشار دون اللغات العبرانية والسر يانية والرومية والفارسية, و به تشهد الأمة 
الاسلامية أن لا إله الا الله وحده لا شر يك له. 

| ر کو تاع ا اا المهد القدیم مع حجاي وملاخي في القرن السادس 
Jas pð‏ عار فيه عل بشارتن فصیرتن» 4 149 ھا € الاصل تعبيرعما 
سيحدث في عهد المسيح المنتظر من توحید, ولكنه يرى أن التوحيد قد تحقق بغد 


)99( راجع في هذا احال: …. Bouyges, Nos informations‏ > ص ص ۱۱۱-۱03 وفیبه 
إحالات على البحوث التي اهتمت بهاء ومقارنة نص الطبري بالنصوص الواز ية له عند فخر الدين الراري 
والماوردي والقراني وابن تيمية وابن قي ال لوز ية وامالکي السعودي. 

)100( لي قوله : «لقد انکسفت السیاء من بهاء محمد وامتلأت الأرض من حده... وترتوي السهام بأمرك يا محمد 
ارتواء». 

.110 »ص‎ Bouyges. Nos informations (101) 


499 


بدين الاسلام «فصار الدين واحدا والرب واحدا لا تثنية فيه ولا تثليث ولا تکثر 
ولا تعطیل « (ص 105( l‏ 

ويعود إثر ذلك إلى الأنبياء الأكابر فيبدأ بنبوءة إرميا (ق. 7 و6 ق.م.) 
و يستخرج مها خس بشارات محمد الأول» 10-5/1« يتحدث فيها إرميا. في 
الأصل عن نفسه وكيف دعاه الله إلى GA‏ فيعتبر فيعتبر الطبري YÍ‏ لا تنطبق إلا عل 
محمد والثانية» 1615/5 فا تكهن بأن أمة عز يزة قديمة لا يفهم لسانها ستغزو 
اسرانیل, فلا عد صعو به في تأو يلها على أساس آن الامة الإسلامية هي العنیه؛ 
وتتملق البشارة الشالشة لارمیا, 3433/31 بعهد جدید سیقطعه الله مع آل 
اسرائیل» فيسكت ابن ربن عن بداية الآية 3 التي تنص على ذلك ولا یتحرج 

من القول ان Lilas‏ لا تجب لأحد سوی السلمین. À‏ بطیل في تأو يل البشارة 
الرابعه. 3835/49 وفها يتنبا bia La)!‏ عيلم الي نت تضطهد الپود ی 
عهده » فيغتنم الطبري ما جاء فيها من نصب كرسي الله في عيلم ليؤكد أن الدولة 
العباسية أجدر OÙ‏ تكون الخصوصة ا نظرا لأن الذين غلبوا عيلم واستقروا فما 
قبلها لم يكونوا من المؤمنين بان وأن خلفاء بني العباس هم الذين استوطنوا أرض 
العراق و بسطوا فا سلطان cùl‏ وأخيرا Jin‏ إرميا 24-20/51 ع أنها خطاب 
us‏ لأن الوعيد الذي فيا لم يتحقق إلا على أيدي المسلمين: هم الذين بدّدوا 
شمل الکلدانین وإقلم بابل وأبطلوا le‏ وانتقموا منهم یا ما انتقام (ص 109( 
(102). 

ولا ينكرعلى الطبري أن نبوءة حزقیال 14-10/19 )103( تتعلق بالہرد. 
حيبت Ses‏ عا سر إلا أنه یری جر يا على عادته في 
اعتبارالحديث عن البر ية القاحلة الظمئة تبشيرا بالأمة العر بية, أن حزقيال ! 
یکتف برثاء الود والتنبّؤ باندمار الذي سیحیق بهم وإنما بشر بإزاء ذلك 
بالسلمين تمثلا إياهم بالغرس الجديد الذي یفرس في البادية الهملة العطشی 
وتخرج من أغصانها النار التي تأكل ثمار تلك الكرمة. فكيف تمكّن من الوصول 
إلى هذه النتيحة؟ إن المقارنة بين روایتن هذه النبوة و بين الترجه المتداولة كفيلة 
oL‏ تمدنا عفتاح تأو یله في حين يقول حزقيال في «الدين والدولة»: «...فعند 


)102( ترتيب هنه البشارات عند الطبري هو على التوالي: ارميا e‏ ص 4:106« ص ۱۱06 9 ص ۰1۱۱۱07 
ص 32:107. ص 109 , - 


)103( هو الفصل التاسع حسب الطبري, ص ص 110-109 . 
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ذلك غرس غرس في البدو وفي الأرض المهملة العطشى وخرجت من Lait‏ 
الفاضلة نار أكلت ثمارتلك حتى ۸ يوجد فيها Las‏ قو ية بعدها ولا قضيب ينبض 
بأمر السلطان» (ص 110(« جاء في الترجة العر بية لحزقيال 14-13/19: «والآن 
هبي مغروسة في البرية في أرض قاحلة ظمئة. فخرج من قضبان شعبها SÝN‏ 
ثمرتها فلم يبق فا قضيب صلب صولجان للتسلط...» (104). فالامر يتعلق 
بغرس جديد» أي بأمة جديدة, في النص الأولء بيغا يتعلق في النص الثاني بنفس 
الكرمة المرموز بها الى أمة الييود, فهي المنقولة الى بر ية قاحلة ومنها تخرج النار التي 
تقضي على قضبانا التي كانت تتخذ منها صوالجة الملوك. وهوما يتماشى وتفكير 
النبي الاسرائيلي ني القسم الأول من هذا الفصل حيث يستعرض بصفة رمز ية , 
ملك يواحاز ( 2 )ويكنيا ( Joiskin‏ ) اللذین رفعا إلى 
سر ير الملك باختيار الشعب ثم أخذا أسير ين أحدهما إلى مصر والآخر إلى بابل بعد 
أن ملك كل واحد منها ثلاثة أشهر وعاث في الأرض فسادا. ومصيرهما هو الذي 
بوفر للنبي في القسم الثاني الذي يستشهد به الطبري Ve‏ للاعتبار لانذار صدقيا 
( 9606065 ) ومعاصر يه بالشرالذي ينتظرهم . 

و یذکر ابلن ربن أن حزقيال وصف في آخر كتابه مكة وأطال صفماء لكنه 
وجد «القوم» «قد تُبّجوها ولبّسوها إما تعمدوا وإما تناسيا» (ص 110(« فأضرب 
بسبب هذا التحر يف عن ذكرها دون أن يفوته التأكيد على أن البيت المقصود هو 
مكة (!) وأضاف: «فإن أنكر ذلك منكر فليوجدنا صفة ذلك البيت الذي بني 
ببيت القدس لنصدقه والا فليصدق ما أنبأناه به وبیناه له» (ص 111). 
والغالب على الظن أنه يشير إلى الفصول 4840 من نبوة حزقیال حيث يعرض 
تخطيطا لإعادة بناء الحيكل والأمة الپودية Los‏ وسياسيا. 

ويصل مع البشارات المستخرجة من نبوءة دانيال إلى نجاية نبوات العهد 
القديم, فيورد نصين )105( متواز يبن معروفين لدى النصارى Lilo‏ تشر بعض 
نصوص العهد الجديد (106). ونجد Leg‏ وصفا jle‏ يا لتوالي المالك العظيمة 
المعروفة زمن تأليف هذه النبوة (107)ء أي الدولة البابلية ودولة Jai‏ ا ماهين 


)104( قارن كذلك بالترحة الفرنية في TOB.‏ ,ص ۱036و La Bible de Jérusalem‏ 0 
1155„ 

)105( دانيال 45-31/2 (هو عند الطبري الفصل الأول» ص ص 114-113)؛ وداتيال 8.2/7 24-19 (وهو عنده 
الفصل السابع, ص ص 116-114). 

(106)انظر متى ۱۱7/4 20/8؛ 2/21 4444 لوفا 18-17/20 ؛ رو يا Leg‏ 13. 

)107( يجمع النقاد اليوم عل أن هذه النبوة كتبت في منتصف القرن الثاني ق.م. 
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Mèdes (‏ ) والفرس ودولة الیونان الور يشة كلها لمملكة الاسكندر 
الآسيو ية. وترمز إليها نبوة دانيال ‏ حسب النظر ية الشائعة آنذاك فها يخص أعمار 
¿Wl‏ - بالمعادن ذات القيمة التنازلية : ذهب, فضة نحاس, de‏ أو بالحيوانات 
البحرية الشبهة بالأسد والدب واش كما يرمز الحجر الذي يقضي على هذه 
المعادن المكونة نة للصنم في الرؤ يا الواردة في النص الأول» أو الحيوان الرابع الذي 
بعصي على الحيوانات الأخرى d‏ النص الثاني إلى المملكة المسيحانية - 
فیتبنی الطبري التأو يل ا مسيحي للممالك المقضي عليها ويخالفه في تأو يل المملكة 

الغالبةء فيرى فيها مملكة الاسلام» وهي «الدولة الأبدية التي قال الله إنها لا تزول 
ولا تدع لغيرها دولة ولا سلطانا» (ص 117). 

ويختم شواهده من نبوة دانيال ما ورد فما من تبشيرلمن يدرك الأيام JW!‏ 
والثلثمائه والخمسه وثلاثين (دانيال 12/12). وقد وقف طو يلا عند تأو یل هذا 
العدد LS‏ وقف عنده الباحثون المعاصرون )108( فتبيّن له أن المقصود لا مكن 
أن يكون الأيام ولا الشهور وانما هو السنون EN‏ توافق زمن الذولة العباسية (ص 
ص 118-177(« LS‏ وجد «عدد هذه الأيام مساو يا لا يجتمع من عدد حروف 
محمد خاتم الأنبياء مهدي ماجد» بحساب الجمّل (ص 118) (109). ولتن كان 
النقد الحديث يلتزم أقصى الحذر في تأو يل هذا العدد و يقرّ بجهل حقیقته, لا سا 
وقد ورد في الآية السابقة (دانیال 11/12( عدد آخر هو 21290 وني دانيال 14/8 
عدد ثالث هو 1150 فان الطبري ينسج في تأو يله على غرار السیحیین في نسبتهم 
هذا العدد إلى السیح كما يشير إلى ذلك صراحة (ص 118( (110). 


وینتقل إثر فراغه من استخراج البشارات محمد عند أنبياء بي 
اسرائیل إلى البشارات الواردة في العهد الجديد, فلا یعتر فيه الا على سبعة نصوص : 
ثلاثة منها في إنجيل يوحنا ونص في رسالة یوحنا الأول وآخر في كل من رسالة 
بطرس الأولى وإنجيل لوقا ورسالة فولس (= بولس) إلى أهل جالاطيا (= 


.8783 ص‎ pi Bouyges. Nos informations ... : انظر‎ (108) 

)109( يبرر البيروني, الآثار الباقية» ص 20ء حساب ال حمل ما يوافق التبشير محمد بقوله : «فإن لم يجيزوا (الييود 
والنصاری) حساب الکلمات بالعر بية لم À‏ نحن حساب ما أوردوه بالسر يانية, لنزول التوراة وكتب فولاء 
الأنبياء بالعبرانية» وكل ما ذكروه 3 هي حجج قاطعة وأدلّة واضحة على أن الكلم في الكتب حرف عن 
مواضعه والنص فيا مغير عن مناهجه. . 

)110( بعتم البيروني» ا ص ص ۱8.۱5 أن عدد 1335 بشارة باسم المسيح لا بوقت مجینه. وانظر 
اموذجا من التأو یل السيحي هذه الأعداد عند ناشري الطبعة العر بية لل اب القدس» ص ص 77 809 من 


val 
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غلاطية)»› tes‏ توخا نصیب الاسد (4 نصوص على 7) و ينعدم 
بالخصوص ذ کر متّى ومرفس. ja ses‏ أن السیح ومن بعده من حوار بيه 
«أشاروا إلى رمن الني )عم عم إشارة وأوحوا lg] aJl‏ رص 6 ) دون نصر بح 
تاه LS‏ كان الشأن في بعض نبوات العهد القديم, ولعل ذلك ما يفسر قله 
اعتماده على العهد ا دید . وهو من ناحية ni Lee‏ في نسبة النصوص 
الستخرجه منه إلى المسيح نفسه بالإضافة إلى نسبتها إلى أصحاما من الا ok‏ 
والحوار يين» فيعنون هذا القسم من اباب العاشرب «نبوة المسيح على النبي صل 
الله عليهها وسلم» (ص 118). 

تتعلق النصوص الثلاثة الأولى (بوحنا 26/14 ؛ 8-7/16؛ 16-14( بالفارقليط 
الذي وعد المسيح بارساله» وهوعنده ليس غير محمد, لأنه هو الذي «علّم الناس 
ما لم يكونوا یعلمونه » (ص 119). و يلفت الانتباه في هذا الصدد عدم استشهاده 
بيوحنا 26/15 الذي ورد في سيرة ابن هشام» وكذلك بيوحنا 14-13/16) وهو نص 
يتعلق بمجبيء روح الق المذ كور في الواضع الأخرى من إنجيل يوحنا. ولكنه في 
مقابل ذلك استغل الفصل الثاني من رساله e‏ الأول» ذلك أن الآية الأول من 
هذا الفصل هي الوحيدة الي سمي فا السیح فارقلیط, فیستنتج آنه lb‏ سمي 
المسيح بفارقليط وسمّبي محمد بهذا الاسم لم ينكر من qe‏ إنه يرسلني 
باسمي, أي يكون سمیّی...» (ص 119). و يلاحظ Lui‏ أنه لم يستعمل العبارة 
السر يانية ا TE‏ لفارقليط العر به عن الیونایه كما أنه | يفسر معق 
هده العبارت ds‏ ينص عل أنها Périklètos‏ بمعنى امد عوض 

Paraklètos‏ بمعنى المعزي أو الشفيع أو ا محامي» مشلا يغبت ذلك عدد 
من اصحاب الردود de‏ النصاری التاخر ين (111). و بصفه ت عامة فإنه يكتني 
بالتقر ير دون الشرح والتعليل وکان JLI‏ مفروع غ منها عنده ولا نحتمل النقاش» 
ولا بستوقفه بصفة خحاصة الا مساواة فارقلیط بحساب UPH‏ يجتمع من حروف 
«محمد بن عبد الله البي المادي» أو «محمد رسول حبیب طیّب» (ص 119). 

أما النص الذي استخرجه من رسالة بوحنا الأولء الفصل 63-1/4 فلیس 
تبشیرا محمد بأتم معنى الكلمة بقدر ما هو دليل على أن روح محمد «روح صادقة 
برة من عند الله عز وجل )» >l‏ أنه A‏ «بأن السیح قد حاء» alá‏ حسدای وأنه 
روح الله وكلمته ألقاها إلى مريم» (ص 120)» ملمحا إلى فساد عفيدة النصارى 
ي السیح وصحة عقيدة المسلمين فيه. 


-34 ص‎ 4 Tor Androe. Mahomet. sa vie et sa doctrine انظر مثلا:‎ (111) 
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وقد عثر على نص قصير في رسالة بطرس )= شمعون الصفا) الأولل»17/4: هو 
قوله: «إنه قد حان أن يبتدئ الحكم ابتداء من بيت الله» (ص 120(« فينكر أن 
يكون الحكم المشار إليه فيه دين المسيح لأنه قد كان وظهر منذ حین» بیغا يقول 
بطرس إنه قد حان أن يبتدئ, وأن يكون البيت ا لمعن هو بيت القدس OÙ‏ 
اليح قدا «لا يترك في بيت القدس حجر على حجر حتى ينسف و يبق 
على الخراب إلى يوم القيامة» فلا محال ادن عنده لفهم ما قاله «راس الحوار یین» 
إلا إذا كان يدل على دين الاسلام وعلى مكة التي كان ابتداء الحكم منها لا من 
غيرها. 


و یوفر له نص لوقا فرصة جديدة ليبرّر استعمال الاسلام للسيف» فلقد قال 
عیسی لشمعون ليلة مسکته الود : bn‏ من Je‏ سیفا قتل بالسیف» (۱12) وهو 
يعني حسب الطبري من سلّه من ac‏ بينا أمر تلامذته في لوقا 3634/22 بیع 
ثيابهم واشتراء السیوف, مشیرا بذلك إلى ما سیکون من آمر حمد. فلا یوحد إذن 
تناقض بين قول السیح هذين وفا تعبيرعن حكين مختلفین, حکم أمته وحکم 
الا سلام . 


وأخيرا یستغل ما ele‏ في رسالة بولس إلى Jai‏ غلاطية» 2622/4 ليدعَم ما 
سبق :أن استنتحه من نبوات العهد القديم من > أن الناموس الذي يأتي ولد هاحر 
0 سماوي يظهر في بلاد العرب. وهويعلم تمام العلم أن بولس يقدم 
الناموس الذي GL‏ مع آبناء الحرة سارة, الا أنه يحمل ذلك على العصبية والميل 
وعل التعلل وخداع النفس من قبل اليود والتصاری رص 123(. 


ومن الوسف أن الکتب الفردة أو الأبواب التى وضعها السلمون من 
أصحاب القرنین الشالث والرابع للهجرة» ونص عليها القاضي عبد الجبار في 
العثبیث, والتي كان الغرض منها تتبع بشارات التوراة والإنجيل محمد لم تصلناء 
بحيث يتعذر علينا معرفة مدى الأثر الذي أحدثه ابن رین الطبري في كيفية تناول 
هذا الموضوع ومدى اقتصارهم عل مجموعة النصوص التي تولی هو جمعها وربا 
ترجتهاء وان كنا نرخح أنهم مدينون له بسن منهج في طرف هذه المسألة لم يكن لهم 
بذ من سلوكه كما تدل على ذلك الردود المؤلفة بعد القرن الرابع/العاشر واحتفظه 


.52/26 FON) 


بنصوص مجموعة الطبري و بتأو يله لها معا (113).فالأ ثر الوحيد الذي احتوى» في 
القرن الرابع» على مبخث خاص بالبشارة محمد هو كتاب الاعلام بناقب 
الإسلام te gY‏ العامري» وحاء هذا البحث d‏ معرض الحديث عن 
«الشہات الي يتسلق با المعاندون للوسلام» (114). 


ويتبين من عرض العامري لمطعن هؤلاء «المعاندين» في OÙ‏ تبشير الكتب 
محمد أن الرهان في هذ القضية لا يتعلق فقط بوجود البشارات أوعدم وجودهاء 
وافا بتعلق في الدرجة الأولى مصداقية النبي ذاته. فهم يقولون: «إنا وجدنا 
صاحب دعوة الاسلام متعيا صدق خبره وصحة ما حكاه من أمره بأن شهدت 
له الكتب المنزلة قبله. .. ثم إن أر باب الكتب السالفة يهتفون بأن البشارة به غير 
موحودة فا » ولا فدلونا من أسفارها علها. وان اآعيتم erle‏ الكتمان والتحر يف 
فواعجبا من أمم تفرّقوا في البلاد وأشاعوا في خاضها وعامها Ji‏ نبا يتوقع حدوثه 
وصار كل واحد منهم منتظرا له Ses‏ إلى الله تعالی في أن یدنیه, حتى إذا هجم 
زمانه وظهر مصداقه أعرضوا بجملتهم عنه وتطابقوا على کتمانه. فان كان هذا أمرا 
مكنا فا یومنکم وقوع مثله في بعض سور القرآن؟ قالو : واذا كانت الکتب 
السالفه خلوا من هذه البشارة فاقل حاله فيا نحلها من‌الافصاح به هو آن یکون 
le Yi‏ فتسقط درحته عن أن يرتضى للشهادة فضلا عن أن یوتمن للنبوة» 
(115). 


والعامري يرد عليهم بقوله : «إن بشارة الکتب السالفة بالنبي الامي تکون 
بوهانا عن HEAL‏ وذلك لتعلقه بعلم الغيب الذي أخبرالله تعالى بأنه لا يظهر عليه 
آحدا M‏ مَنْ ارتَضی من رَسُول» (116). ثم يضيف رأيا على غاية من LAYI‏ 
حين يعتبر أن التبشير في هذه الکتب كان عن طر يق الرمز لا عن طر يق 
التصر يح» فهو إذن قابل للتأو يل : «ولن يجوز أن تكون ألفاظ البشارة به واقعة 
یا على الحصر بح والإفصاح» GY‏ لووقعت على ذلك لا تبن عند ظهوره منزلة 
العاقل من الغبي ودرجة امجتهد من القضر. وليس يشك أنها متى وقعت مرموزة فهي 


)113( انظر مشلا: الهاروني» إثبات نبوه النبي» ص ص ۱69-۱57 t‏ الخزرجي» ce‏ الصلبان. ص ص 
8 183-179 (الفقرات 411292 156-152). 

)114( الإعلام, ص ص 208-185» Lopas‏ ص ص 208201: «القول في ..ل الشيية الرابعة ». 

)115( ا لمصدر cami‏ ص ص 187-186. 1 

۱۱۵) الجن 27/26. 


لا محالة تصر معرّضة للتأو یلات. و کل قول كان عرضة ها فإن مسلك التلبیس 
فيه وايراد اللبس عليه لن يكون شاقا على الخب الفطن». )117( 


إلا أن الملاحظ هو أن تعليل العامري لور ود البشارات مرموزة أقرب في الحقيقة 
إلى التبر ير منه إلى التفسير الذي يأخذ بعين الاعتبار المعطياث التاريخية واللغوية 
معاء رهوعلى الأخص تعليل يغضي عن مشکل المطابقة بين نص القرآن على 
تصر يح عیسی بأنه يبشر بنبي يأتي من بعده اسمه أحد» و بين ما آثبتته الأناجيل 
من كلام المسيح وخلوها من هذا التصر يح. 


وني مقابل ذلك لجأ العامري إلى اعتبارات اجتماعية ونفسانية عامة توضح في 
نظره الوجه الذي تأتی منه لرجال الدين اليهود والنصارى كتمان خبر محمد في 
کتہم» فقال : «ونحن نعلم أن الأحبار والرهابين کانوا سعدوا بالترؤس ٤‏ الدين 
واغتبطوا مما أفادوا من الحظوة عند العا مين» ول يكن قد خی عليهم أنهم مها اتبعوا ' 
الني البعوث فقد اضطرهم الامر إلى تكلف السعي الجديد لاقتباس المعرفة 
بشرائعه واحکامه وانهم سیصیرونل في تعلمها ذنبا لا راسا. وتلك مشقه لا تسمح 
ها النفوس باو ينى» dB‏ استبقاء الكراسى الحصلة واستدامة الر ياسات الوثلة ما 
عرص عليه» وتحر يف الألفاظ الرموزة بالتأو يلات الفاسدة يكون أهون منه 
يكثير. فن هذا الوجه تأتتى هم کتمان خبره وإخفاء نبثه» (118). 


وقد شعر رغم هذهالتحريات بضرورة الا تيان بعدد من الشهادات على 
التبشير محمد تكون مثابة التصديق للمقدمات التي وضعها. وهكذا استشهد من 
التوراة بشلاثة نصوص مستخرجة من سفر تثنية الاشتراع» هي على التوالي تثنية 
8 98 و 15/18 و ۰2/33 واستشهد بنص واحد من الأناجيل هویوحنا 26/14 
(ص 203): مؤكدا أن هذه النصوص «نقلت إلى اللسان العربي من اللسان 
السر ياني وليس يجحدها أحد من Jal‏ العرفة بالکتابین», ثم وصح «مواقع الأدلة 
منها على صحة نبوة محمد» فجفع بين نصوص التوراة الثلاثة واستخرج منها أربعة 
نعوت_ دل على أن الميشر به هو محمد دود غيره: Wsi‏ أن ا مبشر به من إخوة بني 
اسرائیل, والثاني أنه مثل لوسی عَم الثالث أن من لم يؤمن به انتقم منه» والرابع 


(۱۱7) الا علام مناقب الاسلام. ص ص 202201. 
(۱۱8) الصدر نفسه, ص 202. 


أله يبعث من جبل فاران». وال إثر تحلیله لهذه النعوت (ص ص 205204) إلى 
«لفظ «JÉY‏ واستنتج منه نعتين «يستدل Le‏ على El‏ البشارة إلى عمد عم 
أحدها قوله «روح القدس الذي یرسله أي باسمي», والآخر توله «يعلمكم کل 
شي »۰ واهم بتحليلهها (ص ص 207-206( كرما فعل مع النعوت الستقاة من 
التوراة. 


وختم العامري فصله بالإشارة إلى احتواء كتب أشعيا وحزقيال وارميا ودانيال 
والز بور وغيرها على بشارات عديدة لم يمنعه من إثباتها سوى خوف التطويل 
(ص208). ولعله لو أثبتها ما كان يزيد على النصوص التى أوردها ابن ربن 
الطبري, وما كان يجد فيها غيرما وجد سلفه, على غرار الشواهد الأر بعة التي 
اختارها. 


وبالإضافة إلى فصل «الإعلام » lia‏ لا نهد سوى إشارة طفيفة d‏ كتاب 
التوحيد للماتر يدي )119(« 5,299 قصيرة sl d‏ السادس عشر من المغني 
يستشهد فهاالقاضي بتكوين 20/17 وتثنية 18/18 كمثالين من BWY»‏ 
الكثيرة الدالة على البشارة بني يعظم حاله و يلزم شرعه»4. ولكنه لا پعتبر تلك 
البشائر حجة على نبوة محمد إلا من حيث هي تدع لا جاء في القرآن عن هذا 
التبشی وني نطاة «مدافعة القوم» عن احتجاجهم على المسلمين بكتبهم, لذلك 
يقول بالخصوص : «وإنما اقتصرنا على ما ذكرناه لأنه لا فائدة لنا من ذ کره لأنا لا 
فصتدل Le‏ جل هذا ا محل على نبوة محمد (ص )., ولأن القوم لونازعونا في الذي 
نتعيه من هذه الألفاظ ومعانها لم نرجع إلى الثقة فيا نورده OÙ‏ هذا التفسيرلم 
تشبت عندنا صحته ولا الفسر ثبت عندنا نقلهء وإنما نرجع فيه إلى ما يجري SR‏ 
خبر الواحد أو إلى اعتراف القوم بذلك» وأا كان فإنه يضعف عندنا التعلق به 
على طر يقة الاحتجاج, وان قوي التعلق به إذا كان المقصد مدافعة القوم Le‏ 
يحاولون الاحتجاج به علينا من ألفاظ التوراة» (120). 
(199) التوحيدء ص 213. 
)129( الخني 6 . ومكن أن نضيف إلى هذه التصوص ما ورد في كتاب الباهلة للشلمغاني (.322ه), 
فقد نقل عنه المجلسي في بجار انوا 643542/6, أن E‏ ين أثال التعلبي البكري ذ كر المنيين المجتمعين في 
اكنيسة نجران إثر وصول كتاب الرصول OÙ‏ السیح في وصيته لشمعون بن يوتا (کذا) قد خبر مجني نبي اسمه 
أحد, فتبامس العاقب والسيّد, وكانايعرفان ذلك لكنها كانا ير يدان کتم هذا الخبرعن الشعب حت لا يفقدا 
مركزها..., انظر عنه فصل ل. ماسینیی, الباهلة. .. ترجة بدوي في شخصيات قلقة في الإسلام, ص 178. كا 
ف كر با جاء في تفسير الطبري من تبشير أشعيا ودانيال محمد انظر بالخصوص 26/15, 35094 
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لو LI‏ ها لس مرا TE‏ و 
ذلك ,| جع إلى أنها لم تكن بعد ني عصره قد أدمحت في مادة کتب السيرة النبوية 
gs‏ ال بالنبوة في كتب علم الكلام بصفة نهائية. يقول أبوعثمان: 
ls)‏ اسعدل على ذ کره في التوراة والإنجيل والز بور وعلى صفته والبشارة به ٤‏ 
الکتب الا لأنك متی وحدت النصراني والبپودي يسلم برض الشام وجدته یعتل 
بأمور ويحتح بأشياء مثل الامور التي يحتج بها من أسلم بالعراق وکذلك من أسلم 
بالحجاز ومن أسلم بالین من غيرتلاق ولا تعارف ولا تشاعر» (121). 


ويمكن أن نستخلص من دراستنا هذا الغرض pUl‏ من الأغراض القجيدية أن 
القرن الغالت ای هو الذي شهد انتقال المسلمين من التأكيد على أن التوراة 
والإنجيل قد بشرا محمد إلى الاستشهاد بنصوص معيّنة من العهدين القديم والجديد 
تشبت هذا التبشير وتبين أوجهه في كل نص, لكن دون مناقشة عميقة للتأو يل 
السيحي الذي يتنافى جزئيا أو US‏ وهذا الفهم الاسلاميء رغم تبني نفس النهج 
التأو يلي. وبذلك احتلت كتب أنبياء بني اسرائیل, وخاصة أشعياء مكانة لم يكن 
يؤهلها ما سكوت القرآن عنها. 


ونستخلص كذلك أن الاقرار بتحر يف أهل الكتاب للتوراة والإنجيل لم منم 
المجادلين من البحث فيا عن البشارات محمد, مثلیا لم يمنعهم من الرجوع اما 
لدحض ألوهية المسيح» حيث اعتبروا ار ع ل 
فا مواضع غير محرفة عديدة كافية للدلاله على ني الإسلام des‏ أمته. وهكذا تحول 
مركز JEU‏ في الاحتجاج لنبوة محمد من القرآن إلى «الکتاب القدس». ونلك 
ظاهرة تعميّز بها الردود الاسلامية على النصاری, على خلاف الژلفات الدينية 
ذات الصبغة الكلامية البحت حيث لا يحتل التوراة والإنجيل إلا مكانة متواضعة 
وثانوءية جدا. | ۱ 


نشيجة أخرى هامة تستخلص من طر يقة الاستشهاد بالنصوص «الكتابية» 
هي أن هده النصوص معزولة ي الغالب عن سياقها ا ممنوي والظروف الخاصه 


۰۱4۱ كتاب حجج النبوةء ص‎ (NT 


بتأليمها وأغراض أصحابها'منهاء ما سمح لنا بالتأكيد على انعدام الحس التاريخى 
عند المجادلين. وليس التأكيد على ذلك من قبيل التحامل. فهم يشت ركون مغ 
معاصرهم, من نصارى ومسلمين على السواء »ني التشبث بالنصوص دون الشعور 
نا إنمايقومون بعملية احتواء ( récupération‏ ) واخحتزال 
réduction )‏ ) لكل ما هوغر يب عنهم أو مخالف U‏ ألفوه واعتقدوه 
وارحاعه الى ما هوثابت عندهم ولا يخرج عن دائرة تفكيرهم. 


أغراض تمجيدية أخرى 


تلك إذن أبرز المحاور التي دار حوضا الدفاع عن الإسلام: ولكنّ هناك إلى 
جانها محاوز أخرى لم تأخذ نفس النصيب من اهتمام أصحاب الردود» بحيث 
يمكن اعتبارها ثانوية أو مترتبة بصفة طبيعية عن مدى الاعان بنبوة محمد من 
مختلف آوحهها. وما يلاحظ في الدرجة الأولى في هذه الأغراض القحيدية العديدة 
أا متعلقة بالمبادئ والقم والأخلاق الاسلامية من ناحية» و بسلوك المسلمين من 
ناحية أخرى. وإذا كانت الصبغة المثالية هی التى تميّز هذه الناحية وتلك فان ما 
مِيَرْها كذلك أنها على نقیض أخلاق النصاری وسلوكهم. ولا .همنا في هذا 
النطاق إحصاء كل الفضائل التي نسبت إلى المسلمين بقدر ما نسعى إلى تبيّن 
خصائص النظرة الذاتية التق سلطها أصحاب الردود على مظاهر التدين في 
الاسلام من خلال فاذج من تلك الفضائل, لا سها وأنها شاملة لجميع نواحي 
الحياةء فقد صنفها أبو الحسن العامري مغلا بحسب ستة عناصر کبری تم الأركان 
الاعتقادية والعبادات ونظام الحكم والعلاقات الاجتماعية والتطور التاريخي 
وأخيرا المعارف البشر ية )122( وهو/ يقم في الواقع إلا بالتأليف بين ما يوجد 
متفرقا وفي صيغ أخرى عند المفكر ين الذين سبقوه. 


وهذا السبب فاننا ستنتق من تلك الفضائل ما كان محل طعن من قبل 
النصاری» أي مايختص به الإسلام )£ نظر هؤلاء. وسيكون اعتمادنا puil J‏ 
الأول على کاب الدین والدولة باعتبار أن مولفه عاشر. مدة طو يلة في النصرانية 
وکان یعرف هذه الطاعن إذن معرفة جيدة فتول دحضها وقلب الآية فأبرز ما في 


(۱22) انظر از علام مناقب الاسلام, ص ص ۰۱83۱25 


تلك الخصائص من ایجابیات» بل بيّن أنه ليس فيها سوى الایجابیات على عكس 
ما يعتقده التصاری (123). 


ولسنا في حاجة إلى العودة إلى ما رأيناه عند تعرضنا إلى نقد أصحاب الردود 
للنصارى على AL!‏ للشرائع الاهية في شأن إباحة الزواج بأكثر من امرأة 
والطلاق والختان والمبله 3 425 دار المحيد الاسلامي d‏ هذا الغرض على 
العزا م السلمین بتالأمر AY‏ لتعالم التي نص علبها القرآن وهي في نظرهم 
تما لا تتعارض مع شرائع التوراة الملزمة للنصارى رغم تنکرهم U‏ (124). 
وما يلفت الانتباه بصفة Lu à‏ في هذا JUI‏ انعدام التبر ير العقلي oib‏ الأحكام 
التشر يعية, فلا يدافع عن تعدد الزوجات مبررات طبيعية كحاجة الذكرإلى أكثر 
من انثى» ولا عن الطلاق بانه احفظ للتوازن العاطق» ولا عن ا تان بأنه انظف 
أو أسلم من الناحية الصحية, إلى غير ذلك مما يعرفه المباشرون للفكر الاسلامي في 
العصر الحديث. فقد كانت الفرضية التي ينطلق منها الدافعون عن الاسلام أن 
الانسان عاجز عن إدراك الحكمة من تلك الأحكام وأن عليه فقط الخضوع للإرادة 
الإلهية التي وضعتها لا اعتبارا للمععلحة الدنيوية فحسب ولفا اعتبارا لخيري الدنيا 
والآخرة معاء ولأنها من جملة ما يحتيربه الإنسان و يبتلى. 


وادا ما مجاوزنا الأأحكام‌التشر يعية الي دافع المجاد لون عن ضرورة تطبيقها 
La ds‏ حرفياء > فان أهم ما استأثر باهتمامهم كال استعمال السیف في الدعوة 
الاسلامية. وليس هناك Je‏ للشك في أن التصاری قد عابوهم بذلك واعتبروا 
الجهاد نوعا من الرجوع إلى الوراء بالنسبة: إلى سمو «شر يعة الحبة» التي جاء بها 
المسيح, فکان LIJ‏ عليهم أن پبرروا حمل السيف على الخالفين» وكان ذلك من 
وجوه عديدة: فمد بيّنوا أولا أن المسلمين إنما يفعلون ذلك امتثال لام الله بمتال 
«من أشرك بالله وكفر به وعبد غيره» (125)» وألحوا من جهة ثانية على أن محار بة 
ااا هي سبيل الأنبياءء فاستشهدوا بسلوك ابراه و يشوع بن نون وداود 
وموسى» وقارنوا بين قسوته و بين سماحة الاسلام في مبادرته إلى الدعوة بالتي هي 


)123( من هذه الزاو ية, ومن هذه الزاو à‏ فقط » يمكن استفلال «رسالة الحاشمي إلى الكندي »: OÙ‏ مؤلفها 
النصراني تعمّد تقديم ما كان يعتر من الفضائل عند المسلمين. قبل أن يرد عليها. 

)124( انظر أعلاه الفصل الخامس من الباب الثالث, وكذلك على سبيل المثال: الدين والذولة, ص 4130 الرد 
Joel‏ المؤلف ص ص 32231 ؛ تثبيت PY‏ النبوةق, ص 190. 

(۱25) الرد المحهول الولف» ص 33. 
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أحسن وقبوله از ية والفدية (126), كما بزروا الالتجاء إلى السيف ما تقتضيه 
نوامیس لاحم البشري, «فلولا الجهاد لما قام QUE‏ ولا pi‏ حرع» ولا سد 75 
ولصار المسلمون نفلا وخولا لاعدائهم, وقلا تلبث الناس على ملة هذا حال أهلها 
حي ينتقلوا إلى ما هوأعز وأوسع منها )»), إلا اج لم يغفلوا عن أن الجهاد اغا هوق 
سبيل الله لا في سبيل الدنيا « لان الدنيا لله > وجل وملكها وزخارفها لمن اختصه 
ها من عباده» (127). 


وأكدوا أخيرا أن هل محمد للسيف لم يكن السبب في دخول الناس في 
الاسلام» فقد أجابه الهاجرون والأنصار وهو أعزل مضطهد, واستجابت قبائل 
عربية عديدة الى دعوته وهي منيعة وقوية من غير حرب.یقول عبد ابار في هذا 
الصدد با خصوص: «ما أنكرنا أنه حل السیف, ls‏ كلامنا في الذين صاروا 
سيوفا له وعساکرء وہم استطال على عدۆه » فان هؤلاء قد أجابوه بلا دنيا ولا 
سيف کا قد قڌمنا وبيّناء ومصیرهم إلى طاعته صحت نبوته فظهرت دلا ثل 
رسالته» لأنه ما خلق قوما حملوا السلاح معه, ls‏ أجابه الهاجرون والا نصار الذين 
هم من قر يش وغيرهم من العرب وقد آتاهم بإ كفارهم وإكفار أبائهم على ما 
شرحنا وبيّناء وهومن الوحدة والفقر على ما ذکرنا...» (128) ثم يتم رده على 
هذا الاعتراض قائلا: «فبيؤلاء الذين أجابوا بلا حرب وقبل الحرب احتججناء 
وهو موضع دلالتنا في هذه الآية التي أخير وهو في تلك الحال أنكم ستجيبونني» وان 
كانت لنا في الحروب واحار بين دلائل أخرى...» (129). 


أما الاستدلال بنهی المسيح عن العنف في قوله الشهير: «من سحبك ميلا 
فانسحب scale ans‏ ومن سليك قيصك فادفع إليه رداءك أيضاء ومن لطم خدك 
فحول إليه الخد الآخر» (130)» فقد ربطه ابن ريّن الطبري بقوله الآخر 


(126) الدین والدوكت, ص ص 132-130 تثبيت دلاشل النبوةء ص ۰۱88 

)127( الدین والدولة, ص ص ۰131-132 

(128) تثبيت دلائل النبوة» ص ص 20-19. 

(۱29) المصدر نمه» ص 25. 

)130( متى 41-39/9؛ لوقا 3029/6 حیث وردت هذه الأوامر بترتيب آخر. انظر تفم سبینوزا لهذا القول في 
رسالة في اللاهوت والسياسة» ص 248. وتقول م. شوازي MCs  )‏ )عن مد اد الآخر: 

“On sait comment les chrétiens ia (l'autre jous) tendent. N'est-ce pas du reste l'impossible? Et n'y a- 
NS PS pas ما‎ Sa parior da Foha اك لا‎ fon de leon rA 
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لتلامذتم: «إني قد كنت أرسلتكم ولیس معكم كيس ولا ترمال ‏ يعني به الزود - 
ولا خف فهل ضركم ونقصكم ذلك شيئًا؟ قالوا: لا. قال: أما الآن فلیشتر من ۾ 
يكن له كيس LS‏ ومن لم يكن له ترمال مزودا ومن لم يكن له سیف فليبع ثهابه 
وليشتربه لنفسه سيفا» (131)» واستخلص منهها أنه قد وهب ميراث أمته لامة 
أخرى حيث لم يوفر ها أسباب البقاء» فيصرح : «ولم تزل سان المسيح وفرائضه 
الق يستن بها و يدعو إلها هي المسالمة والاستسلام والانسلاب لا Au‏ 
تلامذته وأعلام دينه في آخر أمره أن يبيعوا ثيابهم و يشتروا السيوف عرف أهل 
اتقييز والفهم أنه إِنما أشار بذلك إلى أمر آخر وحدث متجدد بالبي (ص)... ولا 
تبتاع السيوف الا لتسل و يضرب بها » (132). 

۸ يعتذرالمفكرون السلمون إذن عن استعمال العنف في نشي الدعوة Gh‏ 
وضحوا غائيته وأخلاقيته والحكة منه, وميّزوا بالخصوص بين حمل السيف بالق 
وحمله بالباطل (133). وكان من اليسير أن يبيّنوا أن الإسلام في نصه على 
استعمال القوة, في سورة التوبة مثلاء LI‏ كان مضطرا إلى ذلك اضطراراء وكانت 
مسألة حياة أو موت إذ أن أعداءه لم يكونواء لولا مقاومته, ليسمحوا له مجرد 
الوجود. ولكنهم عاشوا في فترة كانت المضارة الاسلامية تحتل فيها المرتبة الأولى 
على. المستوى العالي وكانت في موقع الحجوم لا الدفاع فاعتبرت الغلبة من آیات 
النبوة لأنها من الله لا من الشيطان, ذلك الذي «لا يدوم له عز ولا يقوم له ملك» 
(134). 


وكذلك لم يئن نقد النصارى لإيمان المسلمين بالنعم المادي في الاخرة اماد لين 
عن el‏ نهم فدافعوا عنه ON‏ القرآن نص عليه ولأنهم يصدقون النبي و يستيقنون با 
جاء به. وبا أن المجوم هوأفضل وسيلة للدفاع فقد سعوا إلى إقناع التصاری بأنهم 
مقضرون في الإيمان Le‏ تی به عيسى ‏ وهو ليس مما ابتدعه محمد کا يتوهمون ‏ 
حيث نصت کتهم على الأكل والشرب في ملكوت الله (135). وما بلاحظ في 


)131( لوقا 3634/22. 
(132) الدين والدولة» ص ص 6122121 133. 

(133) تشبيت PY‏ النبوةء ص 189. 

)134( الدين والدولة, ص ص 5450. وانظر دراستنا «الاسلام والعنف» المنشورة ضمن أعمال المت 
الاسلامي المسيحي الأول عن الضمير المسيحني والضمير الاسلامي في مواجهتها لتحديات الف المنعقد في وف 
4 بتونس» ص ص 205-187. 

(135) انظر أعلاه الباب الثالث, الفصل الامس. 


هذا الصدد الإيجاز النسبي الذي تميّز به الدفاع عن النعم المادي وسكوت الردود 
التي بين أيدينا عن الحياة الجنسية في الآخرة ودور «الحور العين» فيهاء وذلك على 
خلاف ما محظي به هذا ا موضوع في الردود النصرانية (136). ولعلنا نستشف من 
ذلك بعضص الحرج الذي كان ps‏ به انجاد لون» y‏ سها وأن الا جاع Ja i‏ بين 
السلون عن تأویل الآيات القرآنية التي أشارت إلى هذا النعم في اتجاه مادي 

ت أو روحاني جر يدي أو تمثيلي» الخ (137). 

ونتعرض في ختام هذا الباب إلى غرضين تمجيديين كانا من المفاخر التي Fa‏ 
پا الحادلون باطراد. وهما صحة à‏ آخبار السلمین وسيرة الصحابة. ولقد رأينا 3 
كانت صحة رواية القران المتصلة عبر الأجيال والقرون والأقطار من si‏ الدلائل 
على أنه لم يلحقه التبديل والتحر یف, خلافا لا حصل في الكتاب المنزّل على 
عیسی» فكذلك الشأن في سائر الأخبار الرو ية عن النبي: تناقلها السلمون JS‏ 
آمانة و بدون اتقطاع؛ «فان الرجل منهم DIL‏ عن جڌه اوت ol‏ أو بعض أغله 
Le‏ رأى وأداه إلى أعقابه», ودل فخواها على Li‏ (محمودة غير مذمومة el‏ تدعو الى 
à!‏ الواحد الفرد وال الحق والرشد Les‏ أخبار التصاری أداها me!‏ «عراي عن 
جزرى عن شامی وشامی عن عبراني». وفارسي عن رومي: des‏ عن مفری 
اشاب مظلمة متفاوته». ps‏ يكن فہم dsl‏ اذعى أنه أخذها عن من شاهد 
السيح.. . من آبائه وأحداده» (138). وغني عن القول إن هذا المعيار يعكس 
بصفة مباشرة مدى تأر علوم الحديث في تكييف العقلية الاسلامية وحعلها شديدة 
الحساسية لكل ما يتعلق بالاسناد في الأخبار. 

Lei‏ سيرة الصحابة فقد كانت محل تنازع بين السلمین أنفسهم, وخاصة منذ 
«الفتنة الكبرى» في آخر عهد عثمان» فلا غرابة أن عجد فيا حصومهم مدخلا إلى 
الطعن. وهوما أحوج أصحاب الردود ال آن یذ کرو («(من فضا تلهم وزهدهم 
وتورعهم ما يدعو إلى حسن الظن بهم و يكف عن ; تنقصهب » )139( وإلى أن LE‏ 


)136( أحسن مثال على ذلك ما جاء في «رسالة الماشمي »» ص ص 24.18 ورد الكندي علا 

Soubhi El-Salah, Les Délices et les Tourments de l'au-delà dans le Coran إلى:‎ Jl! ارجم في هذا‎ )۱37( 

أطروحة مرقونة بالصر بون )1954( وفصل جنة في د.م.!.. ط2, 464459/2 (L Gardet)‏ . وانظر 

مقارنة بين وجهتي الظرالاسلامية والمسيحيه d‏ أطروحة ع. بوحديبه» 
islam et Sexualité‏ « ص ص 237-229. 

)138( الدين والدولة» ص ص 139-137 وانظر كذلك في نفس الصدر ص ص 21-9: في وجوه الخبر والإ جاع 

العامي وفي الدلاثل على تصحيح الأخبار. 

(139)المصدر نفسه, ص 54 وانظر ما حاء J‏ كامل LUI‏ الثامن من نفس al!‏ ص ص 4 وک داد 

ب نثبيت دلائل البوة» ص ص 34-32. 


أن الخلاف الذي نشب بينهم نما كان من باب الاجتهاد في خدمة الدين وليس 
لغايات دنيوية دنيئة. وذلك LS‏ هو معلوم هوالانحاه الذي فرضه «أهل السنة» 
بصفه LEU‏ وتبناه الضمير الاسلامي بصفه عامه إذا استثنينا مواقف الشيعة من 
ui‏ بكر وعم والخوارج من على ومعاو ية على وجه الخصوص» وهواتجاه يتماشى 
ومصلحه الأنظمة القائُة من > يصني على الأمر الواقم وعل حذوره التاريخية 
مشروعية لم نكن في غنى Le‏ من جهة, و يدعم التضامن التاريخي بين آفراد الأمة 
الاسلامية عندما يكون في مواجهة القوى الخارجية» كالأمبراطور ية البيزنطيةء أو 
الأقليات الدينية والعرقية, ومنها النصارى, في الداخل من جهة أخرى, وذلك في 
زمن كان في هالدين ظاهرة شمولیه ول تكن فيه التعددية المذهبية ٤‏ عداد القم 
الإيجابية . 

واا 125 كان عموم الدعوة الاسلامیه إلى جميع البشر قي مقابل خصوصية 
دعوة الأنبياء السابقين (140) من أهم الأغراض القجيدية عند جل أصحاب 
الردود. وهو ما یفشر حرصهم على شرح خصائص الاسلام للنصارى حى یتبینوا 
الحق و يتخلصوا من سلطان التقليد والإلف. وكان هدفهم إذن القيام بالواجب 
وإرضاء الضمير. ومن حسن حظهم أن الظروف التاريخية في القرون الأربعة 
الأولى للهجرة كانت مواتية» فلم يخامرهم doi‏ شك في شرعية عملهم ول يرتابوا في 
صحه ما يدافعون عنه وخطل ما بردون عليه. وقد عبر العامري عن هذا اليقين 
أحسن تعبير حين أكد أن «أحق الأديان بطول البقاء ما وجدت أحواله متوسطة 
بين الشدة واللين ليجد كل من ذوي الطبائع امختلفة ما يصلح به حاله ي معاده 
ومعاشه و يستجمع له منه خير دنياه واخرته» (141)» وهويقصد بالطبع الدين 
الاسلامي. وبذلك توفر للمسلمين عموما ولأصحاب الردود خصوصا «ضمير 
مستتم U‏ ولم يعانوامايعانيه معاصرونا من «ضمرمز یف» 
fausse conscience )‏ ) بعد أن دالت دوله الاسلام وحضارته المتكاملة 
وأصبح الامان بحثا قلقا في خضمٌ قم حضار ية مفرقعة وعالم معلمن )142( 


Y(140)‏ بشد في الدفاع عن هذه الفكرة إلا ابن ربن الطبري. حیث يعتبر أن السیح مثل محمد قد ((عم بالدعوة 

ووعد بالغفران able‏ الدين والدوله, ص 24. 

(141) الإعلام مناقب الاسلام. ص 139. 

(142) : لأ نابالاحالة فى هدا الموضوع عل دراستنا: Sécularisation dans les‏ ها 
sociétés arabo-musuimanes modernes‏ في العدد الثامن من عله اسلامیات ‏ مسيحيات. 
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في النصف الأول من القرن الشاني/الثامنء أي قبل تأليف أقدم رد على 
النصاری - من بين الردود التي وصلتنا على الأقل - کتب عبد الله بن القفع في 
باب برزو يه من أثره الخالد AUS‏ ودمنة ما يلي : : «وقد وجدت آراء الناس عتلفة 
وأهواءهم متباينة ASS‏ على کل راد وله عدو ومغتاب ولقوله مخالف فلا رأيت ذلك 
م أجد إلى متابعة أحد منهم سبيلا». ثم أضاف بعد أن ضرب مثلا Gall‏ 
ا محدوع: sary‏ تحرّزت من تصديق ما لا يكون وم آمن إن صدقته أن يوقعني في 
مهلكة عدت الى طلب الأديان والقاس العدل منها. فلم أجد عند أحد من كلمته 
Lis‏ فيا سألته عنه فيهاء و أر فيا کلموني به شينا Ge‏ لي في je‏ أن lol‏ به 
ولا أن أتبنعه...» (1). فهل عساه كان ag‏ مبتفاه لواظلع على الجادلاات 
الإسلامية المسيحية التي ألفت بعده حتى LE‏ القرن الرابع؛ وان لم يكن هو 
بالذات من أصل نصراني؟ وإلى أي حد Re‏ اعتبار قول المعرّي في لزومیاته: 

إن الشرائع ألقت بيننا إحنا وأودعتنا أفانين العداوات 

جوابا عن هذا التساؤل النظريء وأبو العلاء قد عاش في آخر القرن الرابع 
والنصف الأول من الخامس» وكان مطلعا اطلاعا واسعا على ما دونه أصلافه ؟ 
وما go‏ ا ا بي 
احادلات» مبدثياء للمؤمنين بعد ا هي تدعو | ليه وإنما وضعت قناع من في شبه 
حاله من المنكر ين والشا کین. 

لنستعرض بعض النتائج التي | ستخلصها أحد الختصين في Ju‏ السيحي 
الاسلامي من دراسته لولفات البیزنطیین على الإسلام: 


(1) كليلة ودمنةء ص ص 680 82. 
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— «انهم لا هوتیون مسیحیون غرباء عن عالم الإسلام الثقافي» غير متعودين 
على مقولا ته الدينية» یصرون على فهم القران حسب عالهم الذاتي des‏ ضوء 
آفاقهم اللاهوتية الذاتية». 

— «يبدو الإسلام للمجادلين البيزنطيين إثر النقد الذي مارسوه بصرامة لا 
تسامح فيها وكأنه شرك خفی» بل آبشع أشكال الشرك...» 

ob —‏ حكم امحادلين على الاسلام ليس في TA ue‏ . ومکن 
تلخيصه € العبارات التالية : محمد ني کاذب والقران کتاب مز PE ex‏ 
دين مز يّف.... ماذا يتميز Ça‏ - عقيدة (.. .) pas‏ أخطاء شنيعة عن الله 
أخلاق منحلة تشجّع على الفجور وتشر يع یساعد أوضع غرائز ز الانسان و یکرزس 
الرذيلة مستهينا o‏ - وأخيرا عبادات لا طائل من ورائها: وضو صلوات 
وطقوس في المج مأخوذة عن عادات العرب المشركين» (2). 

أليس لكل تمة من هذه الم التي رمي بها الإسلام مقابل مباشر في ماخذ 
المسلمين على النصارى» باستثناء القدح ق نبوة عیسی بالطبع؟ 

— فتطبیق القاییس الذاتية على الآخر هو هى 

- واعتبار aus‏ شر كا اعتبار مشترك 

— وسلبية الحكم على عقيدة الطرف المقابل وأخلاقه وطقوسه هي هي 
کذلك. 

وألا يدفع ذلك قارئ هذه احادلات إلى الکفر ما تدعو إليه جيعا» وني أفضل 
الحالات إلى التوقف وتعليق Sal,‏ وکیف تفسر مع ذلك استمرار يه التألیف d‏ 
الحدل إن كان يودي إلى نتائج عكسية أو الفة لا قصد Ç a‏ 

قلنا في مقدمة هذا البحث إن الجدل الديني ليس عملا ذهنيا مجانياء بل هو 
سلاح dla‏ لذا يحق لنا «ON‏ وقد عرفنا محتواه, أن نرى هل «ssl‏ دوره على 
الوه اه و a‏ 
ولکن ما السبیل إلى التاکد من حقيقة أثره في النفوس في غیاب معایر التاثد 
الموضوعية في هذا الستوی ؟ 

هناك لا محالة دخول أعداد متزايدة من النصارى في الإسلام على امتداد 
القرون الهجر ية الأر بعة الأولى من جهة» وردود فعل من قبل المتشبثين بنصرانيتهم 
في قالب ردود على المسلمين أو تمجيد للمسيحية من جهة جهة أخرى (يوحنا dl‏ 
أبو قرة أسقف حرّان, ایلیا اتف نصيبين» قسطا بن لوقا يحجيى بن عدي: ابن 
زرعة الخ) (3). إلا أن هاتين الظاهرتن لا تفتران فقط على أساس ديني» بل 


Khoury. Les théologiens byzantins et l'islam (2)‏ ۸-۲۳۰ ص ص 4312 116-315. 
)3( انظر عنم de‏ اسلاميات مسیحیات, عدد | )1975( ص ص 169-152 
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كان الدافع fl‏ في كثير من الأحيان عوامل اجتماعية وسياسية متفاعلة مع 
العامل الديني الصرف. وهو ما یدعونا ال البحث عن میج آخر اتقدیرالردود 
الإسلامية على النصارى حق قدرها. وهكذا يجدر بنا تبيّن الاسباب العميقة التي 
دعت الفکر ين إلى الحادلةء وخصائص العقلية المميّزة لأصحاب الردود في طرقهم 
Cal‏ الأغراض | دلية والقحيدية. 

عندما نفتح العهد الجديد ونقرأ في الأناجيل عظة ا بل وحكاية عیسی مع 
السامر ية وموقفه من المرأة الزانية ومن السبت ومن العشار ين والخطأة ومن 
الفر يسيين علماء الشر يعة» نعجب كبف يكن لأحد مهما كان دينه ومهم كان 
ضيق أفقه أن يخطر Las dl,‏ ام السامیه التي وردت فپ فهي لا تعدو أن 
تكون مثلا عليا حري loty‏ كان أن يسعى إلى تحقيقها. فاذا حدث حتى 
اضطر الناس إلى الرد على المؤمدين با ؟ لم يدث سوى أن من يعتبرون أنفسهم 
اتباع السیح ۸ يكونوا في الواقع أوفياء لرسالته في نظر غيرهم. لقد أحدثوا نظاما 
لاهوتيا ET‏ ل ل 
السلمون فها يتعلق ما آحدئوه مستندين إلى أن النظام الاسلامي نظام إلى له 
أساس قرآني وفي السنة النبو ية علاوة على دعامته العقلية المنطقية. 


بنيت المسيحية كا رأينا في الباب الأول على التأو يل» تأو يل شخص عيسى 
asile‏ وأقواله, وتأو يل التوراة والأنبياء وفق ما أفضى إليه ما نسب إلى المسيح 
من دور |مي وأخروي. ول يكن هناك مناص من الاختلاف في هذا التأویل 
قنشات الفرق العديدة والطوائف الذهبیه ا لمتناحرة» واضطر رحال J n‏ 
الکننته ال اراة العقائد الشعبية المتأثرة بالوثنية وال فرض الول الو 
التأو يلات التنافصه لا Le‏ بعد أن ayl‏ المسيحية دين ui M‏ 
الرومانية ثم البيزنطية الرسمي, واستوعبت شعوبا ذات حساسيات دينية لا صلة 
ها بالسنه ا المثلت ts‏ ظهور الإسلام» d‏ الهودية. ومن ن الطبيعي d‏ 
هذا الظرف أن يتشعب علم اللاهوت وأن تتعقد مسالكه حتى أضحى الوقوع في 
المرطقة التامة أو نصف aab bl‏ أو ربعها من الأمور المعهودة. ولم يكن يحڌ من 
الذهاب في التأو يل كل مذهب سوى وجود سلطة دينية مركز ية في مستوى 
تفت ات والأسقفيات أو في مستوى val‏ امحلية و«المسكونية» تسعى إلى 
تحدید العقيدة وصیغ الإيمان. 

وهكذا فان المسيحية التي كانت في Je!‏ محاولة للتسامي الروحي بالتعالم 
والعتقدات اليپودية في المسيح المنتظر حين اكتشف في شخص عیسی» لم تستطع 
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التخلص من الخطر ين اللذين كان يحدقان بها منذ البداية: أن تصبح دين أسرار 
mystères )‏ ( ونوعا من الغنوص ) Gnose‏ 
العتدل لا محالة بالنسبة إلى غيره ولكنه غنوص على كل حال» وأن تحتوها لس 
التي من المفروض أن تحميها من الحرفية والشكلية والطقوسية, أي الكنيبسة. 

ويحسن بنا الا حاح على «المسألة التأو يلية» بصفة خاصة لأا کانت دوما 
ملازمه للمسيحيهة» ولأن الوعي k‏ وما يترتب عا من شأنه أن يضع علاقة 
الاسلام بالمسيحية ٤‏ إطارها الصحيح وأن تفر XL‏ المسلمين على النصاری لا 
في كتب الجدل فقط بل في الضمير والفکر الإسلاميين عموما. 

js‏ ر يكور ( Ricœur‏ )بين ثلا ٿه أوجه من التأو یل متزامنة 
رغم تبلورها بصفه LLJ‏ 

— يتمشلالوجه الأول ٤‏ حو یل العنی داخل العهد القدم ذاته واعتبار ما 
جاء فيه مجازا ( allégorie‏ )أورمزا للاعلان السیحی, بحيث تبق 
العلاقة مع كتاب الهود مزدوجة: فالحدث الذي برز ني ظهور عيسى ينسخ ذلك 
الكتاب و يكمله في ان واحد. وقد دون هذا التأو يل في العهد الجديد. 

ب اها الوجه الثاني» وهو المشهور في القرون الوسطى بنظر ية معاني «الكتاب 
المقدس» | عي -التاريخبي والحازي والأخلاقي والباطني 
0 0 ۰ )+ فيقتضي من قاری الكتاب تأو یل وجوده كله على 
ضوء gli‏ وقيامته, وان احتمل هذا الموت وهذه القيامة معنى متجددا على 
ضوء ab‏ بل الوحود البشري فيحصل ما يسمى Ly‏ لدائرة التأو (Cab‏ 

— وكان الوجه الثالث من التأو يل متجذرا في تطبيق الناهج النقدية المأخوذة 

عن العلوم التاريخية واللغو à‏ عموما على «الكتاب المقدس ». فبدا العهد الحديد 
نصايستدعي التأو یل» ول يعد معیارا مطلقا لفهم القديم, و بعبارة أخرى فان 
الإعات أصبح مر عبر تأو یل نص هو بدوره تأو یل لنص آخر (4). 

وهي وجوه ليس من اليسير الوصول فيها إلى حلول مرضية وتثير معضلة تأو يلية 
حقيقية لاسما أن العهد الجديد هو کالعهد القديم ‏ - موضوعي التأو يل - مجموعة 
نصوص غير متجانسة لمؤلفين عدیدین, اكتسبت صبغتا النهائية عبر مراحل 
وطبقات تحر ير ية لا تدرك ظروفها وأصوها إلا عن طر يق التخمين والترجيح. 

في مقابل ذلك كان المسلمون يتمتعون معيار ثابت للابمان هوالقرآن كلام 


16.9 5 
ص صن‎ «P. Ricoeur, Préface à R. Bultmann, Jésus ... (La question herméneutique) Ja! (4) 
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ال ولم يكن كتابهم تأو یلا بشر یا لشخص محمد کا كانت الأناجيل تأو يلا 
بشر با لشخص عیسی. لقد كانوا مذ حياة نبيّهم میزون بدقة بين ما يبلغهم ol‏ 
على أنه کلام الله فيحفظ و یتداول» وبين کل ما يلفظ به من کلام في حياته 
العامة واخاصة, وهوما جع جزئیا في متون الحديث فيا بعدء و يدخل فيه الكلام 
اللهم الصطلح عليه بالحديث القدسي. و بقطع النظر عن أن رسالات الأنبياء 
السابقين قد صيغت في قالب ماثل أو كانت دعوات لم يحتفظ بها بنفس الدقة 
التي تميّزبها الاحتفاظ بالدعوة المحمدية؛ فلا جال لعدم الاعتراف بأنه لا نظير 
للقرآن من هذه الزاو ية» أي من حيث استئثاره دون سائر الكتب المقدسة 
بعسجیل ما جاء به الرسول تسجیلا آمینا ودوت تأو یل رغم ما خضل من القضاء 
على المصاحف غير الرسمية ‏ و بعضها لصحابين غير مقدو- ال ها عمد 
الله بن مسعود > وما تمّ من تغليب قراءات على اخرى خوف الافتراق وتشتت 
الکلمتة وما افتمدناه إلى الأبد من «وضعية الخطاب» الأصلية ما تتضمنه من 
معان حافة, ووعینا بالمسافة التى تفصل بينها وبين الخطاب الدون d‏ الصحف. 

وكان حور الخلاف أن النصارى سمحوا لأنفسهم بتأو يل العهد القدم 
حسب إيانهم الخاص وأضفوا على نظر ياتهم صفة الطلق, ولم يسمحوا للمسلمين» 
وهم التمتعون معيار أدق وأثبت» بنفس الحقوق فأنكروا علهم مشروعية تأویل 
الپودیه والنصرانیه وكتبهها حسب مقتضیات الرسالة الحمدية. وتشيث ی 
في هذا JL‏ منطق الدعوة القرانية باستمران و ا فى 
اتجاهين متكاملين تندرج تحتها كل الأفكار الفرعية التي Gi Her‏ 
التأكيد على اشتراك الرسالات الدينية, Le‏ فيها السيحية والاسلام؛ في الدعوة إلى 
بتوحید الإإلهي, وثاننهها بیان الا نحرافات النصرانية المتأخرة عن زمن عیسی عن 
ذلك التوحيد ذاته . و یتعذر فهم حلتهم على عقيدة ألوهية المسيح » JUL:‏ محسد 
الله فيه» وعلى ما آلت إليه من إمان بالتثلیث, وما ارتبطت به من مفهوم للفداء 
وتمخضت عنه من سلوك وأخلاق, دون إدراك الأساس الذي قامت عليه هذه 
الحملة. 

وقد يكون الانطباع الذي La‏ لقاری ردودهم أنهم في واد والنصارى في 
واد. وهو انطباع صحيح إذا ما اعتبرنا نظر يات الطرفين في حد ذاتاء فلا سبيل 
بالفعل إلى التوفيق بينها دون الوقوع في تأليفية زائفة» ولكنه انطباع في حاجة إلى 
تعديل إذا ما اعتبرنا اشتراكهها في العقلية والنهجية معا. انیا متفقان رغم كل شي 
على الاعان بوحود اله واحد خالق كل البشرء و OL‏ كلاهها إلى المقولاات 
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اليونانية لتفسير el‏ وال المنطق اليوناني للبرهنة عليه» و بعبارة موجزة فهها 
ينتسبات إلى نفس الاطر المعرفية. 
كانت كل الردود تنتسب إلى الحاولة التمثلة في حصر جميع الحقائق ‏ ما في 
الله وترتيبها في نطاق النطاب السائد آنذاك با یطغی عليه من جدلية شكلية 
وخصوع ال متصورات متححرة لا خرج عن المقولات الارسطية العشر وتحديدات 
پرفیروس ‏ ) ۶۵ )المنطقية, بینا كان القرآن بتحدی هذا 
الحصر و يثير مع کل قاری ومع كل قراءة جديدة معضلات البد! pally‏ ومنزلة 
الانسان و وظیفته في الکون. ومن هنا كان السعي إلى توفير الأدلة على صحة کلام 
الله شبيها بقبول الأوامر الاهية بلا تبر ير من حيث عدم القييزبين اللغة المفارقة 
واللغة الفطر ية الآنية أو بين التعبير الرمزي الثريّ والحتمل لعدد لا يحصى من 
العانی والتعبير التصوري ) conceptuel‏ ) الودي لعنى واحد ومن حيث 
اعتبار الخطاب البشري التعلق بکلام الله کافیا للدلالة على كل آبعاده. Kes‏ 
القول إن هذا الفوذج المعرفي الساند في الاطار الثقاني العرني الاسلامي ذوصلة 
متينة بالضمير الینی المهيمن في ذلك الاطار. ولا فرق في هذا المستوى بين 
المتكلمين وعلياء اللاهوت حين يسمحون لأنفسهم بالحديث باسم الله وعن ما 
يليق به وما لا يليق أي حين يسقطون المعطيات التجر يبية على البنى المفارقة. 
وينبغى أن لا نغفل عن أن هذه العملية الذهنية ليست اعتباطية»فالدين 
والشقافة والدولة عناصر متآزرة تعمل على توفير الانسجام وتتوق إلى توحيد الشاعر 
والصالح» وهی قوى معدلة فى مواجهة قوى التفكك المتمثلة في تعدد الآراء والفرق 
والأجناس والأقليات والعادات وما شا کلها .فلا غرو أن ينقلب الدين الى جلة من 
القواعد والقوانين والمؤسسات في خدمة الشرعية الرسمية أو الشرعية الراد لها أن 
تكون رسمية, وأن ينحصر البحث عن المعنى في نوع من التقليد والتكرار يكرسه 
أنموذج خطاب مصطلح عليه إن خلا من العفو ية فهو يحقق عملية الإبلام 
الض ور بة ويجسم نمطا فعالا من التضامن التاريخي. و يقتصر إذن النصيب 
الشخصى للمفکر احادل متکلا كان أو فقيها أو فيلسوفاء على تنظم هذا 
ا لخطاب والتقر يب بين الآراء وا مشا كل المعهودة وترتيب القع وا خلود المستمدة 
في كثير من الأحيان من سياق تاريخي مختلف. و بذلك ارس مع معاصر يه ومع 
العرب والمسلمين عامة علاقات ذاتية نظرا لتعودهم على قبول هذا الفط من الكتابا 
(Les‏ استعماله باطراد بطر يقة تفهم فا الألفاظ Lei‏ تضامنيا غير مدين إلى الاصل 
اللغوي والاشتقاق إلا في حدود ضيقة حدا. وحتى التخطيط المهبع في هذه المؤلفات 
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فليس القصد منه في الغالب التحليل ثم التأليف ور بط الأفكار بطر يقة تؤدي إلى 
نتيجة مقبولةء lly‏ يتميز بترا كم المعلومات المتعلقة بغرض ما بصفة تؤدي إلى تشبع 
القارئ بها في مستوى اللاشعور أكثر ما تؤدى إلى الاقتناع العقلي الثابت. وما 
الترتيب إذن والتبو يب والتفصيل الا طرق في العرض هي من سمات قط المعرفة 
بسعی إلى التتم  totalisation  )‏ ) وشمول العارف المسلم بها. 

وهكذا يتجلى دورالعقل ي المباحث الدینیه عموما وق تميبز صحه دين ما 
بحيث يكون کل عاقل ملزما باتباعه وترك ما سواه. فقد اعتير العقل قوة مؤسسة 
للحق واليقين وحها بين الخطإ والصواب في ميدان الاعان. ونفيت امكانية 
تعارض الحقيقة البنية على البرهان العقلي مع الحقيقة التي يفرضها الدين الحق, 
إذ أن العقل منزه عن الضلال إذا ما طبّق قواعد المنطق تطبيقا سلياء وليس له أن 
يستنبط الحقيقة با هي كامنة فيه وعليه فقط بيانها وتوضيحها إلا في «المعاني 
الجائزة» فينتظر «ورود الأمربه لعجزه عن إدراك الحقائق كلها بذاته واحتياجه 
في الكثير منها إلى مواد من خارج » وني العبادات وسبيلها التقليد الذي به يستحق 
الثواب (5). 

وقد أدى الاقتناع بدور العقل إلى جعله في خدمة الدین» و بالتالي إلى SH‏ 
على الأديان الأخرى من خلال المعايير الاسلامية البحتة الستمدة من أصول الدين 
واصول الفقة والتي يعتقد أا plu‏ عقلية كونية وموضوعية. ولذا تقدم التصورات 
والتحديدات وفنيات العرض والتحليل القبولة في نطاق الفكر الاسلامي Elie‏ 
بقین ملزم للآخر ين» بينا هم يرفضونها من الاساس و يتوخون نفس النیج 
للاستدلال على تفوق دينهم. فلا عجب أن نجد في الجدل بين المسلمين والنصارى 
نفس الاسباب الداعية إلى سوء التفاهم التي نلحظها في الحدل بين الفرق 
الاسلامية نفسها من بناء نتائج تبدو مقبولة في نطاق منظومة ما ولکنها مرفوضة 
من قبل أصحاب منظومة أخرى لعدم موافقتهم على مقدماتاء ولأن اللغة مشقلة في كل 
مرة بشحنات معنوية خاصة as‏ ا حوار ضر با من المناجاة الذاتية. وي هذه 
الحالة يبرز مدى تعو يض العالم الواقعي بعالم آخر خيالي لكن منسجم ومتماسك 
لدى كل الذين اشتغلوا بالجدل الديني» كا يتضح بعد اهتمامات الانسان العاصر 
المعرفية عن اهتماماتهم. 
وفعلا فان أصحاب الردود كثيرا ما ينسون مخاطبة النصارى على أنهم مارسون 


(5) العامرري, الاعلام مناقب الاسلام, ص 104. 
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دينا حيا وبتمون بالعكس بوثائق من كتبهم المقدسة أو من مقررات مجامعهم 
فيعاملونها وكانها وثائق إسلامية ينبغي أل تتوفر فيا نفس الشروط» و يستخرجون 
منها نصرانیه محردة لا تمت إلى مشاغل النصارى أنفسهم إلا بصلة باهتة إن لم 
تكن صلة معكوسة. فا یعنییم في المقام الأول هو الإ تيان بحجج مضادة تكون 
منسجمة مع علم الكلام الاسلامي وامتدادا له. والسبب في ذلك واضح, أن 
الاسلام تفسير كلى میم الظواهر الطبيعية والثقافية بدون استثناء, وقادر حسب 
تعبير عبد الله العروي عند مقارنته للماركسية بالاسلام على «استیعاب التار يخ 
كله وتبر ير كل أمة في خصوصياتها ومد الجميع مستقبل ليس هوفي حد ذاته ملكا 
خاصا لأحد» إذ «القران والسنة يؤكدان أن الاسلام وإن كات متأخرا عن 
المسيحية واليهودية فإنه ليس Le‏ محالفاء وانه لاا يحتوي على بدعة ولا على تقليد 
خالص ولكنه في جوهره رجوع إلى معين مشترك. فلا اليهود ولا النصارى قد 
اختارهم اش لقد كانوا مدعو ين أولا دون أن تكون تلك الأولوية الزمنية أولوية 
أنطولوجية في شئي. ولذا فان الاسلام يدعوهم جميعا إلى كلمة واحدة وإلى مصير 
مشترك ليس لاحد ما أنه لله» (6). 

وان الخوض في مقتضيات المعاصرة والشاغل التى أحدثتها في>مستوى الضمير 
الدینی على وحه التخصيص ييعد بنا لا حالة Le‏ التزمنا به من عدم تجاوز دراسة 
خصائص الفکر الاسلامی في صلته بالسيحية في عصر نشوء هذا الفکر وازدهاره؛ 
ولکن الوقوف عند آفاقه في فترة مازالت وطأتها شديدة على الفکر الاسلامي 
الحديث والعاصر ال حد تکبیله قد بساعد على تفجير السنة الثقافية المنغلقة وعلى 
فسح JLI‏ لخطاب آخر لا يقل عنه مشروعية» ولعله أن يكون أكثر اخلاصا 
لقاصد الوحبي وأغراضه المتجاوزة للحدود الزمانية. 

كان الاسلام: في ظل حضارة متكاملة» مثل نظاما قادرا على استيعاب 
مختلف العناصر البشر ية والثقافية وصهرها في بوتقته» ول يكن يجد أمامه مزاحا 
جديا من شأنه تعطيل جاذبيته الفعالة. كان مکن للفلسفة اليونانية أن تمثل عقبة 
جدية في سبيل انتشار مصداقیته, ولكنه تخطاها بأخف الأضرار, وكانت الادیان 
المتواجدة في البلاد المفتوحة تمثل جبهات تحتم عليه تكييف سلاحه في كل مرة 
خرقها. فحصر الهودية في الفشأت المؤمنة بعد بها بدون صعوبة تذ كر 2 
ليست ديانة تبشير ية من جهة ولأن الفكر الپودي كان مر بفترة خول نسبي قبل 
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ظهور متكلمين من بين أتباعه تشبعوا بترئهم الديني الخاص و بعلم الكلاء 

الاسلامي بداية من القرن الخامس /الحادي عشر من جهة أخرى. وقاوم ديانات 
الفرس بالترغيب والترهيب و. ب حصوص عن طر يق تفكيك المؤسسات التي 
تدعمها. أما المسيحية فقد تحتم عليه نحییدها في مرحلة Jal‏ بقطع صلاتها بمراكز 
النفود السياسي والديني حارج دار الاسلام و بترسيخ الخلافات التي تفرق بين 
كنائسهاء ثم التفت إلى مستوی التنظير فيهاء وکان مزدهرا إلى حد بعید: فعمل 
على زعرعه Í‏ کات فكاتك الردود على النصارى التي اهتممنا 5 في هذا 
البحث. 

وقد توخبى المسلمون الطرق التي رأوها أكثر ملاءمة إيلوغ هذا الغرض بحيث لم 
يعتمدوا على النصوص القرانية والأحاديث النبوية إلا في نطاق ضيق جداء 
وناقشوا المسيحيين € تأو يلهم للنصوص «الكتابية » متى كانت معتمد هم i‏ 2 
عقيدة التجسد بالخصوص,» وناقشوهم في الأدلة العقلية والمنطقية متى كانت 
مستندهم, في عقيدة التثليث أساسا. وم يراعوا في الأغلب الصيغ العبرة عن تلك 
العقائد بقدر ما اهتموا بها في ذاتها وني النتائج المترتبة عنها 

مده الأسيناب: As LL‏ لأن جيع الردود لم تصلنا. تعتم علینا اعتبار 
مصادرنا وكأنا تمثل مدونهة واحدة تحتوي عل مقار بات متكاملة Lis‏ أحیانا 
تکرار لنفس المعاني والافکان وم نر فيها ما یبرر اتباع منهج زماني 
Diachronique )‏ ) رغم Les‏ إلى مظاهر التطور فها US‏ اقتضى الأهر 
ذلك وحرصنا لنفس تلك الأسباب على الاستنحاد بوئائق أخرى غير كتب 
الردود. وکا أننا اعتمدنا النصوص الأدبية - Gb‏ الواسع لمهوم الأدب ‏ لدراسة 
العلاقات بين الحموعتین البشر يتين الاسلامية والسيحية فان الواقع اليومي لتلك 
الصلات كان نصب أعيننا عند LUS‏ للنصوص . 

Less‏ كانت إحدى النتائج الحامة لاستغلال تلف المعلومات المتوفرة تبين 
الستو يات الثقافية التي يندرج فيها الجهود الجدلي: من الرغبة الصادقة والعميقة في 
إفادة الطرف المقابل بالحق الذي یمن المحادل أنه عرفه إلى ترديد قوالب جاهزة 
جریا على سنة التأليف في المباحث الكلامية, مرورا بمسايرة سياسة الدوله 
الظرفية في التضییق على أهل الذمة» وبالحرص على تثبيت المسلمين في عقيد تم 
P‏ التشكيكء وبردود الفعل على مبادرات نصرانية في 
التنقيص من شأن الاسلام أو ني مهاجته عسكر يا وعلى مسؤولية بعض SUN‏ 
النصرانية 5 فساد JUL‏ اللاقتصادية أو الاحتماعية أو الأخلاقية. 
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لكن الظاهرة اللافتة للانتباه في هذا الصدد أن الردود على النصارى مه 
بلغت من العنف والصرامة لا تدعوالبتة إلى إرغامهم على الدخول ي الاسلام ولا 
تدل على Li‏ 25 مبيتة في | کراههم على ذلك. وليس من قبيل الصدفة أن لا يوجد 
فها مفهوم مقابل للتنصیر ( conversion‏ )وأن يكون مصطلح «الأسلمة» 
Islamisation  )‏ ) م بظهر إلا منذ عهد قر يب جدا في ظرف متأثر بالصراع 
الايديولوجي - السياسي المتبني» عن غير وعي في كثير من الأحيانء لقولات 
عر يه - متأثرة ادن بالتراث السيحي - غر يبة عن ماضي الفکر الاسلامي. کان 
أصحاب الردود بشعرون بأداء واحب في الدفاع عن الاسلام ودحض النصرانية» 
وكانت سماحة الاسلام في إبقاء غير الراغبين في اعتناقه على دينهم من ملة ما 
يفتخرون به عن جدارة. 

وکا آن الممارسة الاسلامية التاريخية كانت منسجمة في هذا الستوی مم 
النظر یه فلم تسع السلط الحا كمة إلى ! کراه التصاری, وغر التصاری على 
الاسلام» فان كتب الجدل الديني لم تكن, مرة أخرى» «عقائد» شخصية» بل 
كانت LUI‏ تعبيرا عن عقيدة امحموعة الاسلامية الباحثة عن مميّزاتها وتماسكهاء 
بينا يبدو الفکر الاسلامي اليوم وكأنه يبحث عن إنقاذ نفسه أولاء وافتقد ذلك 
التضامن العضوي مع المؤسسات الاجتماعية التي يتم في نطاقها تفاعل الفرد مع 
الأمة التي ینتسب إليها. 

ويبدوهذا الفرق على صعيد آخر في أن العديد من المسلمين احدئین بدؤوا 
یقتنمون بعدم جدوی ادل وان الخطاب في حد ذاته لا يودي إلى الاما 
بالاسلام ولا بغيره» ما À‏ تعضده ظروف موضوعية توهل التقبل لتغيير ul‏ 
و باخصوص. ومن وحهه نظر مومنة, ما Je À‏ الحداية الإلحية لذلك المخاطب. 
ss‏ هذا الافتناع بدوره إلى اعتبار واجب السلم متمثلا في توضیح ما يومن به هو 
إن طلب منه ذلك وفي التعبيرعن CN‏ التي تدعوه إلى عدم مشاركة الطرف 
القابل معتمدانه d‏ كنف الاحترام, ودوك دحضها » بل مع الااستعداد النفساني 
إلى قبول ما هوإيجابي فيها أو في آثارها الأخلاقية مثلا. 

Les‏ يدتم هذا الاتجاه بروز عوامل موضوعية أثرت تأثيرا متزايدا في الفكر 
الاسلامي الحديث ودعته إلى مراجعة الحلول التي ارتضتها الأحيال الاسلامية 
السابقة. من أهم تلك العوامل دخول الجتمعات الاسلامية العاصرة مرحلة 
التعددية المذهبية بصفة فعلية بحكم اتصاها بغيرها من امجتمعات والثقافات عن 
طريق البعثات والبادلات التجار ية والوفود السياحية والملتقيات الدولية وعن 
طر يق الطبوعات والأشرطة السينمائية والتلفزة وغيرهاء وبحكم تغيّر LU‏ العيشة 


وطرق الانتاج» وخروج المرأة ال انجتمع» واستفحال المحرة من البوادي 
والار یاف إلى التجمعات الحضر ية الضخمة وال البلاد المصنعة ا فكان 
من آثار هذه الأوضاع الجديدة أن تقلص الضغط الاجتماعي على الأفراد وم تعد 
البنى التقليدية تؤدي دورها في تلقين الأجيال الصاعدة قا ثابتة تشترك فيها مختلف 
خلايا احموعه. ولا الاسرة ولا الدرسه ولا هندسه à‏ البیوت والاحیاء والدن ولا 
التجمعات المهنية ولا الأنظمة السياسية استطاعت المحافظة على الوظائف التى 
كانت تشغلها إلى عهد قر يب. ١‏ 

وليس تبني قم الحداثة أهون تلك العوامل الموضوعية. فالمساواة وحقوق المواطنة 
وحر ية الضمی والعتقد من المبادئ التي أخذت تشق طر يقها بثبات نحو 
الاستیطان في الضمير الاسلامی الحديث. فلم يعد الا اد والانتساب إلى غير 
الاسلام مشلان نفس العار الذي كانا مثلانه من قبل: و بذلك سقط العديد من 
الركائز الاجتماعية للمحادلات الدينية. 

على أن العامل المباشر ني العدول عن ادل هيو غیت شكال القراءة 
للنصوص الأدبية والدينية على حد سواء: من جراء الدفع الكبير الذي عرفته 
الألسنية في العقود الأخيرة. فقد صار اليوم من PULI‏ التقق عليها عند الاين 
أن النص لا حتوي من المعاني الا ما یضفیه عليه القاری: وأن تلك المعاني لت 
اعتباطیه: : بل هي ثمرة التفاعل بين ثلاثة عناصررئيسية هي النص ذاته: 
واحتمم بظروفه التاريخية التي هي € توازن غير قار» والقاری بشخصیته المتميزة 
ا ولا يخنى ما لهذا لا کتشاف من انعکاسات شتی على التعامل مع 
النص القراني. فقد كان المؤمن مطمئنا إلى FR‏ 
صحيح» وأن المفسر قادر على الوصول إليه متى توفرت فيه جملة من الشروط وخاصة 
تمكنه من علوم العر بية» وطرق رواية الحديث» وأسباب النزولء وتار يخ الا 
الماضية . وافتقد اليوم هذا الاطمئنان وم يعد واثقا كل الوثوق من أنه وت 7 
العطی الوحی به بمجرد التسلح بالمعارف الضرور a‏ ومحاوزت إذن مسألة القراءة 
الخلاف الكلاسيكي حول الحكم والمتشابه في AS‏ 1 لقرانية لتحث السلم على 
العحلی بقدر لا بأس به من التواضع في تقر ير ما هو منسجم عضو يا مع مقاصد 
القرآن وما ليس بمنسجم معها. (Les‏ القبول بتعدد المسالك الستحیبه إلى توق 
الانسان نحو الطلق: نحو أ لله . 

لکن LI Ge‏ من جهة أخرى أن نتساءل عن مدی تيو الفکر ين السلمین 
الیوم - أي في ظروف تخلف العالم الاسلامي - من الوجهة العلمية الخالصة إلى 


925 


محاورة أتباع الأديان والايديولوجيات الحديثة بحيث يكونون مخلصين اخلاصا 
حركيا للماضي ومتمکنین في الآن نفسه من الاطلاع على الأديان والثقافات التى 
يتعاملون معها. وإذا كان أصحاب الردود في الفترة التي اهتممنا بها مظلعين في 
جملهم كا رأينا على كتب النصارى القدسة وعلى تفاصيل الخصومات 
المسيحلوجية بين مختلف الكنائس الرئيسية في عصرهم وحتى على اللغات 
المستعملة في تلك الكنائس» فكم عدد السلمین الذين يتابعون في عصرنا تطور 
«الحركة المسكونية» وتيارات الفكر المسيحي المتشعبة ؟ ومن منهم ‏ و بالخصوص 
من الذين یذعون عرض عقائد النصارى أو محادلتهم بالتي هي أحسن )7( - يعرفون 
بدقة خصائص فسيفساء الكنائس المتواجدة في البلاد العر بية, بله ما ميّز المسيحية 
الكاثوليكية والأرثود كسية والبروتستانية بعضها عن بعض في تعالمها وتنظيمها 
وطقوسهاء و يعلمون مثلا أن الكنائس البروتستانية ا منضو ية تحت لواء «مجاس 
الكنائس المسكوني» لم تتفق الا على أن عیسی «رب » بکل ما تحتمله هذه 
عب رة من ناو يلات عديدة بل متنافضه وان اربعة وثلا ثين في المائة من 
الفرنسيين الكاثوليكيين الذين شملهم سبر للآراء أجري سنة 1975 م. لا يؤمنون 
أن عیسی إله» وأن أر بعين في المائة منهم ينكرون أن يكون اليوم Le‏ حقيقة كا 
نقول الكنيسة؟ (8), والحال أن تلك هي بعض مظاهر واقع المسيحية ومن الخطر 
الحديث عنها أو مخاطبة أتباعها وكأنهم مازالوإما ملكيين أو نساطرة أو يعاقبة. 
فن المؤكد أن الفكر اللاهوتی السیحی ما ينفك يتطورء ون من العبث 
مناقشة القول بالأقانبم والأشخاص مثلا كما لو أنها مازالت تحتل في واقع ذلك 
الفكر نفس المكانة التى كانت ها في الى إذ هناك اليوم تجميش ملموس 
للتشلیث واحتفاظ به كتعبير «أدبي» تاريخى لا يدل على حقيقة ما يعتقده عامة 
النصاری, مغلا أن عقيدة التجسد الالهى في عیسی وأخبار ولادته البتولية وقيامته 
من بين الأموات وصعوده إلى السیاء تواجه صعوبات جة في فرض نفسها على عقول 


(- ) الأمثلة عديدة ومکن أن نذ کر منها : 
— محمد أبوزهرة» محاضرات في النصرانية, 
سس أعيد J‏ مقارنة الادیان, 2 المسيحية, 
— عبد الله العلمي, كتاب سلاسل المناظرة الاسلامية النصرانية, 
_ أحد حجازي السقاء pl‏ اليصارى, الخ. 
J. Delumeau. Le Christianisme va-t-il mouri? (8)‏ .9 412 وهو يقل عن La ve caholque‏ 
عدد 41557 82 جويلية 1975. 


مسيحيي آخر القرن العشر .ین (9). بل إن الدین السيحي أصبح d‏ الولايات 
المتحدة الامی ركية خاضعا إلى حد بعید لقاعدة العرض والطلب التي تسبر حسما 
الحياة الاقتصادية فأصبحت تعالم الكنائس وتنظیماا تحاول الاستحابة قدر 
الامكان إلى رغبات oz‏ «المستهلكين للبضاعة» الروحية والأخلاقية أو 
النفسانية € نطاق الحياة الخاصة والأسرة وأزيحت Lu‏ العناصرالماورائية التي y‏ 
at‏ نفس الإقبال أو كادت (10). 
ومن السذاحة أن نذعي أن المسيحية وحدها عرضة لمثل هذا التحول. فالقوى 
السوسيولوجية التى أحدثت هذا التغيير تعمل عملهاء وان في بطء و بدرجات 
متفاوتة حسب الأصناف الاحتماعية d‏ احتمعات الي تدين بالاسلام. إن 
بعض الفاهم التي كانت لا تثير في الضمير الديني أي مشکل - - مفهوم «السیاء» 
مغلا - قد ثرا العرفة الحديثة من أساسهاء وان المعلومات التي يتلقاها الطلبة في 
العاهد والجامعات عن اصل الانسان وعن تكو ينه البيولوجي وعن التفاعلات 
الكيميائية التي تتحكم في عمل الخ البشري, وغيرها مما لا يحصى من العلومات 
الي ما كانت متوفرة ة لاأسلافناه لتفرض اعادة النظر في الکثر من السلمات 
bail‏ بالدین في ذهن عامه الومنن» وختم نحديث الفكر الديني حتى يتلاءم 
مع العصر. وهو طر يق محفوف LUEL‏ والمزالق, لكن لا تنفع فيه الخطابة الفارغة 
وک الأفواه ومنع مواجهة الآراء الختلفة بعضها بعضا (11). 
ألا تبدو حینئذ العناية بمثل هذه القضية الیو ية أجدر OÙ‏ تصرف اهود الا 
من الاشتغال با حادلات الدينية من نوع تلك التي درسناها في بحثنا ؟ بلى ! ولکن 
إلى حد ماء فالعناية بها لا يصح أن تكون من طر يق واحد و بصفة مباشرة 
فحسب» ولعل دراسة الجدل الديني وغيره من ميادين الفكر الاسلامي القديم 
مناهج حديثة من الأعمال التي من الضروري القیام بها لتحقیق نفس اهدف. 3 


)9( يقول مثلا أ A Malet ( JL.‏ ) . وهو فیلسوف مسيحي ينتمي إلى البروتستانية التحرر به: 
«Pour ma part. je ne crois pas que Jésus sort Dieu au sens où le dit ۱۵ Cancile de Nicée el toute la tradition‏ 
dogmatique, il n'est pas la deuxième personne de la Trinité.il n'est pas Dieu. || est-ce qui signifie lout autre‏ 
chose - la révétahion de Dieu. c'est-à-dire celui qui a entièrement renoncé à soi pour faire la volonté de‏ 

Dieu.» m Judaisme. Christianisme islam. p 31‏ 
وانظر كذ لك اراء رجل يعد نفسه من الکائوليك مثل ج. مور بل ( G. Morel‏ ) ق: 


۰۱65۱005 d'homme: Jésus dans la théorie chtéticnne 
. دمص ص 232228 خصوص‎ Berger, La religion dans la conscience modernes all انظر في هذا‎ (10) 


)11( لقد وضع کانط ( E Kant‏ )قاعدة يجدر تطبيقها على ما نحن بصدده, ومفادها أنه «اذا أخفيت 
الصعوبات عمدا أو أبعدت فقط بواسطة مسكنات فإنها تصبحء طال الزمان أو قصر. أدواء لا علاج لها تقنس 
العلم بأن ند حرحه d‏ الشك المطلق » Critique de la raison pratique‏ . ص ۰۱۱۵ 
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أليس ينبغي إلقاء الأضواء على هذا الجانب من التراث وتصفية الحساب معه حتى 
لا يبق تعلة للكسل الذهني والخوف من مواجهة المشا کل مهما بدت مستعصية على 
الحل! وعلى كل» فنحن نفضّل كنس الأوساخ من أمام بیوتنا بأنفسنا على أن 
يتولى غیرنا كنسها فيوشك أن يعر فيها على cale‏ ولا Ge‏ لنا سوى ال حسرة على 
إضاعة الفرصة. 

وإننا لم نعثر في عملية التنظيف التي د + على جواهر ذات قيمة فر يدة, ولا 
نقدر أن الردود على النصارى من الآثار التى تستحق الود بصفة خاصة:, ولكننا 
استفدنا من تحلیلها عن كثب» وعلاوة على كل النتائج الفرعية والعامة التي 
استخلصناهاء فائدتين خطيرتين على الأقل : فقد نبهتنا كتب الجدل إلى ما ينبغى 
طرحه فها من ناحية» وال ما يتعيّن الاحتفاظ به منها من ناحية ثانية. أما ما 
ينبغبى طرحه بالخصوص فاحتقار الطرف المقابل وتشو يه آرائه ومحتوى كتبه 
والحرص على إفحامه عن طر يق المنطق الشكلى والبراهين السفسطائية. وأما ما 
يتعيّن الاحتفاظ به ففائية تلك الردود وهی العناية بالآخر وحب الخير له والسعى 
أل مغرفة à pu ste‏ دفيقة Las‏ والدفاع Le‏ يعتقد أنه الحق دون التفكير في 
| کراهه على قبوله. تلك قم إنسانية لا يسع الباحث التزام الحياد إزاءها, وتتعدى 
ميدان الجدل الديني الضيق نتشمل العلاقات بين البشر وتدعم كرامة الانسان 
مها كان لونه وحنسه ومعتهده. 

وأخيرا فان ما يطمح إليه هذا البحث بإلقاء الأضواء على ميدان كنا نشعر 
باستمرار أنه مثير بسرعة للحساسيات الشديدة وأنه في حاجة رغم ذلك إلى أن 
يتناول بصفة موضوعية, هو المساهمة المتواضعة في إرساء نط واع من التعامل مع 
التراث العربي الاسلامي, بحيث يكون حافزا على الإبداع وعلى تجاوز ذلك التراث 
الذي آنتحه أناس نختلف عنهم أكثر ما GE‏ بهم في النظرة إلى الكون وني القم 
ومناهج التفكير وني الظروف التاريخية معناها الواسع. ۱ 

وإذا كانت صبغة الوضوع التأليفية قد فرضت علینا الجمع بين أغراض كثيرة 
كل واحد منبا يصلح ليكون مادة بحث مستقل» فلم نوفها حقها من التحليل 
وأوجزنا وعمّمنا متى كان التفصيل يبعدنا عن منطق البحث ذاته ‏ وان كان 
يقتضيه تشعب المسائل المطروقة » فلعل عملنا يسهّل على الباحثين التعمق فيا 
والاحاطة بابعادها احتلفة 7 
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فهرس Ji‏ للمصطلحات # 


ا 
Pères, Patriarches AN]‏ 
آني Synchronique‏ 
أبرشية Diocèse‏ 
آبوة "Paternité (divine)‏ 


Ebionites 
Union (hypostatique) اتحاد (أقنومي)‎ 


Conjonction اتصال‎ 
Impossibilité إحالة‎ 
Eschatologique وي‎ À 
Disciples de Grégoire  ةيروغيرخأ‎ 
l’Illuminateur 

Arianisme اريوسية‎ 
Evêque أسقف‎ 
Evêché, Episcopat أسقفية‎ 


Islamisation 
Esséniens سينيول‎ 
اشتراك الاسماء والصفات‎ 


Communication des idiomes 


Réforme (protestante) إصلاح‎ 
Contre - 6 إصلاح مضاد‎ 
(catholique) 

اعتباطي Arbitraire‏ 
اعتراف Confession‏ 
افخار ستیا Eucharistie‏ 
أفولنارسطية Apollonaristes‏ 
أقنو م (ج أقانيم) (5) Hypostase‏ 
اكلير وس Clergé‏ 
اكليرو سي Clérical‏ 
ألفاني Millénariste‏ 
آلکسائیون Elkasaïtes‏ 


* أثبتنا في هذا الفهرس المصطلحات المستعملة في معنی خاص أو غير المعهودة في 
تعبیر اسلامي مع مقابلها في الفرنسية حتی نرفع ما عسی أن يحصل من اللیس في ذهن 
القاریء » وأعرضنا عن ذکر ما اعتبرناه معروفا لشیوعه (لم نذکر مثلا تأليفي بمعنی 
Synthétique‏ و شاهد بمعنى Témoin‏ أو بمعنی Texte cité « Citation‏ ولم نثبت المصطلحات 
ال.شهورة من أمثال توراة » انجیل » روح القدس ‏ الخ) بینما آوردنا مصطلحات عربية 
عديدة لنفس المفهوم (مثلا : عماد » تعمید » تغطیس في مقابل (Baptême‏ . 


Théotokos الله‎ el 


Paraboles Jui 
انبئاق (الروح القدس من الآب والابن)‎ 
Procession 


انحسار النصرانية Déchristianisation‏ 


Humain particulier إنسان جزئي‎ 


Humain Universel 


Ontologique انطولوجي‎ 
Anoméisme انومیه‎ 
Disciples d’Eutychès أوطاخية‎ 
Icône ايقونة‎ 
Fidéiste إيماني‎ 
تاد‎ 
Papauté بابوية‎ 
Anagogique باطني‎ 
Virginité بتو له‎ 
Espèces (saintes) JL » 
Démonstration par abdi بر هان‎ 


l’absurde 


بطرخ z)‏ بطارحه ) 


Patriarche (s) | بطار كد)‎ | à 3h 

بطر يق» بطر يرك 
بعايا القدیسن Reliques‏ 
بنوة Filiation (divine)‏ 
بيعة Synagogue, Eglise‏ 
بيلا جيانية Pélagianisme‏ 

-w = 

Syncrétiste تأليفي‎ 
Incarnation تالس‎ 
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Interprétation, Herméneutique تاو يل‎ 


è o- 


Jam 


Herméneutique, Interprétatif تاو يلي‎ : 


Mission 
Totalisation 


Trinité, Trithéisme 


Blasphème 
Incarnation 
Transfiguration 
Indulgences 
Credo 


Anthropomorphisme 


Chosification 


Vénération 
Prédication 
Baptême 
Baptême 
Baptiste 
Inquis ‘ion 
Con nunon 
Tradition 
Apologie 
Apologétique 
Communion 
via remotionis 
Christianisation 
Pénitence 


monothéiste 


Trinité 
Dualistes 


حلول 
حواري (ون) 


خطيئة أولى 
خلاص 
خلقدوني (ون) 


دغمائي 
دنح (= غطاس) 
دهري 
دوناتية 


(Ca 
Catholicos 
Apostat 


Polémique 


Polémique, Dialectique 


Substance 
Cs 
Prêtre, Pontife 
Inhabitation 
Apôtre (s) 

5 Č- 
Péché originel 
Salut 
Chalcédonien )5( 

ee 
Dogmatique 
Epiphanie 
Matérialiste 


Donatisme 


دير (ج أدير ة وديارات) Monastère (s)‏ 


Ousia 


Pastoral 
Moine 
Apocalypse 
Apocalyptique 
rabbinique 


Parousie 


Apôtre 
Pastoral 
Elévation 


Monachisme 


Diachronique 


Sabellianisme 
Ordonner 
Samaritain 
Septante 
Mystère, Sacrement 
Sacramental 
apostolique 
Sanhédrin 
Synode 
Sociniens 
Simonie 

5 ش‎ z 
Saint, Martyr 
Diaspora 
Personne 
Credo 
Rameaux 


Diacre 


Sadducéens صدوقیون‎ 
Ascension صعود‎ 
Crucifixion صلب‎ 
Monastère صومعة‎ 
- ض‎ - 
Excommunication ضرب بالحرم‎ 
-b. 
Nature طبيعة‎ 
- ظ‎ 
Docétisme ظاهرانية‎ 
Accident ۱ اض)‎ À عرض (ج‎ 
Infaillibilité عصمة‎ 
Dogme, Profession de foi  ةديقع‎ 
Théologie علم اللاهوت‎ 
Sécularisation علمنة‎ 
Baptême عماد‎ 
Pentecôte 5, as 
Parousie عودة‎ 
Absolution, 7 des غفران‎ 
péchés 
Gnose ۰ غنوص‎ 
Gnosticisme غنوصية‎ 
Zélote )5( غيور (ون)‎ 
a a 
Rédempteur فاد‎ 
Rédemption فداء‎ 
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4515 وجهية Modalisme‏ 
فرضية Postulat‏ 
سر يسي Phariséen (dg)‏ 
فصح (يهودي) Pâque‏ 
فصح (مسيحي) Pâques‏ 
فعالية Force active‏ 
- ق- 

قائل بالتبني Adoptianiste‏ 
قائلون بمحنة الأب Patripassiens‏ 
قاعدة إيمانية Symbole‏ 
قانون الایمان الرسولي Symbole des‏ 
Apôtres‏ 

قانو ني Canonique‏ 
قبادوقيون Cappadociens‏ 
قداس Messe, Eucharistie‏ 
Eucharistie, Sacrifice où 5‏ 
قس» قسیس Prêtre‏ 
قنوم 37 Hypostase‏ 
قول بالطبيعة الواحدة Monophysisme‏ 
قول بالقوة الواحدة Monoént gisme‏ 


قول بالمشيئة الواحدة Monot élisme‏ 


Cyrilliens, Collyridiens قولورسية‎ 
Résurrection قيامة‎ 
Césaropapisme بابوية‎  ةيرصيق‎ 
- 4) - 
Prêtre کاهن‎ 
La Bible الكتاب المقدس‎ 
Biblique كتابي‎ 
Prédication كرازة‎ 
Verbe, Logos كلمة‎ 


Totalitaire 
Ecclésiastique 


Clergé, Sacerdoce كهنوت‎ 
Clérical, Sacerdotal كهنوتي‎ 
Cosmologie نلوجيا‎ s 
Cosmisation à كو‎ 
sde 

لا أدر ية Agnosticisme‏ 
لاهوت Divinité‏ 
لاهو 4 رت ۱ 
Divin |‏ 

Julianistes لوليانية‎ 

-f - 

Manichéisme مانوية‎ 
Missionnaire فبشر‎ 
Consubstantiel متساو في الجوهر‎ 
Synoptiques متمائلة‎ 
Hellénisé متهیلن‎ 
Trinitaire (s) (5) مثلث‎ 
Trismégiste (Hermès) المثلث (هرمس)‎ 
Idéalisation مثلنة‎ 
Polémiste مجادل‎ 
Polémique, Controverse مجادلة‎ 
Synode, Concile مجمع‎ 
Passion Léa 
Sauveur مخلص‎ 
Autel بح‎ 7 
Hiérarchie مراتب‎ 
Apostat 5; مر‎ 
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مرسوم الاتحاد Hénothique‏ 


Marcionisme مرقيونية‎ 
Psaume )5( مزمور (ج مزامير)‎ 
Masbothéens مسبوتيون‎ 
Volonté, Bienveillance مسرة‎ 
Oecuménique مسكو ني‎ 
Messianisme مسیحانيه‎ 
Christologie مسيحلوجيا‎ 
Judéo-Chrétien مسيهودي‎ 
Postulat مصادرة‎ ' 
Messaliens .صايانية‎ 
Métropolitain مطران‎ 
Cognitif معر في‎ 
Baptiste (Jean) معمدان (يوحنا)‎ 
Transcendant مفارق‎ 
Transcendance, Dissociation 4 ju- 
Canonique مقتن‎ 
Maccabées ان‎ 
Royaume مکوت‎ 
Melchites ع ملكانية‎ Le 


Monarchianisme کی-۰‎ … 


Controverse مماحكة‎ 
Manichéisme منانية‎ 
Apocryphe منحول‎ 
Mandéens مندائيون‎ 
Système منظومة‎ 
Converti مهتد‎ 
Diaspora PA 
Unitarien (s) موحد (ون)‎ 
Morisques مو ريسكيون‎ 


on 


Montanisme 
Monophysites 
Mythologie 
Mythique 


Humanité 
Loi 
Nestoriens 
Hiérarchie 
Spéculation 
Grâce 
Antithèses 
Novatianisme 
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- هل 
هرطقة Hérésie‏ 
هرطو قي Hérétique‏ 
هلينستي Hellénistique‏ 
همیوسیون Homéousiens‏ 
هوميون Homéens‏ 
۳ 9 = 
والينطية Valentins‏ 


وثني متهود (أو متنصر) Prosélyte‏ 


قاعة المصادر والمراجع * 
أ العربية 


— کاظم آل نوح» رد ul‏ عل أمير المؤمنين 9( ي موطنين في حياة رسول 
الله وبعده من طرق إخواننا أهل السنه بغداد 1955. 


- الأخطل» شع 5 أجزاء في مجلدين» بيروت» 1925-1891. 

— أبوالحسن الأشعري. مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين, جزآن في de‏ 
واحدى ط.2, القاهرة, 1969/1389. 
— محينى الدين الأصفهاني» رسالة أشرف الحديث في شرف التوحيد والتلیث» 
نشرها وترجها إلى الفرنسية م. آلار ( ۵ ) وج. ترو پو 
G. Troupeau (‏ )» (النص gal‏ ص ص 5437) مع کلام لنفس الولف في 
العقل والعاقل والعقول ونتف من قوله في النفس» بيروت» 1962. 
- أحمد من ضحی الاسلام, 3ج ط. 5, القاهرة, 1956/1375. 
— أبوجعفر الصدوق محمد بن علي بن الحسين بن بابو يه القَي» عیون أخبار 
الرضاء جزآن» طهران, درت. ۰ 
— عبد الرحمان باچه چي زادهء الفارق بين المحلوق والخالق, القاهرة, 
1904/1332 
— آبوبکر مجمد بن الطيب الباقلاني» 

ه اعحاز القران, القاهرة, 1954/1374. 

ه كتاب b cay!‏ القاهرة» 1947/1366 و ط. بیروت» 1957. 
البحتري» الدیوان» 

c 0 rer à b — 

— بيروت» 1966/1385« 

القاهرة, 1963 (3 ج). 


ه آثبتنا في هذه القائمة الصادر والراجع التي أحلنا علهاء دون غیرها من الکتب والفصول, ورتبناها ترتیبا أبجديا 
دون اعتبار «ابن » و «أبو». 


البخاري» صحيح» 9ج القاهرة, 1345ه. 
— عبد الرحاد بد وي» 
ه شخصيات قلقة في الاسلام, القاهرة, 1964 
o‏ شطحات الصوفية» ط .62 الکو يت - بيروت» 1976. 
لد بروکلمان» تار يخ الأدب bcg‏ أجزاء صدرت. القاهرة» (ج 1ط 3» 
«2b «27 + 1974‏ 8 ؛ 37« ط.2» 9 ج 6-5-4¿ b‏ .۱977-1976-1975»1). 


— سعيد بن بطر يق» (البطر يك افتيشيوس المكنى ب)» كتاب التار يخ اجموع 
على التحقيق والتصدیق, جزان» بيروت؛ 1909-1905. 

- ابن بطوطة» تحفة النظار في غرائب الأمصار وعجائب الأسفار (رحلة ابن 
بطوطة )» 2ج» بیروت» 1975/1395. 

- اسماعیل باشا البغدادي» 

.1972 ایضاح الکنون في الذیل على کشف الظنون, جزان, استانبول»‎ o 

ه هدية العارفين, آسیاء ال مؤلفين واثار الصنفین, استانبول» 17« 1951 
27« 1955. 
الخطيق البخدادي» تار يخ بغداد؛ 14ج بيروت» د.ت. 
- عبد القادر البغدادي» الفرق بين الفرق و بیان الفرقة الناجية منهم بيروت» 
1973/1393. 
أبو الحسن البلاذري فتوح البلدن, القاهرة, 1932/1350 
— أبوالقاسم البلخي» 

ه باب ذ كر المعتزلة من كتاب القالات» ضمن : فضل الاعتزال وطبقات 
المعتزلة )119-63(« انظر عبد الجبار. 

ه مقتطفات من أوائل الأدلة في رد ابن ززعة, نشرة بولس سباط ضمن 
«مباحث فلسفیه دينيه لبعض القدماء من علاء النصرانية», القاهرة, 61929 ص 
ص 68-52. 
— أبوالريحان البيروني» 

ه الآثار الباقية عن القرون الخالية, ط . بغداد (د.ت.)» مصورة عن ط. 
لیبز يخ 1923. 

ه محقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة, حیدراباد. 
1958/1377. 
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— عبد الله الترجمان؛ تحفة الأريب في الرد على أهل الصلیب. ط. القاهرة, 
«p1895‏ وط. روم .p1971‏ 
— أبوتمام» الديوان, z3‏ الماهرة, 1964. 
— القاضي Je»‏ امحشن التنوخي» نشوا ر ا حاضرة وأخبار الذا كرة» «lan‏ ج 1 
29« 1971/1391. 
al‏ التوحيدي» 
o‏ الامتاع والموانسة» 3ج £ حلد واحد» بيروت» د.ت. (مصورة عن ط. 
القاهرة). 
o‏ البصاثر والذخاش 74« دمشق, 1964. 
ه (ومسكو (a‏ اهوامل والشوامل القاهرة, 1951. 
ابن تيمية» 
a‏ الجواب الصحیح لمن بدل دين السیح 4 أجزاء في حلدین القاهرت 
1905/1322. 
ه منهاج السنة النبوية في نقض کلام الشيعة والقدر ية» بيروت» د.ت. 
(مصورة عن ط. بولاق» 1322 /1904). 
نت «gl APESE‏ يتيمة الدهر في محاسن أهل العصی 4 أجزاء في جلدین» 
مک 1979/1399 
- الثعلی» قصص الأنبياء السمی عرائس الجالس» ط.4, القاهرة» 
1954/1374. 
الحاحظ. 
» البخلاء, ط. الحاجري» القاهرة, 1958. 
» البيان والتبيين, 4 أجزاء في مجلدین, القاهرة 1950/1369-1948/1367. 
ه التر بیع والتدو بر ط. پلاء دمشق, 1955. 
a‏ حجج النبوق, ضمن رسائل احاحظ نش السندوبي, القاهرة 1933/1352 
ص ص 154-117. 
۾ الحيوات, اج ط .3 بيروت 1969/1388. 
ه الرد على النصارى» ضمن ثلاث رسائل لأي عشمان عمرو بن بحر الحاحظ , 
نشر يوشع فنکل, القاهرة,ط .۰2 21382 ص ص 38-14 . 
ه رسائل الجاحظ, ط. هارون, القاهرة» جزان, 1964/1384 وقج,1979/1399. 
ه العثمانية, ط . هارون, القاهرة, 1955/1374. 
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ه في الأخبار وكيف تصح» نشره پلا Pelat‏ فيالمحلة الآسيوية 
(Journal Asiatique)‏ 00۷ « )1967( ۱1 مع ترجة إلى الفرنسية, 
ص ص 9081 
عبد القاهر الجرجاني» الرسالة الشافيت, ضمن : ثلاث رسائل في إعجاز القران, 
الماهرة, د.ت. 
سب جر بره شرح دیوان» بیروت د.ت. 
_الجاكم الجشمي» شرح العیون ضمن : فضل الاعتزال وطبقات العتزلة (انظر 
عبد الجبار). 
- رابح لطنی جمعة» بين ابن حزم الأند لسي والامبراطور البيزنطي نقفور فوقاس» 
de‏ الفكر, حو يلية 61981 70-63. 
س ش. . جنيبير» السیحیه lis‏ وتطورها ترجه عبد ا حلم محمود : بيروت»د.ت. 
آبوالفرج عبد الرحمان ابن الجوزي» نقد العلم والعلماء آو تلبیس ابلیس: 
القاهرتی د.ت. 
ج. جومیروس. اليايي السیح ابن مريم. بيروت» 1966. 
yÍ =‏ المعالي TE a‏ إمام one‏ شفاء الغليل فيا وقع € التوراة والا نيل 
من التبدیل بیروت» $1968 القاهرة, 1979- 
— ابن حجر العسقلانيء لسان الميزان, 7 أجزاء, b‏ .2 بیروت 1971/1370 
(مصور عن ط . حيدر اباد 1331-1329 ه). 


— الطا هر اد اد امرأتنا في الشر يعة واجتمع» تونس . ط .2: 1972. 

ابن حزم» الفصل ي الملل والأهواء والنحل» 5 أجزاء في مجلدين» القاهرة 
1321 2« وپامشه الملل والنحل للشهرستاني. 
على ابراهم حسنء التار يخ الاسلامي العام القاهرة, ط .2 1959 
— طه حسين» في الشعر الجاهلي» القاهرة, 1926. 

— إحسان Na‏ منوسمرتي» كعات المندوس c áll‏ دار اليقظة العر بيه 
(الفاهرة ؟), د.ت. 
— هادي حسين CD‏ 

ه مؤلفات السعودي. مجلة «المورد» العراقية الفصلية, الحلد 8, عدد 63 

.7365 (1979/1399) 
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© صنرج المستحودي لي بحث العقائد والفرق الدينية» رسالة ماجستير مرقونت, 
كلية الاداب» ul‏ 1975. 
د. طريف الخالدي. اللاهوت السيحي وعلم الکلام الاسلامي» ضمن: 
السیحیون العرب pat‏ خضر وآخر ين» 147-129. 
— ظفر الاسلام خان» التلمود, نشأته وتعالمه» بیروت» 1972. 
— الخزرجي» مقامع الصلبان, تونس 1975. 

ه لوحکیت مسری الطفولة, بیروت 1979. 
o‏ (واخرون), السیحیون العرب, بیروت, 1981. 

= الد کتور القس حنا جرجس ا خضري» يسوع والغیور ون محلة US‏ اللاهدت 
للشرق الادنی, 2/۱ )1980( ص ص 60.48 
— الخطابيء بیان اعجاز القران ضمن : ثلاث رسائل في إعجاز القران. 
— عبد الله الخلاثنى» تحقيق القسم الثاني من الباب الثالث من كتاب الإعلام 
للقرطي, شهادة الكفاءة للبحث, كلية الآداب والعلوم الانسانية» تونس» 1981 
(مرقونه). 
ابن خلدون» القدمت ط. مصطق cas‏ القاهرة, د.ت. 
د. محمد أحمد خلف الله الفن القصصي في القرآن الكريم, ط.4, القاهرة, 
1972. 
- ابن خلكان. وفيات الأجیان».ط. بیروت» 19721968 
— حاجى خليفة» كشف الظنون عن أسامى الكتب والفنون, جزان؛ استنبول» 
1941/1360 - 1943/1362 . | 
- أبوالحسين الخياط» كتاب الانتصار والرد على ابن الراوندي اللحد ط. 
بیروت» 1957. 
— أبو داود» الستن»حزان,القاهرة, 1952/1371 
— فخر الدین الرازي» التفسير الکبیر (مفاتیح الغیب)» 32ج في 16 cle‏ ط .2 
طهران» د.ت. 
La —‏ الله بن خلیل المنديء اظهار احق, جزآن في de‏ واحدء القاهرة, 
1964/1384. 
— رد على النصارى مجهول المؤلف والعنوانء نشرہ D. Sourdel‏ بعنواں: 
Un pamphlet musulman anonyme d'époque abbaside contre les chrétiens‏ 
في REIL‏ )1966( ص ص 3327 مع مقدمة )12-1( وترجة إلى الفرنسيه 
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.1957/1377 رسائل إخوان الصفاء 674 القاهرة, 1928/1347؛ بیروت»‎ DE 
.1958 «29 >» كنيسة مدينه 2 الله أنطاكية العظمى, 3 أجزاء»‎ » fn) Li 
ابن رسته» الأعلاق النفيسة, ليدن» 1891م.‎ - 
.1979 ابن رشد» تلخيص كتاب الجدل, القاهرة»‎ — 
محمد رشيد رضاء انظر: عبده (محمد).‎ 
الرمانی» النكت في اعجاز القران ضمن : ثلاث رسائل في إعجاز القران.‎ - 
ظهر الدين الروذراوري» ذيل كتاب تجارب الأمم (لسکو یه), القاهرة,‎ — 
1916/1334 
1970 الله واحد على ألسنة جیع الرسل» ط . القاهرة,‎ CELT مود أبو‎ — 
خر الدين الزركلء الأعلام» 0 ج + مستد ركان وقسمان للخطوط والصور,‎ — 
. 1970/1390 - 1969/1389 ط .3« بیروت‎ 
.1961/1381 «3. b محمد أبو زهرة» محاضرات في النصرانية, القاهرة,‎ — 
السبکي: طبقات الشافعية, 6 أجزاءء القاهرة, 1324 ه.‎ Z 
.1971 سپينوزاء رساله في اللاهوت والسياسة, ترجه حسن حنی القاهرة,‎ — 
.1971 فؤاد سزکین» تار يخ التراث العربی» م.۱.ج۱ القاهرة‎ — 
1958/1377 - 1957/1376 ابن سعد الطبقات. 8ج» بیروت‎ 
.1974 نوال السعداوي» المرأة والجنس» 2: الأنثى هی الأصل» بيروت»‎ — 
آبو الفضل المالكي السعودي. النتخب الیل في تخجيل من حرّف الانجيل.‎ - 
لیدن, 1980م.‎ 
أحمد ححازي السقاه‎ 1 — 
.1977/1397 التصاری, القاهرة‎ able 
1978/1398 ه نبوءات عن محمد في الكتاب المقدسء القاهرة,‎ 
.1979 يحيى بن سلام» التصار يف» تونس‎ — 
.1966/1386 »3 الشابشتىء الديارات, بغداد, ط.‎ — 
أحمد شحلانء مفهوم الأمية في القرآن, محلة كلية الآداب والعلوم الانسانية,‎ — 
-125-103 ص ص‎ (1977) 154 «(LL JI) جامعه محمد الخامس‎ 
عبد امحید الشرق.‎ — 
الاسلام والعنف» ضمن أعمال اللتق الاسلامي السيحي عن الضمر‎ » 
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المسيحي والضمير الاسلامي في مواجهتا لتحديات افو تونس 61976 ص ص 
205-187. 

ه الحركة التب‌شیر ية في تونس في القرن التاسع عش حوليات الجامعة 
التونسیه العدد الثامن )1971( ص ص 156-131. 

5958 التونسية للعلوم الا جتماعیه: عدد‎ dsl المسيحية في تفسير الطبري,‎ a 
.9653 ص ص‎ »)1979( 

د. أحمد شلبي» مقارنة الأديانء السیحیه, القاهرق ط3: 1967. 

— الشهرستاني» الملل والنحل» 3 أجزاء في ملد القاهرة, 1968/1387. 
— لويس شیخو النصرانيه واداپا بين عرب الجاهلية, حزآن, MST‏ 
1923-1902. 

- أبوالحسين هلال بن امحسن الصابي» التار يخ» نشر الجزء الثامن منه في ذيل 
تجارب الأمم Sal‏ يه» ج 4» ص ص 460333 القاهرة, 1919/1337. 
— صبحي الصالح. علوم الحديث ومصطلحه, بیروت» 1965. 
— حمادي صمود» التفکر البلاغی عند العرب. أسسه وتطوره إلى القرن 
السادس» (مشروع ee‏ تونس» ۰1981 
عباس بن علي ابن أي عمرو الصنعانی» الرسالة العسحدیه في العاني الو يدية؛ 
ليبيا - تونس 1976/1396. 
- محمد الطالي» تراجم أغلبية مستخرجة من مدارك القاضی عیاض, تونس» 
1968. 
علي بن ربن الطبري. 

ه الدين والدولة في إثبات نبوة النی محمد (ص)» ط. منغاناءالقاهرة, 
1923/1342« والطبعة المصورة عنهاء تونس - بیروت د.ت. )1974 ؟)» وط . 
بيروت 1973/1393 و1977/1397. 

۾ الرد على التصاری, نشره الأبوان خليفة وكوتشك, بیروت» 1959. 

ه فردوس الحكة» نشره الصديق سنة 1928. 
— أبوجعفر محمد بن جر ير الطبري» 

ه تار يخ الرسل ولملوك, القاهرة, المعارف, .۰2 1967/1387 - 1976 « 
1ج (الجزء 11 يحتوي على دیول تار بخ الطبري وهي : 

1 صلة تار يخ الطبري لعر يب بن سعد القرطبي 

2 تكلة تار بغ الطبري محمد بن عبد اللك الهمذاني 
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3 - النتخب من كتاب ذيل المذيل محمد بن جر ير الطبري). 

5 جامع البيان عن تاو يل آي القرآن (تفسير الطبري)» القاهرة, 1954/1373 
5 0 0ج في 12م. 

تاوا العاهري» 

و كتاب الاعلام بمناقب الاسلام القاهرةء 1967. 

.1958-1957 كتاب السعادة والإسعاد, طهران,‎ o 
بت ضيد الرحم بم العباسي» معاهد التنصیص بولاق» 1274 ه.‎ 
القاهرة, د.ت.‎ TEA عبد البايء المعجم المفهرس لألفاظ القران‎ a? محمد‎ 
عبد اطبارین أحمد اهمذاني‎ — 

« تثبيت PY‏ النبوة» بيروت 1966/1386. 

He‏ به القران عن الطاعن» بیروت» د.ت 

و شرح الأصول الخمسة, القاهرة» 1965/1384 

ه فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة» تونس» 1974/1393« مع باب ذكر 
العتزله من مفالات الاسلامین للبلخي والطبقتن 11 و12 من شرح العیون 
لحا کم ابلشمي. 

ه المغني في أبواب التوحيد والعدل, جک القاهرة, 11965 ج15 القاهرة, 
5 و 167 القاهرة, 1960/1380. 
— منصور حسين عبد العز بزه دعوة الحق أو الحقيقة بين السيحية والاسلام؛ ط 
2 الاسکندر بت 1972. 
محمد عبده ومد رشید رضاء تفسم الناز 2ج الماهرة, 1959. 

بت اف العبري» تار يخ > حتصر الدرل بیروت 1958. 
عبد الكريم عثمان» قاضي القضاة عبد الجبار بن أحد اهمذاني بيروت» 
1967/1387. 
— یی بن SE‏ تبيين غلط محمد بن هار ون المعروف بأبي عيسى الوراق (D‏ 
— ابن عساكره تبيين كذب الفتري فما نسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري. 
بیروت» 1979/1399. | 
— أبو العلاء عفينى» نظر يات الاسلاميين في الكلمة, محلة كلية الآداب» جامعه 
فؤاد, 1934ء AI)‏ الثاني العدد الأول)» ص ص 7533. 
— عبد الله العلمي» كتاب سلاسل المناظرة الاسلامية النصرانية بين شيخ 
وقسيس c‏ د.م., 1970/1390. 
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— سيد عوبس. الود دفي التراث الثقاي الصري: القاهرة. 1966. 
— لويس غرديه وج. . قنواتی: فلسفة الفكر الديني بين الاسلام والمسيحية. 3 
اجزاء: بیروت: 1969-1967 (ترجه صبحي الصالح وفر ید جير). 
أبوحامد الغزاليء الرد الحميا AY‏ عیسو ی بصر يح الانخيل. بار يس . 
1939. 
أبو نصر الفارایی» كتاب المنة. ونصوص آخری: بیروت: 1968 
- الفیروزابادء»» القاموس الحيط. 4 أجزاء: ط. بيروت د.ت. (مصورة عن ط . 
«gl‏ القاهرة, 1952/1371). 
= القاسم بن ابراهم ا TE‏ 

ه الرد على الزنديق اللعين ابن المقفع» نشره M. Guidi‏ تحت عفوان: 
از La lotta fra l'Islam eil manicheismo, un libro di Ibnal Muqaffà contre‏ 
Corano confutato da al-Qàsim b. Ibrahim.‏ ر وم 1927 . 


+ الرد على النصارى» نشره TDiMatteo‏ يي RSO‏ 94 
)1922-1921( ص ص 331304 مع معدمه )304-301( وترحمه الى الإيطاليه 
)364-332( 
- قاموس الكتاب القدس: أصدره مجمع الكنائس في الشرق الأدنی: ط.2. 
روت 1971. 
- ابن قتيبة» العارف القاهرت 1960. 
_ القرآن الکرم, ط. القاهرة, ۱968: (رواية حفص). 
— القران» نظرة عصر ية حديدة, لمجموعة من الولفن, بيروت» 1972. 
- شهاب الدين أحد بن ادر يس القرافی الأجوبة الفاخرة عن الأسئلة الفاجرة 
لبع بع على هامش الفارق لباحه جي col;‏ القاهری 2 ص ص 2652. 
- يعقوب القرقساني» الأنوار والراقب 5 أجزاء» نيو يورك, 1943-1939. 
- جال الدين أبر الحسن علي بن يوسف القفطي» 

o‏ إنباه الرواة على أنباه النحاق 3ج» القاهرة, 1374-1369ه. 

ه تاريخ الحكماء, ط. القاهرة وبغداد, د.ت.» مصورة عن ط . ليبز يخ . 
3 . 
Zz-‏ قنواني» انظر ل. غرديه. 
بت نز في اجوز به 


و أحكام أهل الذمة جزان. دمشق 1961/1381 

à‏ هداية احیاری في اجوبة الپود والتصاری: طبع على هامش الفارف بی 
اخلوی والخالق لباحه حی زاده» القاهرة. 2 ص ص 015265 
119-25 من ذیل الفارق. وطبعته الجامعة الاسلامية بالدينة النورق ۱396ه. 
_ الکتاب التدس بيروت» 1960. 
عمررضا كحالة» معجم الولفن: ۱5ج دمشق 1957/1376 - ۱96۱/۱38۱ 
د کر یستنسن. ایران ی عهد الساسانین ترجة غين الشاب القاهرة, 
1957. ۱ 
- الكسائي» قصص الأنبياءء القاهرت د.ت. 
- عبد السیح بن اسحاق الكندي» رسالة الكندي إلى اهاشمي يرد بها عليه 
و بدعوه الى النصرانية «OU,‏ 61885 ص ص 270-38. 
— آبویوسف يعقوب بن اسحاق الكندي» مقالة في الرد على النصارى في: 


Un traité de Yahya ۵.۶۸۵۵۲, Défense du dogme de la trinité contre les objections 
d'Ei-Kindi, texte arabe publié pour la 1° fois et traduit par A. Périer, in Revue ce 
l'Orient chrétien, 3° série, T. ۱۱ (XXII) (1820-21), n° 1 pp. 3-21. 


1970 منصور الماتر بدي» كتاب التوحید: بیروت:‎ Ale 
SU المؤيد في الدين هبة الله الشيرازي داعی الدعاة, امحالس الو يديةء‎ 
| الأول» بيروت» د.ت. (۱974؟).‎ 
:3. ادم من الحضارة الاسلامية في القرن الرابع امجري, حزان. القاهرة: ط‎ — 
.1957/1377 
.1944/1363 الديوات, القاهرة.‎ egtl — 
.1970 بیروت:‎ i2. b مصطق حمود. القران محاوله لفهم عصري‎ — 
ب محمد بن محمد بن خلوف» شجرة النور الزكية في طبقات المالكية: بیروت,‎ 
۱ د.ت. (مصورة عن ط . القاهرة 1349 ه).‎ 
نقله ال العر بية محمد الصادق حسین بالاشتراك مع الاب س.‎ el سفر‎ — 
.1961 دي بور كي الدومنكي؛ دار السلام القاهرق‎ 
أبوالحسن علي بن الحسين السعودي»‎ - 
4م.‎ OMS ه الثنبيه واللإشراف‎ 
.1964/1384 ۵4. b مروج الذهب ومعادن الجوهر, 4 آجزای القاهرة,‎ 0 
به أبوعلي ۳۹ بن حمدن‎ SL _ 
ه تجارب الأممء جزآن, القاهرة 1914/1332 1915/1333 ويحتوي الزء‎ 
تجارب الأمم للروذراوري‎ DES الثالث منه: القاهرة 1916/1334 على ذيل‎ 
وقطعه من تار يخ هلال الصابي.‎ 
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ه انثلر التوحيدي . 

pl —‏ العلاء المعري» رسالة الغفران. القاهرة: د .ت. (سلسلة ذخائر العرب: 4). 
— شمس الدين أبوعبد الله محمد بن أحمد البشاري القدسي أحسن التقاسيم في 
معرفة ة الأقالي > .2 لیدن» 1906م. 

— المطهر بن طاهر المقدسي» البدء والتار یخ» 6 أجزاء ce‏ بار يسء 1910-1899. 

- المقر يزي» تق الدين أبوالعباس أحد بن علي کتاب الواعظ والاعتبار بذ کر 
الخظط والاآثان العروف با لخطط القر يز ية Obs‏ بغداد: د.ت. مصورة عن 
الطبعة الأولء بولاق ۱270ه. 
— عبد الله بن القفع» كليلة ودمنة تونس 1369ه. 
— عمر اللاحوبش» تطور دراسات إعجاز القرآن وأثرها في البلاغة العر بية» 
بغداد, 1972. 
- المليتق الاسلامي المسيحي» الضمير السيحي والضمير الاسلامي في مواجهتم| 
لتحديات الى تونس 1976. 
اللتق الاسلامي السيحي الثاني معانی الوحي والتنز يل ومستو rl‏ تونس : 
0 . 
EM =‏ من كتاب الرهبان» نشره صلاح الدين النحد في ide‏ 
MIDEO‏ 3 )1956( ص ص 358-349 بعنوان: Morceaux choisis du livre des‏ 

moines 


Gelap‏ النطت كلام d‏ مبادی الموحودات ومراتب اها والأوصاف التي 
توصف الذات الأول بها وعلى أي وجه وصفتها النصارى بالتوحيد والكثرة 
والجوهر ية والأقنومية» نشر Troupeau‏ .© في  Pensiamento‏ ,25« 
270-267. 
ج فاده مفاتيح الألسنيةء تعر يب الطيب البکوش» تونسء 1981 

- الناشی الأكبر. مسائل الإمامة ومقتطفات من الكتاب الأوسط في المقالاتء 
629 1971. 

مالك بن ي٠‏ الظاهرة القرانية, بیروت» د .ت 

- الأب رفائيل نخلة اليسوعي» أربعة آلاف مثل» للوعاظ وأساتذة التعلم 
المسيحي وللعائلات» 4 أجزاء» ط .2ء بيروت» 1966-1962. 

- ابن ess‏ الفهرست» Lo, Gé‏ تيددى'ط . طهران» 1971/1391. 

ب leu‏ کات il‏ مُدارك التنز يل وحمائق التأو يل (تفسير النسفي )» 
القاهرة, 1962/1381. 
— القاضي النعمان دعام الإسلام» وذ کر الحلال والحرام والقضايا والأحكام 
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عن Ji‏ بيت رسول الله عليه ces‏ أفضل السلام» elg‏ ط ,3 القاهرة, 
9 جح ,, b‏ .2 القاهرة, 1965/1385. 

— میخائیل نعيمة» من وحي المسيح» بيروت, 1974. 

— غازي النقاش» بكر بن النطاح» حياته وشعره» «Sp PESTIN‏ عدد 43 )1976(: 
188-161. 

- أبوالحسين أحمد بن الحسين بن هارون الهاروني الحسنى الز يدي, إثبات نبوة 
(ue) si‏ یروت د. ت . 0 

— عبد الله بن اسماعيل الهاشمبى» رسالة اهاشمی إلى الكندي يدعوه بها إلى 
الإسلام: «OA‏ 1885« ص ص 372 | 

— أبو محمد عبد الملك ابن هشام» سيرة النبي (ص)» 74« القاهرة. 1937/1356 
— بديع الزمان الهمذاني. المقامات, ط. الجوائب, ۱298ه. 

— م. وات. محمد في الدینت بيروت» د.ت. 

- أبوالحسن على بن أحمد الواحدي النيسابوري, أسباب النزول» بیروت: 
١ .1978/1398‏ 

- اليافي (س.)»ء انظر جوميير (ج). , 

- ياقوت» معجم الادباء ط. أحمد فر يد رفاعي: 20ج في 10م: القاهرة, 
1936/1355 - 1938/1357. 

- القاضي أبويوسف بعقوب» کتاب الحراج, القاهرة, b‏ ,4 21392 

— أحمد بن Gi‏ يعقوب. اليعقوبي. تار يخ» جزآن» بیروت. 1960/1379. 
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آوریجینوس : ۰66 ۰76 77« ۰81 86 
7 348 454. 

آوزیییوس القيصري : 90 101. 
آوزیییوس النيقومدي : 90. 

آوسیوس القرطبي : 85 87. 


أوطاحي : 145. 

أو غسطينوس : 96 97 98 99« 
413. 

أولوفريانوس : 283. 

أونامس : 283. 

أوناميوس : 145. 

ايبيفانس : 101 


ایرلس : 3 

ایرینا : 106. 

ایریناوس : ۰75 76. 
ايليا : 31 0348 350. 


ايليا (أسقف نصیبین) : 6 


ایلیاد (م) : 476. 

أيوب (کاتب سمانة) : 179. 

ابن أيوب (الحسن) : ۰148 149 
201« 208« ۰219 221« 228« 
7 286« 4289 292« 294« 
5 296« 316 ۰318 319« 
0 ۰321 ۰322 ۰323 324« 
6 ۰328 ۰329 ۰336 342« 
5 ۰349 ۰375 ۰383 390« 
1 ۰392 394 ۰399 400« 
6 440. 

ابن أيوب (de)‏ : 8 

باخوم : 101. 

.255 : ob 

البارقليط : ۰71 ۰412 ۰457 482« 
503. 

باروخ (النبي) : 1 

بازيليد : 69. 

بازيليوس القيصري : 7 

الباقلاني (أبو بكر) : 0146 ۰153 154« 
3 2204 ۰205 ۰206 208« 
1 ۰212 213« ۰217 221« 
3 ۰226 ۰227 239 242« 
6 2247 ۰286 ۰288 ۰290 
9 ۰302 ۰305 4323 329« 


7 ۰341 347« 348 351« 
3 355« 364 371« 393 
البحتري : 455 458. 

بحیرا (الراهب) : ۰172 441. 
البخاري : 269. 

بختنصر : 423. 

بردصان : 

برفیروس : 137« 209 520. 
البرقليطس : انظر البار قلیط. 

برلمان : 131. 

.73 «63 51 50 ۰48 : LL 
.142 ۰131 : بروکلمان‎ 


البسطامي (آبو يزيد) : 2 
بشر بن عبد الله بن بشر : 180. 


بشر بن المعتمر (أبو سهل) : 164 
341. 

أبو بشر النصراني : 180 

البصري : انظر أبو عبد الله . 

بطرس : ۰34 37 48 250 55 71 
3 79« ۰85 92« ۰107 134« 
8 389« ۰391 ۰392 395« 
45 1437 438 1444 459« 
61 462 ۰473 ۰485 502« 
504. 

بطر س الطليطلي : 127 

بغا: 179 

os‏ بكر الباقلاني : انظر الباقلاني. 

أبو بكر الزهيري : انظر الزهيري. 
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.514 ۰173 ۰134 : بكر (الصدّيق)‎ pl 
آبو بكر القفال : انظر القفال.‎ 

البلاذري : 175. 

بلاطس البنطي : انظر بیلاطس. 

البلخي (أبو القاسم) : ۰146 166« 
7 ۰221 ۰228 ۰233 318« 
9 ۰320 ۰321 ۰322 323. 
بلناریوس : 145. 

.65 : Aai بليني‎ 

بنيامین : 49. 

بنيامین (البطريرك) : 187. 

بوذا : 79. 

بو کاشیو : 453. 

بولس ‏ بولص : 32« ۰41 ۰48 49« 
0 51« 62 53 54« 55 57« 
9 6 461 ۰70 ۰73 ۰134 158« 
8 ) ۰316 ۰395 4406 415« 
8 ۰429 ۰430 ۰431 432« 
2 ۰504 505. 

بولس السميصاطي : 79« 80« 145. 
بولي السميساطي : انظر بولس 
السميصاطي. ۱ 

بويج (الأب) : ۰128 ۰131 132. 
بیبان : 109. 

البيروني : 123« 165. 

بيربي : ۰136 142. 

پیلاجیوس : 95. 

بيلاطس : ۰284 ۰287 ۰377 ۰381 
2 ۰387 ۰388 ۰389 391. 
تاتیانوس : 67. 
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تذورة : انظر ثيودورة. 

تراجانس : 57. 

رواو 17 

الترجمان (عبد الله) : 14. 

تشنر : 131. 

تمام : 449. 

أبو تمّام : 455. 

تمليخا : 462. 

توطينوس : 145. 

ابن تومرت : انظر المهدي. 
تيطس : 227 492. 

توينبي (أرنولد) : 99. 

تيطس : ۰61 429. 

تيموتاوس : ۰61 322. 
تيموثاوس الجائلیق : ۰124 88 1. 
ابن تيمية : 6 014 ۰149 167. 
تیودوسوس الأكبر : انظر یودوسیوس 


الأول. 
ثامار : 77. 
التعلبي : 277. 


ثيودورة : 2106 449. 

ثيودوروس الأول (البابا) : 104. 
لیودوسیوس الأول : ۰92 283. 
ثيودوسيوس الثاني : 94« 99 100. 
ثيوفيلس : 74. 

ثیوفیلس (الامبراطور) : 106. 

الجاحظ (أبو عثمان عمرو بن بحر) : 
0 137« ۰138 ۰140 ۰155 ۰160 
1 ۰164 179« 270« ۰271 
6 ۰277 ۰286 ۰302 304« 


«312 «310 ۰307 ۰306 :305 
«321 ۰320 ۰319 ۰318 4 
«341 ۰330 «329 ۰323 2 
«419 ۰418 «409 ۰408 6 


41 442 447« 449 508. 
الجبّائي (آبو (de‏ : 142« 155« 166 
7 245« ۰286 288« 299« 

307« 314« ۰315 362« 372. 
الجبائي (أبو هاشم) : ۰166 168 

270.- 
جبرائيل (الأسقف) : 7 
جبريل ‏ جبرئيل .. جبرائيل : 471 
2 ۰264 ۰269 306« 307« 
0 311« ۰315 333¿ 337« 
457 
جبحظة البرمكي : 459 
r‏ الجراح (عيسى بن B‏ : 167. 
جرجص : 458 
جرجیس : 392 445. 
جرریج. : 270. 
ابن جریج : 379. 
جرير : 458. 
جعفر (بن أبي طالب) : 5 
جعفر بن منصور : 278. 
الجعفري (صالح بن الحسین) : 14. 
bals‏ : 49. 
لجنید : انظر ابراهیم الجنید. 
جورجس — جورجیس : انظر جرجیس. 
ابن الجوزي : ۰166 
الجويني (إمام الحرمین) : ۰6 ۰14 501. 


جيروبوام 11 : 486. 

الجيهاني (أحمد بن محمد) : 168. 
حاجي خليفة : 169. 

حاطب بن أبي بلتعة ۰ 187. 

الحاکم (الخليفة ۳ : 180. 
حبشية : 181. 

حبقوق (النبي) : ۰134 497« 499. 
انظر رملة بنت أبي سفیال. 


آم حبيبة : 


الحجاج (ين یوسف) : 183. 


حجاي (النبي) : ۰475 499. 

حذاد (سامي) : 132. 

الحداد (الطاهر) : 5 

حزقیال (النبي) : ۰134 348 461« 
7 ۰500 501« 507. 
حزقیل : انظر حزقیال. 

ابن حزم : 6 13« 501. 

الحسن بن أيوب : انظر ابن آیوب. 
الحسني (القاسم بن ابراهیم) : ۰135 
6 ۰198 ۰199 200« 207« 
6 ۰253 ۰257 ۰285 286« 
9 ۰292 4294 ۰295 313« 
8 319 ۰320 ۰321 322« 
3 324 ۰326 ۰328 334« 
1 ۰342 ۰345 ۰397 417« 
442. 

.424 : (db) حسين‎ 


ان ot Re‏ 
بأبي الجمال الوزير) : 180 


الحسين بن محمد النحوي (أبو الفرج) : 
463. 

حفص الفرد : ۰164 341. 

الحلاج : 361 404 454. 

حمزة زين عبد المطلب) : 385. 
حمید بن سعيد بن بختیار : 168. 
E>‏ : 25. 

حواء ۰ ۰120 4346 347. 

خالد بن عبد الله القسري : 178. 
خالد بن الولید : 173. 

خديجة بنت خویلد : ۰172 268. 
الخزرجي (أحمد بن عبد الصمد) : 6 
14. 

ابن خلاد البصري (أبو (de‏ : 168 
ابن خلدون : 469« 470. 

خلف الله (محمد أحمد) : 425. 


داقيوس : 82. 

دالفيرني : 128. 

داماسيوس (البابا) : 98« 99. 

دانیال (النبي) : 44< ۰134 461« 
7 01 4502 507. 

دانیل : انظر دانیال. 

داود رالنبي) : 30 ۰92 2208 265« 
9 290 ۰326 327« 328« 
9 2332 ۰334 337 410« 
2 428 ۰434 ۰452 ۰457 
4 ۰473 486« 488 490« 
496« 511. 

أبو 535 : ۰267 406. 

ابن دليل : 179. 
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دليل بن يعقوب : 179. 

الدمستق : 455. 

ابن أبي الدنيا : 163. 

دوستويفسكي : 99. 

دوميتيانوس : 65. 

دوناتس : 85. 

دي متيو : 135. 

دیودوروس الطرسوسي : 92. 
دیوسقوروس : ۰94 ۰284 285. 
دیوقلتیانس : 83« 101. 

دیونیزیوس الاسکندري : 80. 

الرازي (فخر الدین) : ۰309 499. 
ابن ربن : انظر él‏ 

الرشید : انظر هارون الرشید. 

الرماني (آبو الحسن علي بن عیسی) : 
168. 

رملة بنت أبي سفيان :172 

ریکور : 518. 

.413 ۰ où, 

زبدا : 262. 

زرادشت ۰ 79. 

ابن زرعة (أبو علي عیسی) : 146« 
6-. 

زفيرين : 69. 

.499 ۰497 : (النبي)‎ LS; 

زكرياء (أبو يحبى) : ۰116 134 
2 2264 307 457. 

أبو زكرياء النصراني : 167. 

زنوبيا : 79. 

الزهيري الكاتب (أبو بكر) : 169. 


زینون : 95. 

سابور : 83. 

سابیلیوس : 79« 87. 

سارة : 484« 505. 

.146 : (بولس)‎ ble 

سبتیمس سفيرس : 82. 

سبینوزا : 3 41. 

ابن سحنون : انظر محمد بن سحنون. 
Si‏ : ۰274 ۰276 309« 379. 
سرجس : 380 458 459« 460. 
سرجسان (ما [ر]) : انظر سرجس. 
سرجون : 491« 496. 

سرجون بن منصور (الرومي : 179. 
سرجیوس (البطریرك) : 104. 

ابن سعد : 482« 483. 

سعید بن ple‏ ۰ 188. 

أبو سعید النصراني : 180. 

سقراط : 67. 

السكران بن عمرو : 172 

سلسيوس : ۰66 77ء 348. 

سلمان (الفارسي) : 441. 

سلمة بن سعيد : 179. 

سليمان (لبي) : ۰329 330« 332« 


«486 «473 ۰452 ۰422 8 
.489 

أبو سليمان المنطقي : ۰151 152« 
227. 

سمانة ۰ 179. 

سمعان : 455 57. 


سمعان الصفا : انظر بطرس. 


سمير (الأب (Hs‏ : 162 
سنحريب : 491 

السندي بن شاهك : 184 
سهل مولى عتيبة : 493. 
سودة بنت زمعة : 172. 
سورديل : 160. 

سيبريانوس : ۰78 79. 
سيرنتس : 68. 

سيريسيوس : 100. . 
سيسيليانس : 85. 

سيف الدولة : 455 457. 
سينيزيوس القيرواني : 100. 
شاؤول : انظر بولس. 

الشابشتي : 2177 447. 
شارلمان : ۰107 108. 
الشاشي : انظر القفال. 

الشافعي : 431. 

شاول : انظر بولس. 

شاول (الملك) ۰ 49. 

ابن شبيب : 302. 

ابن شرشير : انظر الناشىء الأكبر. 
شعيا ‏ شعياء : انظر أشعيا. 
Lx‏ : 4180 181. 

شمعان الصفا : انظر بطرس . 
شمعون : انظر بطرس 

شهيد علي : 130. 

اضعب بن غاد 213 
صالح بن الحسین : انظر الجعفري. 
صدقیا : 501. 

الصدّيقي (محمد (j‏ : 131. 
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صفرونيوس (الراهب) : 104. 

صفنيا (النبي) : ۰134 497« 499. 
ضرار(أم المعتضد) : 181. 

ضرار بن عمرو : ۰163 341. 
طازاذ بن عيسى (أبو الحسن) : 180. 


الطالبي (محمد) : 23. 

الطبري (علي بن ربن) : 9« ۰128 ۰129 
0 131« ۰132 ۰133 134« 
5 ۰279 ۰286 ۰294 304« 
8 ۰319 320« ۰321 322« 
3 324 ۰326 ۰326 335« 
1 342 343 345 346« 
9 ۰350 ۰391 399« 410« 
5 ۰416 ۰421 ۰431 440« 
2 473« 474« 475 483« 
5 ۰486 ۰487 488 489« 
0 493 ۰495 ۰۵496 497« 
498« 499« ۰500 ۰501 502« 


94 ۰505 ۰507 511. 
الطبري pl)‏ جعفر محمد بن جریر) : 


4263 ۰261 ۰237 ۰129 3 
«315 «311 «308 ۰273 5 
«396 «395 «382 «379 8 

.449 


طرسيوس : انظر ديوسقوروس. 

ط [و] ماس : انظر طوما. 

طوما : ۰406 459. 

عائشة : ۰267 482. 

العامري (آبو الحسن) : ۰149 150 
1 168« ۰311 415« 505 
56 ۰507 ۰509 514. 
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ابن عباد : انظر الصاحب بن عباد. 
ابن عباس : ۰263 ۰264 ۰270 379 


.411 «401 ۰380 0 


عبد. الجبار (لقاضي) : ۰10 146 
4 155« 157« ۰158 159« 
160: 163« 164« 165« 166« 
167« 168« 169« 200« 203« 
5 208« 216« 218« 221« 
2۸ 223« 227« 232« 233« 
4 ۰238 1240 ۰241 242« 
5 ۰250 ۰254 ۰257 ۰272 
3 ۰282 ۰286 ۰287 ۰288 
291« 292« 293« 295« 296« 
9 302« ۰303 304« 307« 
98 310« ۰312 324« 315« 
7 ۰323 327 4329 330« 
2 ۰336 ۰341 ۰359 362« 
4 365 372« ۰373 381« 
2 ۰383 ۰385 ۰386 ۰4388 
9 ۰390 ۰391 ۰394 399« 
0 418 ۰419 ۰420 ۰422 
3 428« ۰429 430 431 
2 436 1437 1440 442« 
3 445 446, 1449 1450 
0 473« ۰475 481« 1505 
511. 


عبد الرحمان بن عبد الملك : 188 
أبو عبد الله البصري : 168. 

عبد الله الترجمان : انظر الترجمان. 
عبد الله بن سلام : 481« 482. 


عبد الله بن عمرو بن العاص : 482. 
عبد المسيح : انظر الكندي. 

عبد الملك بن مروان : ۰179 188. 
عبد یسوع بن بهرین : 255. 

ابن العبري (أبو الفرج) : 409. 

أبو عبيدة : 175. 

عبيد الله بن جحش : 172. 


عبيد الله بن حسان : ۰138 271. 
عبيد الله بن سليمان : 180. 
عتيبة : 483. 


عثمان (بن (olis‏ : ۰385 513. 

ابن عدي : انظر یحیی. 

عروة بن مسعود الثقفي : 278. 
العروي (à Le)‏ : 522. 

عز الدولة البويهي : ۰178 180+ 
عزير : 138. 

العزيز (الخليفة الفاطمي) : 180. 

ابن عساكر : 166. 

ابن العسال : ۰140 141. 

عضد الدولة البويهي : 2188 449. 
العلاف yh‏ الهذيل) : ۰164 341. 
على بن بويه : انظر عماد الدولة. 

علي بن ربن : انظر الطبري. 

علي الرضا : 162. 

علي بن أبي طالب : ۰134 385› 514. 
علي بن عيسى (الوزير) : 167« 188. 
عماد الدولة : 180. 

عمار النصراني : 164. 

عمر بن الخطاب : 134 2173 ۰182 
3 267 385 514. 


عمر بن عبد العرير : 134. 
عمران wi)‏ مريم) : 261 262. 
عمران بن قاهت : 262. 

بن العاص : ۰187 409. 
عمرو بن یوحنا : ۰460 461. 
عیاض (القاضی) : 165. 
عیسی بن الحسن بن ایزونا (آبو العلاء) : 
180. 
عیسی بن داود : انظر ابن الجرا-. 
عیسی المتطیب : 182. 
عیسی بن نسطور : ۰180 
أبو عیسی الوراق : انظر الوراق. 
عیسو : 485. 
غالیریوس : 84. 
غریغوریوس الأكبر (البابا) : 106. 
غريغوريوس السابع (LUI)‏ : 99. 
غريغوريوس صاحب الاعاجيب : 80. 
غريغوريوس النازيانزي : ۰92 98. 
غريغوريوس النيسي : 97. 
الغزالي (حجة الاسلام) : 14. 


غصن : 181. 

(ال) فارقليط : انظر البارقليط. 
فاطمة بنت محمد : 268. 
فان اس (يوسف) : 140. 


فالريانس : ۰82 83. 
ابن الفرات (الوزير) : ۰142 ۰182 
5 1. 


آبو A)‏ ج الحسین. بن محمد اللحوي : 
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ابن فرجويه : 182. 

فرعون : ۰138 ۰268 270. 
فرتش : 131. 

فضل الرحمان : 425. 

ابن الفضل الشيرازي : 178. 
pl‏ الفضل بن ماري : 180. 
فلافیانوس : 94. 

فنسان : 99. 

ابن فورك : 167. 

فولوس : انظر بولس. 

فیکتور (البابا) : 68. 

فيلاطس : انظر بیلاطس. 
فیلاطوس : انظر بيلاطس. 

.47 : ds 

فیلبس العريي : 82. 

فیلون (الاسكندري) : ۰60 62. 
انظر الحسني. 
Lab‏ بن SA‏ : 262. 

القاهر (الخليفة العباسي) : 180. 


القاسم بن ابراهيم : 


كاين : 485. 
فتادة : ۰275 ۰308 379. 
ابن as‏ : ۰165 379. 


ابر قتيبة : ۰165 409. 
القحطبي (أحمد بن محمد) : 165 
427. 

قراطيس :181 

قراف : 131. 

القرافي (شهاب الدين) : 46 14. 
قرب : 181. 

.516 «291 «188 ۰127 : 55 pi 
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القرطبي : 14. 

قریلس ض انطر کیرلس الاسکندري 
فسطا بن لوقا : ۰162 516. 
قسطندس الثاني : 104. 

قسطنسیون : ۰89 90. 

قسطنطين : 65« ۰82 ۰84 ۰85 ۰86 
7 ۰89 ۰102 ۰108 159« ۰163 


.438 ۰430 ۰283 2 
.105 : IV قسطنطین‎ 

.106 : V قسطنطين‎ 

.106 VI قسطنطین‎ 

قسطنيوس : ۰89 90. 

القفال الشاشي (أبو بكر) : ۰456 457 
القفطي : 2128 ۰129 ۰168 448. 
قلوفا : انظر كليوبا. 

قنواتي (ج) : 132. 

قورس الاسكندراني : 285. 
قورش : 491« 492 

قولا (مار) : 463. 

قیافا : 25. 

قييي : 131. 

فیدار : 497. 

قیصر : 495. 

ابن قيم الجوزية : 14 183. 
کارا کالا : 82. 

كربو كراتس : 68. 

کرد علي (محمد) : 132. 
کرنولیوس : 48. 


الكسائي (أبو بكر محمد بن عبد (à‏ : 


.277 

کسری : ۰103 495 

کعب الاحبار : 407 408« 482. 

الكعبي : انظر البلخي. 

کلوفیس : 102. 

.390 ۰381 : LAS 

الكندي (عبد المسیح) : ۰123 126 
7 433. 

الكندي (أبو یوسف یعقوب) : 136 
7 ۰200 ۰208 210. 

کیرلس الاسكندري : ۰93 94« 97 
8 284. 

لاعار : انظر لعازر. 

لاكتانسيوس : 85« 97. 

لاوي بن يعقوب : 262. 

لعازر : ۰277 338. 


لوازي : 413. 

لوط (النبي) : 332. 

لوقا (الأنجيلي) : ۰32 60« ۰70 73 
4 149« 262« 265 272 
0 325« 337« ۰337 381« 
44 388 389 ۰414 415« 
8 419 431 462 464 
3 502 504. 

لوقش : انظر لوقا. 

لوقیانوس : 66. 


لوقیانوس الانطاكي : 80« 86. 
لوقیانیوس : 84 86. 


ليون 1 (البابا) 94 100. 
ليون 111 الامبراطور) : 105. 
ليون ۷ (الامبراطور) : 106. 


ماتام بن يعاقيم : 262. 


الماتريدي : 146« 286« 299 302« 
8 319« ۰320 321« 322« 
3 345« ۰472 507. 

مارتينس التوري : 98. . 

مارقش : انظر مرقس. 

مارية القبطية : 172. 

ماسينيون (J)‏ : 128« 142 441. 
ماشطة بنت فرعون : 270. 

المأمون (الخليفة) : ۰126 127« 188. 
ماني : ۰79 332. 


ی (الانجيلي) : 032 34 59 60« 
3 ۰134 ۰136 ۰149 ۰201 202« 


۰319 ۰318 ۰270 ۰265 2 
«338 ۰335 ۰327 «325 0 
«399 «389 384 ۰381 0 
«419 ۰415 ۰414 407 0 


.503 ۰473 464 1 

متی (صاحب مقالة في المسیح) : 284. 
المتقي (الخليفة العباسي) : 181. 
المتنبي : ۰455 457. 

المتو JS‏ (اسم الرسول) : 482. 
المتوكل (الخليفة العباسي) 129« 
134« 179« ۰181 ۰184 185. 
مجاهد : 2309 379. 

المحاسبي : 441. 

محمد بن سحنون : 165. 
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محمد بن الليث y)‏ الربيع) : 163. 
مخارق : 181. 

مدرك بن علي الشيباني : 4460 464. 
مرتينس الاول (LUI)‏ : 105. 

المردار (ابو موسى عيسى بن صبيح) : 
4 341. 

مرغولیوث : 131. 

مرقس (الانجيلي) : 47« 58 ۰60 73« 
2 265« ۰272 ۰320 381« 
4 389 ۰414 ۰۵415 419« 
4 03 . 

.445 : (Li) JP 

مرقص : انظر مرقس. 

مرقيانوس : ۰94 284. 

مرقيون : 70 ۰77 414. 

مريم (النبية) : 475. 

مریم (العذرای pl‏ المسيح» ابنة عمران) : 
8 ۰92 293 ۰116 ۰138 140« 


«240 ۰199 ۰172 ۰159 8 
«257 ۰256 ۰255 ۰254 3 
265 264 «262 «261 9 
«270 «269 ۰268 ۰267 6 
«289 ۰287 ۰284 ۰275 3 
«295 ۰294 ۰293 ۰292 0 
«304 ۰303 ۰299 ۰298 7 
۰311 ۰310 ۰308 ۰307 6 
«333 ۰328 ۰314 ۰313 2 
«352 ۰351 ۰350 ۰347 7 
«370 ۰357 ۰355 ۰354 3 
«390 «389 ۰381 ۰377 5 
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١‏ المعتصم (الخليفة العباسي) 


«439 
«462 


4 403« 407« 421« 
7 458 ۰460 461« 
3 ۰480 ۰481 503. 
مرب ت قلوفا : 381. 

مریم المجدلانية )3 المجدلیق : ۰381 
0 ۰395 ۰396 437. 

المستعین (الخليفة العباسي) : 
181. 

المستكفي : (الخليفة العباسي) : 181. 
المستور : انظر أبو فرج ... النحوي. 
ابن مسعود (عبد الله) : 264« 519. 
المسعودي (أبو الحسن (de‏ : ۰142 
7 ۰261 265. 

المطیع (الخليفة العباسي) : 180« 456. 
معاوية بن ابي سفيان : ۰179 514. 
128« 


«179 


9 ۰181 455 
المعتضد رالخليفة العباسي) 
0 181. 

المعري (أبو العلاء) : ۰515 516. 
معمر : 155. 

المغيرة بن شعبة : 267. 

مفلح : 180. 

المقتدر (الخليفة العباسي) : ۰180 181 
185. | 

مقدنيوس : ۰145 283. 

ابن المقفع (ŭl Le)‏ : ۰515 516. 
ابن مقلة (الوزير) : 180. 

المقوقس : 187. 


«179 


المكتفي (الخليفة العباسي) : 179 


.1 1 

مکسیمنس : 82. 

مكسيمنس دايا : 84. 

مكسيموس : 99. 

مكسيموس المعترف : 104« 105. 
مكسيميلا : 71. 

ملاخي (النبي) : ۰475 499. 

انظر وهب. 

المنتصر (الخليفة العباسي) : 181. 

ابن المنجم (أحمد بن يحبى الندیم) : 
167. 

ابن المنجم (یحی بن لمي) : 162 
المنحمنا : ۰412 ۰481 ۰482 503. 
منسی : 485. 

المنصور (الخليفة العباسي) : 128. 
منصور بن نوح : 457. 

منغانا : ۰131 132« 133. 
منيانيوس : 90. 

المهتدي (الخليفة العباسي) : 181. 


ابن منبه : 


المهدي (الخليفة العباسي) 128« 
8 . 

المهدي بن تومرت : 281. 

180 : C5 المهلّي‎ 

موسى بن عمران (النبي) : ۰25 31« 


«208 ۰203 197 ۰161 134 3 


«338 «337 ۰265 2262 25 
«410 «405 401 349 98 
«473 «446 438 ۰428 3 


«499 498 ۰486 ۰485 5 
.511 «507 

موسى الكاظم : 162. 

مونتانس : 71. 

موير : 125. 

ميخا (النبي) : 0134 497« 498« 
499. 


ميخائيل الراهب : 444 
ميكال (میکائیل) : 458 


ميليتونس : 69. 

مییرهوف : 131. 

ناحوم : 475. 

الناشىء الأكبر : 10 140« 141 
8 200. ۰208 211« 217« 
1 ۰225 ۰226 ۰236 286« 
17 ۰289 293« 294 296« 
7 317« 318« 319« 320« 
1 322« 323« 341« 345« 


.451 427 ۰392 5 

ابن الندیم : 8 ۰142 146 148« 
3 ۰164 ۰165 ۰166 ۰167 
8 169« 427. 

نسطور : ۰92 93 ۰284 463 465. 
نصر Le)‏ حسین) : 163. 

النظام (ابراهيم) : 304 314« 478. 
نظیف بن يمن (آبو علي) : 188 
النعمان SJU‏ : 103. 

نعمان الرومي : 338. 

نقفور فو کاس : ۰456 457. 


آبو نواس : 459. 
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النوبختي : (الحسن بن موسى) 157 
5 286. 

نوح (النبي) : ۰852 401« 473. 
نوفاتیانوس : 79. 

.132 128 : (عادل)‎ JS 

نيبرج : 142. 

نيرون : ۰28 458 429. 

.462 : 

.485 ۰291 : Ju 


هاجر : 481« 483 484 490« 
7 505. 

هارون (النبي) : ۰203 428« 440« 
446. 

هارون الرشيد : 163« 184 448. 


الهاشمي (عبد الله بن اسماعیل) : 4123 
124« 5 ۰126 ۰127 128. 
الهاشمي (محمد بن عبد (ŭl‏ : 127 
هامان : 138. 

هدريانوس : 492. 

أبو الهذيل : انظر العلاف. 

هرقل : ۰104 ۰174 409. 

هرماس : ۰67 73. 

أبو هريرة : 268. 

ابن هشام : ۰409 481« 503- 
هلال : 49. 

هند (صاحبة دير) : 173. 

هنري الرابع :99 

هوشاع» هوشع : ۰134 497« 498. 
هونوریوس (الامبراطور) : 95. 
هونوريوس (WI‏ : ۰104 
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هیرقلیطس : 67. 

هيرودس الأكبر : 24. 

هيرودس آنتیباس : 24« 387« 388 
9 391. 

هیرودوت : 439. 

هیرونیموس : 98. 

هیریدس : انظر هیرودس أنتيباس 
هیلاریوس : 98. 

هيلانة الحرانية : ۰430 444. 

الواثق (الخليفة العباسي) : 181. 
الواسطي (محمد بن زید) : ۰.166 
الوراق (أبو عیسی) : 9« 141« 142« 


۰154 ۰147 «146 ۰145 3 
«212 «211 «208 «200 5 
«219 ۰216 ۰215 «214 3 
۰224 ۰223. ۰222 «221 0 
۰235 4234 ۰233 ۰232 9 
«245 ۰244 ۰243 242 0 
«282 «249 ۰248 ۰247 6 
«293 «291 «290 ۰288 6 
317 ۰302 «299 «295 4 
«356 «352 ۰351 «347 1 
«369 ۰367 2365 ۰363 0 
.476 ۰372 ۰371 0 

ورد : 449. 


ورقة بن Py‏ : ۰172 409. 
ابن وكيع التنيسي (أبو محمد الحسن بن 


علي) : 464. 


وهب بن منبه : 263« 8 ۰379 


.407 4 

يحنس : انظر يوحنا. 

do E ne 
«139 ۰116 62 ۰43 233 8 
«457 «421 «405 307 2 
.498 

يحبى بن خالد البرمكي : 163. 

يحبى بن عدي : 136« 142 143 


«188 :168 ۰153 ۰146 5 
. 16 ۰371 4 

يحيى النحوي : 187. 

الیسع : 8 348. 

الیشع : انظر الیسع. 

.511 «476 : بن نون‎ a 

يعاقيم : 262. 


يعقوب (النبي) انظر كذلك اسرائيل : 
2 452« 483. 

یعقوب (البار» أخو الرب) : 50 55» 
7 59« 65. 

یعقوب البردعي : 295 375. 

یعقوب (الحواري) : 37. 

یعقوب بن الفرج : 458. 

اليعقوبي : ۰261 265« ۰266 282 


۰382 «380 2285 ۰284 3 
.427 5 

یکنیا : 501. 

الیمان بن رباب : 169. 

يهودا الجليلي 21° 

يهودا : 77. 


يهوذا الاسخريوطي : 380« 387 
388« ۰389 390. 

یهوذا سرخوطا انظر يهوذا 
ای حريوطي. 

يهره : ۰28 ۰29 30« 483 486 
492. 

يو احاز : 501. 


«69 62 61 ۰58 : (الانجيلي)‎ tæ y 
«151 ۰136 2134 76 73 1 


«307 «274 ۰272 ۰265 :262 
«326 «325 «322 ۰321 0 
«389 «384 «381 «380 4 
«419 ۰415 «414 409 0 
«481 1464 459 14431 3 
.507 «504 «503 2 

يوحنا الأنطاكي : 94. 


يوحنا الأول (البطريرك) : 188. 
يوحنا الثالث (البطريرك) : 409. 
يوحنا (الحواري) : 37 61. 

يوحنا الدمشقي : 107 187« 516. 


يوحنا الذهبي الفم : 98. 

يوحنا الرابع (البابا) : 104 

يوحنا بن ماسويه : 448. 

يوحنا (المعمدان» ابن زكرياء) : انظر 
یحی 

يودس زكريا يوطا انظر يهوذا 
الا سخريوطي. 

پوستینوس : 67. 

یوستینیانوس : 95. 


یوسف . (النجار) : 68 ۰157 261« 
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wi | ۰391 ۰282 ۰276 .267 .265‏ يوسف يعقوب : 174. 


90 .84 : » سف (النبي) : 270. ۲ یولیانس والجاحد‎ y 


یوسف بن محمد : 455. ۰ يونس (اللبي) : ۰279 461 
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فهرس الأماكن 


ارل : 85. 

اسیا : 51 68 65 71« 87« 95 
1026. 

امد : 455. 

أخيم : 447, 

الأردن : 28 55« 57« 262. 
اسبانیا : ۰12 ۰72 99« ۰102 107 
اسطنبول : 23« 128. 

الاسكندرية : 54 265 72« ۰82 85« 
7 ۰91 ۰174 ۰187 190. 

الاسکوریال : 23. 

الافرنجية (البلاد) : 108 

افریقیا (افريقية) : ۰12 ۰71 272 77 
2 ۰85 ۰95 ۰102 ۰105 162. 
آفسس : ۰61 ۰93 ۰94 284. 

ألمانيا : 107. 

البيرة : 101. 

اليرية : 108. 


الأناضول (البلاد) : 51« 54. 

انجلترا : 108 

الأندلس : ۰7 12« 186 

أنطاكية : 47« 48 50« 51« 57« 63 
5 72« ۰79 80« 91 94« 101« 
38 284« 409« 428. 

الأهواز : 255 

أورشليم : انظر القدس 

«102 100 99 96 95 : Lys 
.1 86 ۰108 ۰106 3 

ایرلندا : 102. 

ايطاليا ۰ ۰12 ۰72 ۰107 108. 

باب الحدید : 177. 

بابل : 491« 492 496 500« 501 
باريس : ۰23 ۰128 142. 

البحر الأبيض المتوسط : ۰28 108. 
البحر الايجي : ۰51 54 60. 

البحر الميت : ۰26 42. 5 
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البحرين : 171. 

بدر : 477. 

بروكسيل : 143. 

بريطانيا : 102 . 

بستان الزيتون : 147. 

البصرة : ۰183 ۰187 460. 

البطراء : 93. 

بغداد : 146« ۰177 ۰178 180« 
4 460. 

البلقان « البلقانية (شبه الجزيرة) : 108. 
بمفيلية : 51. 

بواتيي : 98. 

البوسفور : 94. 

بيت لحم : ۰262 265. 

بيت المقدس : انظر القدس 

بيثينية : 65. 

.162 «140 «132 ۰128 : Do 
«108 «106 «103 «95 : بيزنطة‎ 
. 14 

بيشون : 489. 

بيعة أتريب : 447. 

بيعة أبي هور : 447. 

تدمر : 79. 

ترانت : ۰303 413. 

ترواس : 108. 

تسالونيكي : 98. 

تكريت : 167. 

تونس : ۰23 132. 

الجارزيم : 27. 

جالاطیا : انظر غلاطية. 
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الجزيرة U)‏ بين النهرين) : .255 . 
الجزيرة (العربية) : ۰102 ۰103 171 
الجليل : ۰24 ۰27 265. 

جمنيا : 63. 

جیحون : 489. 

الحبشة : ۰171 ۰172 449. 

الحجاز : ۰12 ۰102 ۰172 484« 


الحدث : 5 45. 

حران : ۰186 ۰255 516. 
حصن منصور : 444. 

حمص : ۰175 188. 

الحيرة : ۰103 ۰173 439« 459. 
خراسان : 165. 

خلقدونية : ۰78 ۰94 ۰105 284. 
دار الروم : 178. 

دجلة : 489. 

دمشق : ۰47 ۰49 50 174. 
دمنهور : 447. 

دير باطا : 447. 

دير اللعالب : 177. 

دير الجودی : 447. 

دير الخوات : 177. 

دير سمالو ۰ 177. 

دير العذاری : ۰442 459. 
دير فیق : 460. 

دير النوبهار : 460. 

دير يحتس : 447. 

رادان : 8 45. 

الرباط : 23. 


الرقة : 255. 

الرقتين : 458. 

الرملة : 142. 

الرها : 77« 95 101 ۰174 456. 
رومة (رومية) : ۰23 24« 54« 55« 
7 58 63« ۰70 ۰72 ۰73 74« 
9 ۰82 ۰83 ۰85 ۰87 ۰92 93« 
9 105« 106 ۰108 ۰284 285« 


297. 
الري : 180 
ساعير : 487.' 


السامرة : 024 ۰27 47. 

سر من رأی : 180. 

سمرقند : 431 

سميصاط : 444. 

السند : 497. 

سورية ۰ 50« 102. 

سيحون : 444. 

الشام : ۰12 ۰47 454 65« 87« 95« 
4 105« ۰173 ۰174 183« 
3 ۰274 428 482 484 . 
صهيون : ۰487 489« 8 49. 


طبرستان : 127 
طبرية : 262. 

طرسوس : ۰48 455. 

طليطلة : 107. 

طور سينين : 486- 

العراق :۰127 95« ۰102 127,105« 
169« 171« ۰173 246« 251« 


«500 465 441 43% 4 


.508 

عکبرا : 177. 

عماوس : 37. 

عمورية ۰ 455. 

عیلم : 500. 

.108 «72 : (بلاد)‎ JW 

غلاطية : 134« 503 504. 
الفاتیکان : 142. 

فاران : ۰481 ۰485 507. 

فارس : ۰12 ۰95 102« ۰105 ۰171 
486 

الفرات : 489- 

فرات ميشان : 187. 

فرنسا ۰ ۰12 ۰102 107. 

فلسطین : ۰12 24« ۰27 28« ۰31 
2 ۰38 ۰47 49« ۰54 58 87« 
2 104« ۰173 259. 

فينيقية : 47. 

.274 62 : LV 

القاهرة : ۰23 ۰123 ۰142 146. 
قبرص : ۰47 ۰51 54 101. 
القدس : 24« ۰25 ۰27 ۰28 ۰31 ۰42 
3 44 45 46< 247 48 49« 
0 ۰51 54 55« 456 ۰57 ۰58 
0 103 ۰104 ۰174 409262« 


«489 «461 ۰435 434 8 
۰501 ۰498 ۰496 ۰492 1 
.504 

قرطاج : 472 ۰78 84« 85. 

القرم : 105. 
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القسطنطينية : 12» 90 91« 92« 93« 
4 95« ۰101 104« 105« 107« 
8 186« ۰283 ۰284 285« 
458. 

قطيعة الرقيق : 178. 

قلة المیرون : 462. 

قمران : 26. 

قيسارية : أنظر قيصرية. 

قيصرية : ۰86 ۰87 174. 

قيصرية فلسطين : 76. 

قيليقية : ۰48 250 54. 

كانوسا : 99. 

الكوفة : 178. 

الکعبة : ۰434 496. 

كنيسة القيامة : 447. 

كولسي : 61. 

اللاطران : ۰85 ۰105 444. 

لندن : ۰23 123. 

ليون : 272 75. 

ما بين النهرين : ۰29 54. 

الماخر : 458. 

مانشستر : 131. 

المدينة : ۰171 ۰173 482. 

مدينة السلام : أنظر بغداد. 

مرسيليا : 101. 

مرعش : 455. 

مريس : 483. 

مصر ۰ ۰54 686 ۰87 ۰89 93 95« 
1 104« ۰105 131« 173« 
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«348 «274 ۰273 ۰246 7 
.501 484 5 

المصيصة : 444. 

المعرة : 515. 

مكة : 172« 173« 482 486 
0 ۰495 ۰496 ۰497 498« 
9 ۰501 504. 

الموصل : 255. 

میلانو : 84. 

الناصرة : 28« 33 ۰37 ۰262 265 
420 


نجران العراق : 173. 

نجران (الیمن) : ۰103 ۰116 173. 
نربونة : 101. 

نصیبین : ۰174 516. 

نهر عیسی : 78 1. 

نيقوميدية : 86. 

نيقية ۰ 65 ۰78 ۰84 ۰87 ۰88 ۰89 
0 91: ۰92 96« ۰107 149« 
2 ۰283 ۰288 ۰296 340« 
342. 

النيل : 102. 

نینوی : ۰104 437. 

الهند : 497. 

D‏ : انظر المدينة. 

اليرموك : 175. 

اليمن : ۰103 ۰171 429« 908. 
اليهودية (مقاطعة) : ۰24 45.. 
الیونان (بلاد) : ۰102 ۰108 


توطئلة 
المقدمة AAA NS A A‏ 
ce‏ | / 
الباب الأول : ناريخ العقائد المسيجية # نهاية القرن الرابع/العاشر 2 
| البيئة E O EET ED EEEE‏ 


لب س عیسی فوف وموم ملل مو مم يووا و و وم و و موم و وه 


ETETETT] ۱ IEEE EEE EEE EEE EEE EEE 


انیا : نحو الاستقرار والانغلاق (125-70) T,‏ و و 

.2 — من الفرقة إلى الكنسية RA E ER‏ وف 

3 الكنيسة والدولة : من مجمع نيقية إلى ظهور الاسلام ea‏ 

4 - المسبحية القروسطية : من ظهور الاسلام إلى آخر القرن الرابع/العاشر 
الباب الثاني : الردود وظروفها ا a‏ 
الفصل الاول : التصوص a ie‏ ااا ااا ی 

آولا : التصوص التي Les‏ (مرتبة ترتیبا تاريخيا) ی را 

انیا : النصوص التو لم تصلنا ا ا 
الفصل الثاني : النتصارى في دار الاسلام 
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103 
111 
113 
114 
163 
171 


الباب القالث : الأغر اض الجدلية 
الفصل الأول : التثليث 


عرض العقيدة النصرانية في التثليب 


— مناقشة القول OÙ‏ الله جوهر 
— مناقشة القول بأن٠الله‏ ثلائة أقانيم 
أ اختلاف الأقانیم واتفاقها 
ب اختصاص الأقانيم 


الأقانيم والصفات 
الامثلة على مفهوم التثليب 
الرد على الملكية 
الرد على اليعقوبية والنسطورية 


خصائص الردود في هذا الغرض ... 
الفصل الثاني : التجسد 
1 — عیسی في المصادر الاسلامية 
11 عرض المسیحلوجیا 


ج المسيحلوجيا اليعقوبية 


III‏ مناقشة عقيدة التجسد 
أ الأدلة النقلية 


أولا : الأدلة القرانية 
ثانیا : الأدلة ه الكتابية » 


ب ‏ الأدلة العقلة 
— دواعي تالیفه عیسی 
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پدصسصسصسصصصسس 


e. 


….... 


موم موه 


وم موه موه مه موم موه 


ووووو و و و وم موم موه 


ss... 


ss. 


css. 


ss... 


sons. 


eons 


و و و و و و و ل ا موه 


صبدصسصسصدسپدددد<<<<<سسسسس 


00 nr oaseanesnssssseeses 


ببس 


eesseososasasaoosnnonosososocsosorovovosecene 


seshasoesosoossasusoossossossocsonooassosoooo 


sesessaconovooossoososessacsessosacooooossoao 


معمثث مم مم ممم مم ءءء ممم مم ممم ممه ةو ووو ووو nero‏ 


معم مم مم ةمه رم ممم و نودم ووو فر رلوم 


لفوققو ف ووو ةفو ۱ 


vovosossosousossaovovososasosoospossosaoogonss 


tasresroesosoesosoossaosaunasasooooasasoecoooss 


sesvesssoatoousasesosonoasaassonosonooseenroepo 


وم موم و و و و و و و هو وم و و و و و و وه و و و 


NS‏ ا ا و و و و و موم و وه و و و و و و موه 


189 
197 
198 
204 
207 
214 
217 
221 
235 
242 
246 
248 


— نقد الأمثلة على التجسد 
نقد مقالات الفرق الكبرى في التجسد 


117111111 10 E Las 
sr tee mi reset meta idees ee الصلب والفداء‎ ۳ JU الفصل‎ 


— الصلب EIEEE E‏ ا 


الفصل الرابع : الكتب المقدسة ا 


الفصل الخامس : النصر انية التاريخية في المنظار الاسلامي 


أ مخالفة دين المسیح وه هر هام یامن ها هم Ee‏ 


ب — العبادات والطقوس OSS‏ مالل م ل تاك اه 
د النصارى في الشعر 8 0 0 5 57 ش12( 


DR 
ونسهس م مفعءه نمم ممه ووو مومومثودومدودعووةه‎ mn rene eee nee nee meesoraneerensenenemesasenssssessss أمية النبي‎ 
دک اه ور هو وج‎ eae Res التيث بمحمد‎ 

لل pad)‏ د ie‏ هه وه 


فهرس انتقائي للمصطلحات 17779895 
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nennn ven ssssesrsomsssessssssennsssessesse‏ موه 


PEER EEE EEE EE EE EE EEE LE LEE EEE EELEEELEEEELRS 


ببس 


weeesroseosuveseasosaa 


EETTTETTTTTTTTTTIEIT] 


